PROTOKÓŁ Nr  6/10

posiedzenia Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa Rady Miasta Bolesławiec, odbytego w dniu  30 kwietnia 2010 r. w Sali Rajców Ratusza, pod przewodnictwem radnego Huberta Prabuckiego – Przewodniczącego Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa.

OR.II.0063-3-57-6/10

                           Posiedzenie  rozpoczęto o godz. 13.00

                          Posiedzenie  zakończono o godz. 15.30

Obecni członkowie Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa według listy obecności:

1. Hubert Prabucki



- Przewodniczący Komisji

2. Jarosław Kowalski 


- Z-ca Przewodniczącego Komisji

3. Eugeniusz Kowalski


- Członek Komisji

4. Mirosław Sakowski


- Członek Komisji

5. Stanisław Andrusieczko

- Członek  Komisji

6. Janusz Kozioł



- Członek Komisji

Nieobecny członek Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa według listy obecności:
Andrzej Czeczutka


- Członek Komisji

Ponadto w posiedzeniu  udział wzięli:

1. Wiesław Ogrodnik


- I Z-ca Prezydenta Miasta

2. Maciej Małkowski


- II Z-ca Prezydenta Miasta
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3. Mirosława Mitek



- Skarbnik Miasta

4. Jan Jasiukiewicz



- Radny Rady Miasta
5. Cezary Przybylski



- Starosta Bolesławiecki

6. Dariusz Kwaśniewski



- Członek Zarządu Powiatu

7. Józef Pokładek




- Wiceprzewodniczący Rady Miasta

8. Małgorzata Goleńska



- Radna Rady Miasta

9. Jarosław Karbowski



- Dyrektor MZGM

10. Małgorzata Nowak



- Naczelnik Wydz. Inwestycji







  i Zamówień Publicznych








  Starostwa Powiatowego

11. Włodzimierz Lewowski


- ABM Pol-dróg Sp. z o.o.

12. Roman Palczewski



- Zarząd Dróg Powiatowych

13. Grażyna Strzyżewska


- Naczelnik Wydz. KO

14. Genowefa Bogaczewicz


- Z-ca Naczelnika Wydz. KO

15. Cezariusz Rudyk



- Radny Rady Miasta

16. Józef Kiełb




- Inspektor Nadzoru

Posiedzeniu przewodniczył radny Hubert Prabucki -  Przewodniczący Komisji IGPiB, który dokonał otwarcia posiedzenia, stwierdzając jednocześnie prawomocność obrad.

Komisja przyjęła następujący porządek  posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum i przyjęcie porządku posiedzenia.

2. Wizja lokalna na osiedlu przy ul. Kościuszki – godz. 12.00.

3. Informacja Inwestora oraz Inżyniera Kontraktu dotycząca przebudowy ulic: Karola Miarki, Żwirki i Wigury, Śluzowej  oraz Leśnej – dyskusja.
Przebieg posiedzenia:

Ad 2. Wizja lokalna na osiedlu przy ul. Kościuszki – godz. 12.00.
Komisja IGPiB przeprowadziła wizję lokalną na terenie osiedla socjalnego przy ul. Kościuszki, w związku z zakończeniem inwestycji dotyczącej budowy dróg wraz z odwodnieniem, której koszt wyniósł ponad 2.500.000 zł. 
Komisja IGPiB podjęła następujące wnioski: 
- uzupełnienie pewnych braków przez wykonawcę w możliwie najszybszym czasie, np. niedolanie betonu w punktach, które były zgłaszane przez mieszkańców;
- wyremontowanie schodów prowadzących do świetlicy (do wykonania czego zobowiązał się Dyrektor MZGM), wewnątrz świetlicy – Dyrektor MOPS powinien zadbać o pomalowanie pomieszczeń, takich jak toaleta i aneks kuchenny. Komisja wnioskuje o wykonanie tych prac przez mieszkańców osiedla, ale pod nadzorem MOPS-u, po dostarczeniu im odpowiedniej ilości farb;
- po dokonaniu kolejnej wizji lokalnej, już wyłącznie przez Straż Miejską, udzielić upomnienia i wyznaczyć termin uporządkowania terenu tym mieszkańcom, gdzie nie jest zachowany porządek.  Po upływie wyznaczonego terminu Straż Miejską powinna przeprowadzić kolejną wizję lokalną. W przypadku, gdy w dalszym ciągu nie będzie zachowany porządek, Straż Miejska powinna karać mandatami.

Ad 3. Informacja Inwestora oraz Inżyniera Kontraktu dotycząca przebudowy ulic: Karola Miarki, Żwirki i Wigury, Śluzowej  oraz Leśnej – dyskusja.

W pierwszej kolejności głos zabrał radny Hubert Prabucki witając przybyłych gości. Następnie przedstawił cel spotkania, informując, że  doszło do niego ze względu na rozpoczęcie się prac remontowych na ul. Karola Miarki i ul. Żwirki i Wigury, które są współfinansowane przez Gminę Miejską. Zwrócił uwagę, że w tegorocznym budżecie miasta na ten cel jest zaplanowane pond 1.600.000 zł. Dodał, że niebawem rozpoczną się również prace na ulicach: Śluzowej i Leśnej, na co też są przeznaczone środki Gminy Miejskiej. Wyjaśnił, że celem obecnego spotkania jest udzielenie odpowiedzi na wiele pytań dotyczących przebudowy tych ulic, w związku z tym zaproszono do  udziału w nim Inwestora, Inżyniera Kontraktu oraz wszystkich zainteresowanych radnych Rady Miasta.  
Starosta Bolesławiecki Cezary Przybylski wyraził zadowolenie, że doszło do tego spotkania, podczas którego będzie można wyjaśnić wszystkie wątpliwości dotyczące tej inwestycji. Poinformował, że podczas wczorajszej sesji Rady Powiatu miała miejsce dyskusja na ten temat, gdzie radni powiatowi zgłaszali pewne wątpliwości, stąd też obecność na dzisiejszym spotkaniu etatowego członka Zarządu, który z ramienia Zarządu nadzoruje tę inwestycję, Naczelnika Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych, który na bieżąco kieruje tymi sprawami,  Kierownika Zarządu Dróg Powiatowych  oraz Projektanta. Zapewnił o dokładaniu wszelkich starań do tej inwestycji, jak do wszystkich, które Powiat prowadzi. Starosta poinformował, że jest to inwestycja dofinansowana z Regionalnego Programu Operacyjnego, na którą o środki aplikował z wnioskiem Powiat. Zaznaczył, że cieszy się, iż będzie mógł przedstawić również drugą inwestycję,  która realizowana jest w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych tzw. „schetynówek”, tj. przebudowa ulic Leśnej i Śluzowej oraz budowa drogi łączącej Różyniec ze strefą. Poinformował, że do realizacji tej inwestycji przystąpią w czerwcu br., po otwarciu zjazdu na autostradę.
Następnie Starosta zapytał, w jakiej formie będzie prowadzone spotkanie.
Radny Hubert Prabucki zaproponował kilka słów wstępu dotyczącego inwestycji, która jest prowadzona, a następnie przejście do dyskusji. Dalej przytoczył treść informacji przygotowanej przez Wydział Komunalny Urzędu Miasta, dotyczącej prowadzonej inwestycji.
(informacja – zał. nr 1)


Następnie głos zabrał Członek Zarządu Powiatu Dariusz Kwaśniewski, informując zebranych, że pomysł wspólnej inwestycji zrodził się w 2006 r. i w marcu tego roku przedstawiciele ówczesnego Zarządu Powiatu podpisali umowę z Prezydentem Miasta. Proces aplikowania trwał bardzo długo. Inwestycja ta ma niezależne ani od Miasta ani od Powiatu dwuletnie opóźnienie. Poinformował, że planowana wartość projektu w całości wynosiła ponad 8.000.000 zł, w tej chwili jest to około 7.034.000 zł. Można założyć, że 50% są to pieniądze pozyskane z Unii, natomiast po 25% płaci Powiat i Miasto. Zaznaczył, że należy mieć tę świadomość, iż gdyby Powiat chciał sam finansować tę inwestycję z własnych pieniędzy, to otrzymałby o połowę mniejszą kwotę. To jest ogromna wartość partnerstwa. Poinformował, że Starostwo dysponuje szeregiem protokołów, uzgodnień oraz wniosków władz Miasta, które w ogromnej większości są respektowane. Zdaniem członka Zarządu wszystkie rozwiązania, które są przyjęte i realizowane są przyjazne, dobre, poprawiają bezpieczeństwo ruchu oraz uwzględniają potrzeby osób niepełnosprawnych.  Natomiast co do szczegółów prowadzone są na bieżąco dyskusje. 
Radny Hubert Prabucki zwrócił uwagę, że z powyższych wypowiedzi wynika, że na bieżąco prowadzone są rozmowy władz Powiatu i  Miasta, ale o tych rozmowach radni nie są informowani, stąd obecne spotkanie.

Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Starostwa Powiatowego Małgorzata Nowak poinformowała, że koszty inwestycji były planowane w wysokości ponad 8.000.000 zł. Wybrano formułę : „zaprojektuj i wybuduj” i na tym etapie dysponowano tylko programem funkcjonalno- użytkowym, który zawierał tzw. „zetkę”, czyli zbiorcze zestawienie kosztów. W tej formule nie ma, przy przystępowaniu do postępowania przetargowego, dokumentacji kosztorysowej.  Ona powstaje dopiero w trakcie realizacji przez wykonawcę części projektowej. W wyniku postępowania przetargowego osiągnięto kwotę oferty ponad 6.000.000 zł. Ta kwota oferty zawierała kwotę za opracowanie dokumentacji projektowej - ponad 200.000 zł oraz kwotę za roboty budowlane. Z tego wyliczenia wynikało, że roboty budowlane wynoszą 7.900.000 zł. W stosunku do wniosku aplikacyjnego oszczędność, która powstała wyniosła około 1.300.000 zł. Naczelnik poinformowała, że  wniosek aplikacyjny i koszty przedstawione wcześniej zawierają nie tylko koszty kwalifikowane, ale również koszty niekwalifikowane. Zwróciła uwagę, że Miasto zadeklarowało dofinansowanie tylko części kosztów kwalifikowanych. Dodała, że udział Powiatu w kosztach inwestycji jest wyższy.
I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik poprosił o przedstawienie projektu, jak i jego historii.

Analiza skrzyżowania ul. Karola Miarki z ulicami Jeleniogórską, Podgórną i Komuny Paryskiej.

Projektant Włodzimierz Lewowski omówił projekt inwestycji, rozpoczynając od skrzyżowania ul. K. Miarki z ulicami Jeleniogórską, Podgórną i Komuny Paryskiej. Poinformował, że jest to skrzyżowanie, które zostało ograniczone do wejścia od strony ul. Karola Miarki, połączenia z istniejącym ciągiem dróg, dobudową jeszcze pasa prawoskrętu od strony ul. Karola Miarki w ul. Komuny Paryskiej. To było skrzyżowanie, na którym w toku prac projektowych było proponowane inne rozwiązanie w postaci ronda. Jednak z uwagi na brak możliwości inwestowania na działce należącej do Gminy Miejskiej, położonej przy targowisku zaistniała konieczność odejścia od rozwiązania tego typu.

Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Starostwa Powiatowego Małgorzata Nowak poinformowała, że na w/w skrzyżowaniu pierwotnie zaprojektowano rondo o średnicy 36 m. Stwierdziła, że mimo, iż jest to działka Gminy Miejskiej, Starostwo nie miało tej świadomości, że w stosunku do przedmiotowej działki nr 184, decyzją stosownej komisji zabroniono dokonywania wszelkich czynności administracyjnych. Wobec powyższego zmieniono projekt, zmniejszając średnicę tego ronda na 30 m po to, by nie kolidowało ono z obszarem tej działki. Jednakże na spotkaniu z przedstawicielami Miasta, na którym był obecny m.in. Prezydent Miasta Piotr Roman, I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik, uzgodniono, że na tym skrzyżowaniu pozostanie sygnalizacja świetlna, tak jak to było w programie funkcjonalno-użytkowym.
Starosta Powiatowy Cezary Przybylski stwierdził, że głównym powodem pozostawienia sygnalizacji na tym skrzyżowaniu było położenie w jego pobliżu targowiska. Brak sygnalizacji świetlnej powodowałoby, że osoby robiące zakupy na tym targowisku, głównie osoby starsze nie będą mogły się płynnie przemieszczać na drugą stronę ul. Komuny Paryskiej czy ul. Jeleniogórskiej. 

Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Starostwa Powiatowego Małgorzata Nowak stwierdziła, że ponadto Prezydent Miasta poinformował o planach dotyczących budowy centrum handlowego, które to centrum zintensyfikuje jeszcze ruch pieszych na tym obszarze.
Projektant Włodzimierz Lewowski stwierdził, że w ostatecznym rozrachunku zaproponowano tylko przebudowę tego skrzyżowania poprzez dobudowę pasa prawoskrętu z ul. Karola Miarki w ul. Komuny Paryskiej, co spowoduje również zmiany w sygnalizacji świetlnej.

Radny Jarosław Kowalski zapytał, czy ma rozumieć, że na omawianym skrzyżowaniu zaprojektowano rondo.

Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Starostwa Powiatowego Małgorzata Nowak przedstawiła, w jaki sposób kształtował się ten projekt. Poinformowała, że program funkcjonalno-użytkowy na etapie jego przygotowania był konsultowany z Miastem.  W uzgodnieniu z Miastem projektant przedstawił rozwiązanie tego skrzyżowania  w postaci ronda o średnicy 36 m i tu Starostwo uzyskało informację od Miasta, że niestety nie można wejść na działkę (skwer przed targowiskiem), która jest niejako obarczona pewnymi postanowieniami. 

Radny Jarosław Kowalski zadał pytanie dotyczące specyfikacji przetargowej i wytycznych.

Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Starostwa Powiatowego Małgorzata Nowak poinformowała, że gdyby posiadano dokumentację, to w oparciu o nią przystąpiono by do przetargu na wyłonienie wykonawcy.
Starosta Bolesławiecki Cezary Przybylski stwierdził, że na etapie projektowania  zostały uwzględnione uwagi Miasta i Starostwa.

Radny Jarosław Kowalski zapytał, czy w programie funkcjonalno-użytkowym nie było uwzględnione umiejscowienie ronda na tym skrzyżowaniu. 
Projektant Włodzimierz Lewowski poinformował, że nie było to uwzględnione. Dodał, że w toku prac projektowych zaproponowano inwestorowi możliwości różnych rozwiązań poszczególnych skrzyżowań. Okazało się, że jest możliwe wybudowanie ronda w tym miejscu, ale konieczne było uzyskanie prawa dysponowania tą działką. Zaznaczył, że to co jest zaprojektowane opisuje program funkcjonalno-użytkowy. Projektant wyjaśnił, że w toku prac było kilka spotkań koordynacyjnych, konsultacji z przedstawicielami Miasta i Powiatu, podczas których były przedstawiane te rozwiązania, dyskutowano o możliwościach i m.in. możliwości budowy ronda, która została odrzucona  i powrócono do pierwotnego rozwiązania.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Starostwa Powiatowego Małgorzata Nowak powiedziała, że program funkcjonalno-użytkowy nie jest dokumentem, w oparciu o który można realizować inwestycje, jest tylko pewnymi wytycznymi, pewnym zarysem. Dopiero projekt budowlany, zwłaszcza wykonawczy jest materiałem do realizacji inwestycji.

Radny Jarosław Kowalski  zapytał, na jakiej podstawie składano wniosek do Regionalnego Programu Operacyjnego, co stanowiło podstawę otrzymania dofinansowania inwestycji. 

Radny Janusz Kozioł poprosił o przejście do omawiania kolejnych elementów przebudowy. Stwierdził, że jego zdaniem, rozwiązanie z pozostawieniem oświetlenia ulicznego w tym miejscu, póki będzie istniało targowisko przy ul. Jeleniogórskiej, jest jedynie słuszne.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Starostwa Powiatowego Małgorzata Nowak  poinformowała, że przy ul. Karola Miarki projektowane są miejsca postojowe dla samochodów, do parkowania równoległego do osi jezdni (prawa strona w kierunku ul. Jeleniogórskiej). Ilość miejsc postojowych jest determinowana pasem prawoskrętu w ul. Komuny Paryskiej. Wymagane jest, zgodnie z rozporządzeniem w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne, tj. 70 m. Zwróciła uwagę, że nie można było w inny sposób rozwiązać budowy parkingów ze względu na zawężenie chodnika spowodowane bezpośrednim wyjściem schodów kamienicy na chodnik.
Radny Janusz Kozioł zapytał, czy na odcinku ul. Karola Miarki pomiędzy ul. M. Brody i ul. Opitza przewidywane są miejsca parkingowe. Jeżeli tak, to rozumie, że będzie zmniejszona szerokość chodnika. Radny poprosiło podanie szacunkowej ilości tych miejsc parkingowych.

Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Starostwa Powiatowego Małgorzata Nowak  poinformowała, że na całym odcinku tej drogi (900 m) planowane jest 520 m2 parkingów. Na odcinku, o który pytał radny przewidziane są 4 miejsca parkingowe oraz dwa dla osób niepełnosprawnych. Głębokość parkingów wynosi 2,5 m, natomiast dla osób niepełnosprawnych 3,6 m. Naczelni dodała, że nie można zwiększyć obszaru tego parkingu z uwagi na wejścia w łuki w kierunku ul. Opitza oraz przejścia dla pieszych. Parkingi nie mogą być bezpośrednio przy przejściu dla pieszych, musi być zachowana odpowiednia odległość między przejściem dla pieszych a parkingiem.
Analiza skrzyżowania ul. Karola Miarki z ul. Tyrankiewiczów i ul. Bankową.
Radny Hubert Prabucki poruszył kwestię skrzyżowania ul. Karola Miarki z ul. Tyrankiewiczów.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Starostwa Powiatowego Małgorzata Nowak poinformowała, że w/w kwestię szerzej omówi Projektant Włodzimierz Lewowski. Wyjaśniła jedynie, że powstanie w tym miejscu skrzyżowanie z wyspą, którego celem będzie spowolnienie ruchu, zapewnienie bezpiecznego przejazdu, oddzielenie tras ruchu. Wyspy, które są projektowane rozgraniczają części, po których nie będzie się jeździło oraz pasy ruchu. 
Radny Hubert Prabucki zwrócił uwagę  na miejsca na tym skrzyżowaniu zaznaczone na mapie w kolorze zielonym, które zostaną wyłączone z ruchu. Zapytał, czy nie spowoduje  to spowolnienia ruchu.

Zdaniem Projektanta Włodzimierza Lewowskiego każde skrzyżowanie istotnie zmniejsza przepustowość. Poinformował, że z przeprowadzonych pomiarów ruchu wynika, że i tak jest duży zapas przepustowości. Straty czasu, które będą na takim układzie ronda są stratami czasu mniejszymi, niż byłyby na skrzyżowaniu z sygnalizacją świetlną. Zaznaczył, że obliczenia te były przedstawiane w trakcie spotkań i konsultacji. W przypadku tego skrzyżowania również było rozważanych kilka koncepcji do zastosowania. Obecnie jest to układ bardzo kolizyjny, ponieważ na skrzyżowanie to składa się bardzo szeroka droga główna oraz drogi wchodzące do skrzyżowania, które nie łączą się osiowo, co powoduje bardzo szerokie możliwości przejazdu przez skrzyżowanie. Dodatkowo jest to skrzyżowanie położone  w pobliżu szkoły.  W związku z tym na wszystkich spotkaniach zostało uznane za celowe, że należy szczególnie w tym miejscu (w pobliżu szkoły i ośrodka zdrowia) wymusić zwolnienie ruchu, po to, żeby mógł się odbywać bezpieczny i bezwypadkowy ruch pieszych. Projektant poinformował, że zaproponowane rozwiązanie wymusza tory jazdy oraz stosunkowo wolną prędkość, w związku z tym kolizja z ruchem pieszych jest maksymalnie krótka i również ilość punktów kolizji z ruchem samochodowym zmniejsza się i punkty te są ściśle zdefiniowane w miejscach o dobrej widoczności. Z punktu widzenia bezpieczeństwa wydaje się to rozwiązanie optymalnym, które można zastosować. Rozważane były jeszcze inne koncepcje, w tym sygnalizacja świetlna. W przypadku zastosowania sygnalizacji świetlnej na tym skrzyżowaniu  byłyby 4 sygnalizacje świetlne w obrębie 900 m. Powodowałoby to bardzo duże zakłócenia dla ruchu, jeżeli przejeżdżając tym odcinkiem, na każdym ze skrzyżowań kierowca natrafiałby na  czerwone światło. Ponadto skrzyżowanie to pod względem sygnalizacji jest trudne do rozwiązania i wynikałby z niego wyjątkowo długi cykl świetlny,  ponieważ trzeba by było  przewidzieć bezkolizyjny układ ruchu. W tej chwili zasada projektowania sygnalizacji jest taka, że projektuje się  bezkolizyjne układy ruchu, co powoduje bardzo długie czasy zejścia z każdego kierunku ruchu. W związku z czym należałoby przyjąć cykl w granicach 120 sekund, a czas otwarcia byłby maksymalny rzędu 12 do 15 sekund. Z obliczeń wynika, że takie rozwiązanie zakorkowało by miasto, a korki sięgnęłyby do następnych sygnalizacji. Proponowane było również wykorzystanie wyspy środkowej jako dworzec autobusowy, jednak z uwagi na ciasność  terenu odstąpiono od tego pomysłu.
Zdaniem radnego Mirosława Sakowskiego czas przejazdu jest drugorzędny. Jest to miejsce, które skupia 4 szkoły w okolicy, w związku z czym radny uważa, że sprawa bezpieczeństwa jest najważniejsza.

Projektant Włodzimierz Lewowski zaznaczył, że przy tym rozwiązaniu jest wymuszona minimalna prędkość ruchu.

Naczelnik Wydz. KO Grażyna Strzyżewska zwróciła uwagę, że jeśli chodzi o zmiany, ul. Bankowa jest włączana bezpośrednio do tego skrzyżowania. Zamykany jest boczny wjazd na ul. Bankową z ul. Tyrankiewiczów.

Radny Cezariusz Rudyk zapytał, w związku z tym, że planuje się bardzo dużo zwężeń dla normalnego ruchu, czy na tym odcinku planuje się jakiekolwiek ograniczenia dla ruchu pojazdów ciężkich i długich. 

Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Starostwa Powiatowego Małgorzata Nowak  poinformowała, że droga główna - ul. K. Miarki i ul. Żwirki i Wigury projektowana jest o szerokości 7 m, po 3,5 m na każdy pas ruchu. Naczelnik przyznała, ze można mówić o zmienności szerokości szerokość jezdni,  ale tylko na odcinkach, tam gdzie występują prawo- czy lewoskręty. Przy skrzyżowaniach jest to 10 m, np. na pasy prawoskrętu jest przewidziane 3 m.

Projektant Włodzimierz Lewowski poinformował, że zgodnie z programem funkcjonalno-użytkowym droga jest przewidziana dla ruchu pojazdów do 9 ton.
Radny Janusz Kozioł zapytał, czy rozważano zastosowanie, pomimo przedstawionego wyżej rozwiązania, również sygnalizacji świetlnej, czyli połączenia dwóch funkcji. Radny zaznaczył, że zdaje sobie sprawę, iż to ograniczenie będzie wymuszało zmniejszenie prędkości, ale jest to skrzyżowanie trudne dla pieszych i dla kierowców.
Projektant Włodzimierz Lewowski stwierdził, że nie widzi możliwości połączenia tego rozwiązania z sygnalizacją świetlną. Powiedział, że przedstawione rozwiązanie wymusza ograniczenie prędkości do 20 km/h – 25 km/h i uważa, że to jest wystarczające ograniczenie.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Starostwa Powiatowego Małgorzata Nowak zwróciła uwagę, że na odcinku od skrzyżowania ul. Jeleniogórskiej z ul. Podgórną do ul. Asnyka byłyby wówczas aż 3 skrzyżowania z sygnalizacją świetlną.

Radny Janusz Kozioł wyjaśnił, że mówiąc o sygnalizacji świetlnej myślał o dwóch przejściach prostopadłych do ul. Karola Miarki, czyli połączeniu z ul. Tyrankiewiczów, po lej i prawej stronie skrzyżowania. Myśląc o sygnalizacji świetlnej również miał na myśli  sygnalizację wzbudzaną. 
Projektant Włodzimierz Lewowski  poinformował, że taka wersja nie była brana pod uwagę. Zdaniem Projektanta, przy przyjętym rozwiązaniu, sygnalizacja świetlna nie jest potrzebna. Zwrócił uwagę, że na przejściu dla pieszych znajdującym się  bliżej centrum, pieszy ma do przejścia 3,5 m, następnie jest szeroki azyl, wobec czego pieszy ma gdzie się zatrzymać. W drugim miejscu pieszy ma do przejścia około 8 m, co też nie jest długim ciągiem. Projektant stwierdził, że z jego obserwacji wynika, iż sygnalizacja wzbudzana, zwłaszcza koło szkół, służy dzieciom do zabawy. Poinformował, że ostateczna decyzja w tej kwestii należy do organu zarządzającego ruchem. Obecnie jest zatwierdzony projekt organizacji ruchu, który nie przewiduje na tym skrzyżowaniu sygnalizacji świetlnej.
II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski poruszył kwestię płynności ruchu, pytając, jak wyjeżdżający kierowca z ul. Bankowej ma się poruszać chcąc wjechać w ul. Karola Miarki. Zapytał, czy przecina wszystkie te jezdnie, czy też powinien poruszać się tak, jak na rondzie. 
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Starostwa Powiatowego Małgorzata Nowak wyjaśniła, że kierowca powinien poruszać się tak, jak w przypadku ruchu obowiązującego na rondzie.

Radny Józef Pokładek zapytał, czy oznacza to, iż należy poruszać się na tym skrzyżowaniu, jak w przypadku ronda mimo, że nie jest to rondo.

Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Starostwa Powiatowego Małgorzata Nowak udzieliła odpowiedzi potwierdzającej.
Radny Janusz Kozioł zapytał, czy wysokość krawężników wokół wysepek będzie uniemożliwiać  na nie wjazd.  
Projektant Włodzimierz Lewowski poinformował, że krawężniki będą miały wysokość 12 cm.
Analiza Skrzyżowania ul. Asnyka – ul. K. Miarki.
Projektant Włodzimierz Lewowski poinformował, że na tym skrzyżowaniu jest zaprojektowana sygnalizacja świetlna oraz dodatkowe pasy ruchu. Projektant stwierdził, że zdaje sobie sprawę, iż powstały wątpliwości, co do wprowadzenia układu poszerzenia oraz zwężenia na tym skrzyżowaniu. Obecnie  przy ul. Asnyka znajduje się pas postojowy. Postanowiono skierować samochody na pas, na którym powinien odbywać się ruch, a nie na pas postojowy. Równocześnie uniemożliwiono stawianie samochodów na przejściu dla pieszych. Zastosowane rozwiązanie wymusza przestrzeganie przepisów, co do odległości parkowania samochodów od przejścia dla pieszych, a także samochód skręcający w prawo z ul. K. Miarki w ul. Asnyka nie wjeżdża w tył nieprawidłowo zaparkowanego pojazdu stojącego na ul. Asnyka, tylko trafia w wolną przestrzeń, która jest przeznaczona dla ruchu.
Radny Hubert Prabucki poruszył kwestię istniejącego do tej pory prawoskrętu  z ul. Asnyka w ul. Żwirki i Wigury. 
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Starostwa Powiatowego Małgorzata Nowak stwierdziła, że nie było w tym miejscu prawoskrętu.
Radny Hubert Prabucki stwierdził, że wielokrotnie był użytkownikiem tego skrzyżowania i zapewnił, że był to wyraźnie zaznaczony zjazd, jako prawoskręt, który  znacznie ułatwiał poruszanie się po tym skrzyżowaniu. Zapytał, czy rozwiązanie, które było do tej pory,  było sprzeczne z przepisami o ruchu drogowym. Jeśli nie było, to dlaczego został mocno rozszerzony ciąg pieszych.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Starostwa Powiatowego Małgorzata Nowak wyjaśniła, że wprowadzenie takiego rozwiązania była decyzją Miasta ze względu na istniejącą ścieżkę rowerową. 
Projektant Włodzimierz Lewowski poinformował, że w tej sprawie odbyła się konsultacja, podczas której dwie kwestie były podnoszone przez Miasto. Pierwszą z nich było zachowanie maksymalnej ilości miejsc parkingowych, a druga dyspozycja dotyczyła zachowania ścieżki rowerowej, która została przez Miasto wybudowana. W tej chwili prowadzone są roboty budowlane i efekt będzie można ocenić dopiero po ich zakończeniu. Projektant poinformował, że dla każdego skrzyżowania została przeprowadzona analiza ruchowa, wyliczenia czasu straty i przy tym ruchu obciążenie na prawoskręcie jest na tyle nie duże, (rzędu kilkunastu pojazdów na godzinę), że nie wpływa na wzrost czasu oczekiwania na tym pasie jezdnym.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Starostwa Powiatowego Małgorzata Nowak poinformowała, że gdyby nie zastosowano tych kołnierzy, długość przejścia dla pieszych musiałaby być przedzielona wysepką na środku tej ulicy.

Zdaniem radnego Huberta Prabuckiego poprzednie rozwiązanie było korzystniejsze.

I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik  poinformował, że w wyniku wątpliwości inż. Kiełba, co do właściwej szerokości pasów ruchu, polecił sprawdzić, czy jest ona odpowiednia. Poinformował również, że broni tej koncepcji, mimo, że nie spotkał się z głosem, który by akceptował to rozwiązanie. Następnie poprosił o odpowiedź na pytanie radnego Cezariusza Rudyka  dotyczące dopuszczalnej nośności samochodów, które mogą jeździć ulicą Żwirki i Wigury oraz ul. Karola Miarki. 
Projektant Włodzimierz Lewowski poinformował, że jest to 900 kg.
I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik poprosił o wyjaśnienie przyczyn takiego sposobu zaprojektowania skrzyżowania i zapytał, czy  jest to prawidłowe.

Projektant Włodzimierz Lewowski poinformował, że układ pasów i kierunków ruchu jest dostosowany do natężenia na poszczególnych kierunkach ruchu.  

Radny Mirosław Sakowski odniósł się do kwestii likwidacji prawoskrętu na ul. Asnyka, informując, że zdaniem wielu mieszkańców miasta jest to wielkim błędem, ponieważ jadący prosto tamują ruch pojazdom skręcającym w prawo, przez co tworzą się sztuczne korki. Radny uważa, że brakuje również pasa prawoskrętu na tym samym skrzyżowaniu, jadąc  ul. Karola Miarki w kierunku ul. Asnyka.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Starostwa Powiatowego Małgorzata Nowak stwierdziła, że nie ma tam miejsca na budowę prawoskrętu. Poinformowała, że projektowana szerokość ul. K. Miarki wynosi 7 m, czyli po 3,5 m na pas ruchu. Zwróciła również uwagę na prawa własności. Stwierdziła, że mimo iż jest grunt przy pl. ks. Jerzego Popiełuszki, to tym gruntem nie dysponują na cele budowlane.  
Radny Hubert Prabucki stwierdził, że mimo wszystko kontrowersje budzą nadmiernie dobudowane, wchodzące w jezdnię chodniki.

Radny Eugeniusz Kowalski zapytał, czy projektant brał pod uwagę zmianę natężenia ruchu spowodowaną planowaną inwestycją w postaci budowy basenu.  
Projektant Włodzimierz Lewowski stwierdził, że aby wykonać pas prawoskrętu z ul. Karola Miarki, to konieczne byłoby wejście na działkę nr 920/9, co do którego Miasto nie wyraziło zgody. Dodał, że proponowano w ramach przygotowanych koncepcji zlokalizowanie zatoki autobusowej po drugiej stronie niż jest do tej pory. Nie uzyskano na to zgody z tego względu, że działka ta była wystawiona do przetargu. 
  Natomiast jeżeli chodzi o ul. Asnyka,  był analizowany wariant, w którym dodany zostaje czwarty pas (czyli trzy pasy w jedną stronę i jeden w drugą stronę). Zgodnie z przepisami  konieczne byłoby jeszcze w tym momencie wykonanie wyspy centralnej dla pieszych, ponieważ nie może być tak długiego przejścia. Ostatecznie zdecydowano, że lepiej jest odejść od takiego rozwiązania, które wymusiłoby likwidację całości miejsc postojowych na odległości około 70 m od skrzyżowania z obu stron. 
Odnośnie pytania radnego Eugeniusza Kowalskiego, Projektant stwierdził, że nie jest w stanie przewidzieć, jaki będzie ruch po wybudowaniu basenu i nie zna nikogo, kto wykonałby rozsądną prognozę. Zwrócił uwagę, że sygnalizacja świetlna ma to do siebie, że można ją przeprogramować, w przypadku zmiany potoków ruchu. W związku z tym nie jest problemem zmiana poprzez odpowiednie wymalowanie pasów w inną stronę bądź zmiana cyklów świetlnych.
Radny  Hubert Prabucki myśli, że kontrowersje dotyczące nadmiernego wejście w jezdnię na ul. Asnyka będą miały nadal miejsce. Problem tkwi w diametralnym zmniejszeniu się szerokości tej ulicy. 
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Starostwa Powiatowego Małgorzata Nowak stwierdziła, że taki stan rzeczy wiąże się przede wszystkim z tym, że zrezygnowano z prawoskrętów. Zaznaczyła, że drogą główną jest ul. K. Miarki i Żwirki i Wigury. Zarejestrowano pasy jezdne po 3,5 m szerokości. Zgodnie z warunkami  technicznymi pasy zjazdu nie mogą być szersze od pasów projektowanych w drodze głównej.
Radny Cezariusz Rudyk  zadał pytanie Projektantowi, czy korzystał przy projektowaniu prawoskrętu z badań, które przeprowadzało Miasto w zakresie natężenia ruchu na tym terenie. Radny przypomniał, że badania te były wykonywane, jak zapewniał Prezydent Miasta, podczas zmiany planu zagospodarowania pl. ks. Jerzego Popiełuszki.
Projektant Włodzimierz Lewowski poinformował, że dla potrzeb tej inwestycji przeprowadzono własne pomiary ruchu na wszystkich skrzyżowaniach całego ciągu komunikacyjnego. Przeprowadzono rozszerzone badania, w tym pomiary szesnastogodzinne, ponieważ dane, którymi inwestor dysponował nie były wystarczającymi do projektowania sygnalizacji i układów ruchowych.
Zdaniem I Z-cy Prezydenta Miasta Wiesława Ogrodnika miasto jest przede wszystkim dla ludzi i wyraził zadowolenie z faktu, że na głównej arterii  będzie miało miejsce spowolnienie ruchu. Zaznaczył, że nie obawia się żadnych korków, zresztą w centrum miasta należy jeździć powoli. Zwrócił uwagę na fakt, że każdorazowo, kiedy Miasto wybuduje jakąś drogę, mieszkańcy zwracają się o  montowanie tam progów spowalniających. Następnie I Z-ca Prezydenta Miasta potwierdził, że Miasto nie wydało zgody na wejście na działkę od ul. Asnyka do ul. Łukasiewicza (po tej stronie, gdzie jest teren przeznaczony pod sprzedaż) co pozwoliłoby na wykonanie prawoskrętu. Stwierdził, że każdą działką mógł inwestor  dysponować oprócz tego stu metrowego odcinka i w dalszym ciągu Miasto podtrzymuje tę decyzję. 
Radny Hubert Prabucki  zaznaczył, że radni mają obowiązek zwracać uwagę na wykonane inwestycje czy remonty, ponieważ są to pieniądze Gminy Miejskiej.

Z-ca Naczelnika Wydz. KO Genowefa Bogaczewicz wyjaśniła, że jeśli chodzi o skrzyżowanie ulic Żwirki i Wigury i Asnyka,  samo rozstrzygnięcie nie było przedmiotem szczegółowych rozmów i konsultacji. Potwierdziła, że  rzeczywiście Miasto wystosowało pismo do Starostwa z prośbą o uwzględnienie miejsc postojowych wzdłuż ul. Asnyka oraz  ścieżki rowerowej. Jeśli chodzi o wprowadzenie przewężeń nie dyskutowano na ten temat na żadnym ze spotkań.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Starostwa Powiatowego Małgorzata Nowak poinformowała, że nie pamięta daty, kiedy to odbyło się spotkanie z udziałem Prezydenta Miasta Piotra Romana oraz I Z-cy Prezydenta Miasta Wiesława Ogrodnika, gdzie Prezydent wyraził taką wolę, potwierdzoną i zaakceptowaną przez I Z-ę Prezydenta. Następnie Naczelnik odniosła się do wypowiedzi I Z-cy Prezydenta Miasta, stwierdzając, że to nie jest do końca prawdą, że Miasto nie pozwoliło wejść inwestorowi na działkę położoną przy ul. Asnyka. Naczelnik stwierdziła, że mogą wejść, chociażby  z uwagi na konieczność włączenia się z sygnalizacją. Stwierdziła, że Starostwo współpracuje z Miastem i naprawdę stara się realizować sugestie, m.in. przejawia się to w obniżeniu krawężnika na skrzyżowaniu.
Starosta Bolesławiecki Cezary Przybylski stwierdził, że próbowano znaleźć najlepsze rozwiązanie. Powiedział, że jest możliwość likwidacji kołnierzy, ale automatycznie zostaną zlikwidowane parkingi (być może, że nie na całej długości), ponieważ nie może być parkingów w momencie wprowadzenia prawoskrętów. Poprosił również, aby wziąć pod uwagę, że w przypadku likwidacji kołnierzy wydłuża się przejście dla pieszych i będzie konieczność postawienia azylu.  Azyl ten zabierze i tak praktycznie jeden pas, czyli z jednej strony zyska się, natomiast straci się miejsca parkingowe. Starosta zwrócił uwagę, że poza tym Miasto jest w podwójnej roli, po pierwsze jest partnerem Inwestora, po drugie jest zarządcą i właścicielem ul. Asnyka.
Radny Jarosław Kowalski poruszył kwestię technologii wykonania drogi. Stwierdził, że jest zainteresowany przekrojem poprzecznym tej ulicy. Zwrócił uwagę, że przed chwilą była mowa o 9 DMC (dopuszczalnej masie całkowitej), natomiast pojazdy,  które odbierają odpady, jak również straż pożarna mają co najmniej 15-20 DMC i one będą jeździły tą ulicą. Radny stwierdził, że nie słyszał o projektowaniu wymiany podbudowy, brakuje mu również korytowania. Jeżeli nie będzie wykonana podbudowa i zostanie położona jedynie nakładka, to jakość tej drogi nie będzie najlepsza. Uważa, że droga ta powinna być zrobiona raz a konkretnie. 

Starosta Bolesławiecki Cezary Przybylski powiedział, że nigdy nikt nie zadał pytania na temat korytowania. Mitem jest, że będzie robiona nakładka, jak również, że nie będzie korytowania. 
Starosta zaproponował zamknąć etap przedmiotowej dyskusji, dotyczący  skrzyżowania ul. K. Miarki i Żwirki i Wigury z ul. Asnyka, bo to jest ostatnie skrzyżowanie i ostatni problem powierzchni komunikacyjnej i wtedy przejść do omówienia struktury drogi.
Radny Józef Pokładek zaproponował pokazać mieszkańcom Bolesławca w telewizji lokalnej, jak wygląda sytuacja przebudowy tego ciągu komunikacyjnego.
Starosta Bolesławiecki Cezary Przybylski zapewnił, że jeżeli tylko otrzyma zaproszenie od telewizji lokalnej, to z pewnością spotkanie się to odbędzie. Poinformował, że dzisiaj Członek Zarządu Powiatu Dariusz Kwaśniewski  oraz Projektant Włodzimierz Lewowski udzielili wywiadu  na ten temat dla  „Istotnych informacji”.
Radna Małgorzata Goleńska powróciła do tematu pasa prawoskrętu z ul. Asnyka na ul. Żwirki i Wigury. Zapytała, czy ta sprawa jest zamknięta i nic nie można zmienić. Zdaniem radnej nie tylko dotyczy to mieszkańców, ale i kierowców przejeżdżających przez miasto. Zdaniem radnej można zauważyć już, że zaczynają tworzyć się korki. Zapytała, czy nie można zastanowić się i rozważyć powrotu do prawoskrętów. 
Radny Stanisław Andrusieczko  uważa, że takie spotkanie jak dzisiejsze powinno odbyć się dużo wcześniej, już podczas projektowania. Poprosił, żeby w przyszłości, jeśli będą miały miejsce tego typu inwestycje, w pierwszej kolejności wspólnie ustalić sposób jej realizacji, a później dopiero przystępować do projektowania. Radny przypomniał, że w I kadencji był powołany zespół, w którego skład wchodzili przedstawiciele zarówno Miasta, jak i Starostwa. Zespół ten zajmował się kwestiami drogownictwa. 
Starosta Bolesławiecki Cezary Przybylski zwrócił uwagę, że w momencie  przystąpienia do nowej inwestycji należy dostosowywać się do obowiązującego prawa.  Z chwilą złożenia przez Projektanta dokumentacji w Starostwie w Lubaniu i ubiegania się o pozwolenie na budowę, rozpocznie się sprawdzanie dokumentacji, czy jest ona zgodna z obowiązującym prawem. W tym momencie nawet najróżniejsze życzenia nie będą mogły już być spełnione.
Radny Janusz Kozioł powrócił do wniosku radnego Józefa Pokładka dotyczącego udzielenia informacji na ten temat w telewizji lokalnej. Wyjaśnił, że radni nie boją się pytań mieszkańców, tylko, aby móc odpowiedzieć mieszkańcom na pytania, muszą posiadać odpowiednią wiedzę na ten temat. W związku z tym, że jest to jedna z największych inwestycji drogowych w mieście, która nie będzie prowadzona tydzień ani dwa, ale jeszcze przez kilka miesięcy, radny uważa, że taką informację mieszkańcy powinni otrzymać od prowadzącego tę inwestycję.
Inspektor nadzoru budowlanego Józef  Kiełb zapytał, czy po drugiej stronie ul. Asnyka, jadąc w kierunku ul. Sierpnia 80, zostaną zlikwidowane miejsca parkingowe. Zapytał również, dlaczego został wykonany tak wąski chodnik przy skręcie na ul. Żwirki i Wigury - 1,25 m razem z krawężnikiem i jeszcze do tego lokalizacja słupa oświetleniowego. Zdaniem inspektora jest to kompletnie niedopuszczalne według przepisów, ponieważ minimalny chodnik powinien mieć 1,5 m, a  pasy bezpieczeństwa po  0,75 m.

Inspektor zwrócił uwagę, że przez trzy lata trwały prace z Powiatem nad koncepcją, za którą Miasto i Powiat zapłaciło. Zapytał, dlaczego inwestor zastępczy robił koncepcję i  plan funkcjonalno-użytkowy. Zapytał, dlaczego nowy projekt powstał po ogłoszeniu przetargu, skoro można było odnieść się do koncepcji sfinansowanej przez Miasto i Powiat.
Starosta Bolesławiecki Cezary Przybylski powiedział, że o ile sobie dobrze przypomina, to Inspektor Nadzoru Budowlanego w prawie każdej komisji i w każdym spotkaniu, jakie organizował Powiat na temat przebudowy tej ulicy, uczestniczył i to było czas i miejsce, w którym te uwagi trzeba było zgłaszać. 
Inspektor Nadzoru Budowlanego Józef Kiełb przypomniał, że na pierwszym spotkaniu, w którym brał udział było powiedziane, że ta koncepcja nie miała wpływu na to, co zostało uzgodnione, że plan funkcjonalno-użytkowy nie brał tego pod uwagę. Zapytał,  dlaczego ta koncepcja, za którą płaciło Miasto nie został ujęta w planie. Poinformował również, że zmiany były nanoszone do projektu przygotowanego przez Projektanta, do których następnie się odnoszono, np. do skrzyżowania na ul. Bankowej oraz  do skrzyżowania na ul. Jeleniogórskiej.
Starosta Bolesławiecki Cezary Przybylski stwierdził, że z wypowiedzi poprzednika wynika, iż większość uwag, które zgłoszono, zostały uwzględnione.  Starosta zwrócił uwagę, że był moment, aby w miarę możliwości uwzględnić zgłaszane uwagi i sugestie, do których się przychylono.
II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski powiedział, ze ul. Żwirki i Wigury oraz ul. Karola Miarki jest swoistą cięciwą, która przecina miasto na pół i generalnie jest dużo tych dróg, które się wpinają na ciągu całej tej jezdni. Miasto przejmując ul. Asnyka od Powiatu wybudowało odcinek ścieżki rowerowej. II Z-ca Prezydenta Miasta zapytał, czy przy projektowaniu tych ulic: Karola Miarki i Żwirki i Wigury było brane pod uwagę rozwiązanie kwestii poruszania się rowerzystów, a jeżeli był, to dlaczego z niej zrezygnowano.
Projektant Włodzimierz Lewowski  stwierdził, iż nie może przyjąć zarzutów, ze nikt nie był informowany, ponieważ  organizowano kilkukrotnie prezentacje projektu, w którym przedstawiciele Miasta uczestniczyli i zgłaszali liczne uwagi, które starano się  maksymalnie wprowadzić do projektu. Projekt również otrzymał pisemną, pozytywną opinię Miasta . 
Projektant odnosząc się do kwestii poruszonej przez inspektora Kiełba, tj. parkingu na odcinku ul. Asnyka, jadąc w kierunku Rynku, poinformował, że parking ten zostaje. Poprosił o zwrócenie uwagi na mapę, na której widać, że chodnik jest przesunięty w stosunku do istniejącej osi o 2,5 m, co powoduje, że miejsca parkingowe są tam zachowane. Dodał, że nie ma jednak możliwości parkowania ukośnie tylko równolegle. Poinformował, że na miejsca parkingowe ukośne niezbędny byłby pas o szerokości 5 m, a nie 2,5 m. 

Projektant odniósł się również do zarzutów Inspektora Kiełba co do szerokości chodnika. Szerokość  chodnika zgodnie z przepisem powinna mieć minimum 1,25 m, jeżeli są przewężenia. W tym miejscu nie można było wejść dalej w działkę, ponieważ ograniczał to mur.  Żeby to zrobić, trzeba by było wejść w kolejną działkę, albo robić mury oporowe. Jeśli chodzi o latarnie, jest to element, który zostanie przebudowany. Projektant poinformował, że wszystkie latarnie oraz wszystkie słupy sygnalizacji są elementami zastanymi, które będą w momencie uzyskania prawomocnej decyzji, zezwolenia na realizację inwestycji drogowej wymienione. Poinformował również, że w tej chwili nie mogą uruchomić pełnego zakresu robót, bo z różnych powodów muszą realizować inwestycje  w trybie spec ustawy, co powoduje pewne przedłużenie procedur. Dodał, że zatwierdzona jest część, która jest w ramach istniejącego pasa drogowego, natomiast nie jest zatwierdzona część poza pasem drogowym.   Dopiero po zatwierdzeniu tej drugiej części będzie można tam wejść z pracami. Będzie tam wykonywana zatoka autobusowa, z którą trzeba będzie wejść w działkę obok. 
Zdaniem Projektanta dobrze się stało, że dyskutowano nad zmianami do pfu, bo niektóre z tych zapisów były niezgodne z przepisami, z warunkami technicznymi projektowania dróg. Zaznaczył, że nie chciano przywrócić pfu i nie o to chodziło, aby robić co innego niż jest w pfu, tylko zamierzano wyeliminować błędy techniczne, które nie mogły by być zatwierdzone w ramach decyzji pozwolenia na budowę.

Jeżeli chodzi o ścieżkę rowerową, jest zaplanowany przejazd i sygnalizatory w stronę  działki nr 949 i w drugą stronę do biurowca. 

Radny Cezariusz Rudyk  poprosił o wyjaśnienie, jaki stan inwestycji jest obecnie. Rozumie, że odbyły się konsultacje z Miastem,  zostały zatwierdzone zmiany i Miasto podpisało się pod tym projektem. Natomiast w tej chwili trwa oczekiwanie na pozwolenie na budowę, które wyda Starostwo Powiatowe w Lubaniu. Radny zapytał, jak wygląda procedura nanoszenia jakichkolwiek zmian, czy to wymaga zmiany projektu i czy projektant jest władny do dokonania tych zmian, czy też każda zmiana będzie wymagała konsultacji i zgłoszenia zmiany w Lubaniu.         
Projektant Włodzimierz Lewowski  poinformował, że można rozróżnić zmiany istotne w zakresie prawa budowlanego i zmiany nieistotne. Jeżeli chodzi o zmiany nieistotne nie ma problemu, żeby projektant naniósł takie zmiany i podpisał się, że jest to zmiana nieistotna do projektu. Jeżeli chodzi o zmianę istotną wymaga to zmiany pozwolenia na budowę, tym momencie decyzję z RI. W zależności od tego, czego dotyczy wniosek, taka będzie procedura. Procedura prowadzenia jest taka, że inwestor wnosi o dokonanie zmian.

Radny Cezariusz Rudyk zapytał, czy zmiana posadowienia pasów jest zmianą istotną. Zapytał, czy projektant ma prawo to zrobić. 
Projektant Włodzimierz Lewowski  wyjaśnił, że dodanie w tym momencie pasów jest już zmianą istotną.
Radny Cezariusz Rudyk zasugerował, aby ewentualnie wykonać prawoskręt wykorzystując wysepkę, która jest przed wieżowcem na ul. Asnyka.
Projektant Włodzimierz Lewowski stwierdził, że nie widzi tam możliwości zrobienia tego, co proponuje radny. Ponieważ radny widzi tylko 30m, natomiast układ projektowania wyjdzie znacznie dłuższy. Jeżeli dokonano by przesunięcia, o którym mówi radny, to nie byłoby tylko przesunięcie pasa, ale trzeba by było również trafić w odpowiedni pas na wyjeździe, czyli zmienić również geometrię ul. Żwirki i Wigury. Wobec tego nie jest to takie proste i akurat tutaj bez wejścia w działkę dolną, która jest zarezerwowana przez Miasto nie ma możliwości wykonania takiej operacji.
Członek Zarządu Powiatu Dariusz Kwaśniewski stwierdził, że wszystko, co jest zrobione, zostało zrobione zgodnie z prawem. Ponadto najbardziej sporne skrzyżowanie ulic: Asnyka – Karola Miarki- Żwirki i Wigury oraz Sierpnia 80 było uzgodnione z Prezydentem Miasta oraz jego Zastępcami. Została podjęta decyzja, co do rozwiązania tego skrzyżowania i zdaniem przedstawiciela Zarządu Powiatu słuszna. Chciałby on, aby wszyscy pamiętali, że jest to  uzgodnienie obustronne: inwestora i partnera i żeby taka informacja była przekazywana w telewizji i innych mediach. Bardzo istotny jest fakt, aby nie szedł komunikat w miasto, że partnerzy byli niezgodni, co do organizacji tego skrzyżowania. 
I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik powiedział, że skrzyżowanie, o którym mowa zostało wykonane mimo, że formalnie nie ma pozwolenia na budowę. I Z-ca Prezydenta Miasta rozumie, że jeżeli będą jakiekolwiek wątpliwości, to organ wydający nie udzieli tego pozwolenia. I Z-ca Prezydenta Miasta  zwrócił uwagę, że istnieje coś takiego, jak gwarancja wykonania robót, w tym wypadku jest to 3 lata. Ma nadzieję, że gwarancja również obejmuje  funkcjonalność tego ruchu, tak więc w przypadku problemów Miasto, ewentualnie Powiat będzie występować do wykonawcy.
I Z-ca Prezydenta Miasta przypomniał, że nie została jeszcze udzielona odpowiedź na pytanie radnego Jarosława Kowalskiego.
Następnie I Z-ca Prezydenta Miasta, odnosząc się do wypowiedzi Członka Zarządu Powiatu, który stwierdził, że wszystko zostało uzgodnione, oznajmił, że na ten temat ma odmienne zdanie, ponieważ uważa, że pewne  kwestie umknęły. Dotyczy to podbudowy drogi na całej jej długości. Poinformował, że jeśli Miasto buduje drogi, to tam, gdzie nie ma utwardzenia, zawsze je wykonuje, wówczas jest pewność, że taka droga nie będzie funkcjonowała 5 lat, tylko kilkanaście czy kilkadziesiąt. Tak się zdarzyło, w przypadku remontu ulic Śluzowej i Leśnej, gdzie I Z-ca Prezydenta Miasta odstąpił świadomie od wykonania podbudowy, żeby nie utrudniać realizacji wspólnej inwestycji z Powiatem. Nie będzie tam wykonana podbudowa, ponieważ Powiat nie dysponował takimi środkami. Dla przykładu I Z-ca Prezydenta Miasta podał koszt remontu ul. Zabobrze, ma długość 2,9 km i cała inwestycja z podbudową, murami oporowymi, chodnikami, całą infrastrukturą, kosztować będzie 6.300.000 zł. W przypadku ulic Żwirki i Wigury oraz Karola Miarki jest to 1 km, nie wiadomo, czy będzie podbudowa, koszt inwestycji wynosi 6.600.000 zł.
Projektant Włodzimierz Lewowski w pierwszej kolejności odpowiedział na pytanie radnego Jarosława Kowalskiego dotyczące wykonania podbudowy remontowanej drogi. Jeżeli chodzi o żywotność, przepisy techniczno-budowlane przewidują, że generalnie powinno się projektować drogi na 20 lat, jako całej konstrukcji, przy czym okres międzyremontowy przewiduje się co 10 lat. 
Poinformował, że konstrukcja drogi jest dostosowana do ruchu pojazdów ciężarowych i umożliwia ruch pojazdów 10 tonowych w ilości około 300-400 szt. dziennie. Tak jest projektowana cała konstrukcja drogi, zdaniem Projektanta z bardzo dużym zapasem nośności. W wyniku przeprowadzonych  obliczeń w oparciu o istniejący ruch, ustalono, że są dużo mniejsze potrzeby w stosunku do istniejącej nośności.
Następnie Projektant omówił przyjętą technologię drogi. Zwrócił uwagę, że jest to droga, która była wykonywana w różnych okresach, w różnych technologiach, ma różne podbudowy na różnych odcinkach.  Poinformował, że były mierzone ugięcia co 25 m na każdym pasie i na tej podstawie zostały wyznaczone odcinki, które mają dobrą i złą nośność.  Tam gdzie jest zła nośność będzie robiona pełna wymiana konstrukcji, tam, gdzie jest nośność dobra, bo i takie są fragmenty, będzie wykorzystywana dotychczasowa konstrukcja. Projektant poinformował, że Inżynier Kontaktu dodatkowo zażyczył sobie, że po ściągnięciu, sfrezowaniu całości warstw będzie kontrolnie przeprowadzał na każdym fragmencie, przed zakryciem dodatkowe badania ugięć, które pokażą, czy położone warstwy spodnie mają dostateczną nośność czy nie, czy spełniają warunki techniczne dla ruchu KR3. W związku z tym przyjęta technologia jest mieszana.  Są różne konstrukcje na różnych odcinkach. Jeżeli chodzi o masy, to w tej chwili na wierzch kładziona będzie SMA, to jest masa przeciwkoleinowa o podwyższonej nośności. Na wierzch idą również masy o podwyższonej nośności, o wysokich modułach sztywności, są to dużo mocniejsze masy, po to, by uzyskać odpowiednie parametry nośności. Inżynier kontraktu sprawdza podłoże, podbudowę przed położeniem nawierzchni na każdym fragmencie co 20 m, wobec tego tutaj nie ma ryzyka, że coś nie wyjdzie. Poinformował, że podczas robót pojawiły się wody gruntowe, co spowodowało konieczność doprojektowania drenaży po to, żeby nie było żadnych problemów. Zasadniczo konstrukcja ma mieć 20 lat nośności przy ruchu, który tutaj nie ma szans wystąpić. 
Radny Jarosław Kowalski zapytał, ile według wyliczeń zostanie wymienionej podbudowy. Poprosił o podanie wielkości procentowo  lub w metrach.

Radny nie zgodził się ze zdaniem przedmówcy, że 400 pojazdów 10-tonowych może przejechać w ciągu doby. Uważa również, że dwa pojazdy 10-tonowe dla podbudowy, to nie jest to samo, co jeden pojazd 20-tonowy. Zdaniem radnego nie chodzi o częstotliwość przejazdów.
Projektant Włodzimierz Lewowski ustosunkowując się do powyższego poinformował, że dopuszczalny nacisk  na oś według polskich przepisów wynosi 8 ton.

Radny Jarosław Kowalski zapytał, czy zostanie rozwiązany problem zastoin wodnych na wysokości Telekomunikacji Polskiej.
Projektant Włodzimierz Lewowski  poinformował, że prace są prowadzone w taki sposób, aby nie było zastoin wodnych. Dotyczy to ul. Żwirki i Wigury i Karola Miarki. Korygowane są niwelety, oraz ilość wpustów, więc  nie ma takiej możliwości, żeby po remoncie nadal był problem zastoin wodnych. 

Odnośnie pytania radnego Jarosława Kowalskiego, dotyczącego wielkości procentowej wykonania podbudowy, Projektant wyjaśnił, że musiałby sięgnąć do szczegółowych badań. Stwierdził, że na pewno będzie wymieniany odcinek ul. Żwirki i Wigury w miejscu, gdzie jest popękane. Ponadto są korytowane wszystkie poszerzenia. Poinformował również o problemie dotyczącym dość słabych wyników na przekopie wodociągowym, których przyczyną może być albo niedogęszczenie czy zasypanie wykopu po wodociągu słabym materiałem, albo jest to poważniejszy problem, np. niewykluczone wody gruntowe. Będzie wiadome po odkryciu wykopu, czy to jest kwestia 1 m szerokości, ponieważ na drugim pasie wyniki są już zupełnie inne. Stąd sugeruje się, że przyczyną może być zasypanie wykopu po wodociągu i zapewne całość wykopu trzeba będzie korytować.  W związku z tym, że na pasie lewym jest dobra nośność, na prawym jest zła, więc w tym momencie będzie pas prawy wymieniany, natomiast lewy nie, bo nie będzie takiej potrzeby. Na zakończenie wypowiedzi Projektant poinformowała, że każdy punkt jest laboratoryjnie badany urządzeniami do tego przeznaczonymi, dzięki czemu  uzyskuje się jeszcze przed podbudową, jeszcze na warstwach ziemnych właściwą nośność, która zapewni tą trwałość wymaganą kontraktem.
II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski przypomniał, że już po zatwierdzeniu projektu powstał pomysł, żeby utworzyć parking za Międzynarodowym Centrum Ceramiki. Zapytał, czy w kwestii dogodniejszego wjazdu na parking uległo coś zmianie.
Projektant Włodzimierz Lewowski poinformował, że jest zatwierdzony  projekt, do którego nie było żadnego wniosku o jakiekolwiek korekty. Jeżeli będzie to korekta promienia jest to jeszcze możliwe do wprowadzenia. 

II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski zapytał, czy Projektantowi nie przekazano informacji o planowanym miejscu wjazdu na parking.

Projektant Włodzimierz Lewowski poinformował, że nie posiadał takiej informacji.
I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik stwierdził, że informacja na ten temat nie została przekazana, ponieważ nie było takiej potrzeby. Wynika to z tego, iż Miasto dostosuje się do istniejącego projektu.  
Dyrektor MZGM Jarosław Karbowski zwrócił uwagę na fakt, iż na odcinku od ul. Chrobrego do ul. Piotra i Pawła jest mnóstwo murków oporowych. Po wykonaniu chodników i dojść do budynków grunt z żywopłotem wystaje około 20cm ponad te chodniki. Dyrektor zapytał, czy teren ten będzie niwelowany czy też jest przewidziane inne rozwiązanie.
Projektant Włodzimierz Lewowski poinformował, ze teren ten będzie będzie zniwelowany, tylko w pierwszej kolejności będzie tam kładziona jeszcze sieć energetyczna pod sygnalizację świetlną. 
Radny Cezariusz Rudyk zapytał, dlaczego od początku nie było pełnego projekt na tę inwestycję, tylko procedura zaprojektuj i  wybuduj i zbiorcze zestawienie kosztów. 
Radny zapytał również, czy gdyby nie szansa skorzystania ze środków unijnych, droga ta byłaby remontowana.
Starosta Bolesławiecki Cezary Przybylski,  w odniesieniu do drugiego pytania radnego Cezariusza Rudyka stwierdził, że  jeszcze w poprzedniej kadencji ustalono, że inwestycja ta będzie wykonywana wspólnie, tzn. Miasto i Powiat, ponieważ jest to arteria bardzo istotna dla miasta. Starosta poinformował, ze losy tego projektu były różne, po wykonaniu wstępnych koncepcji uzyskano informację od poprzedniego zarządu, którego szefem był marszałek Andrzej Łoś, że takie odcinki wewnątrzmiejskie nie mają szans jakiejkolwiek realizacji. Nowy Zarząd podszedł trochę inaczej do tej koncepcji, był mniej „Wrocławio-centryczny” i stąd pojawiły się szanse, że w tych mniejszych miejscowościach Dolnego Śląska będzie szansa wykonywania tego zadania. Gdyby nie uzyskano środków z RPO, zdaniem Starosty, Miasto i Powiat nie znalazły po  3,5 mln zł, żeby przebudować te  ulice i na pewno nie byłaby to tak gruntowna przebudowa, zmiana skrzyżowań. Raczej ograniczono by się do etapowania i do nakładek.
I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik stwierdził, że na pytanie radnego odpowiedziałby tak samo, jak Pan Starosta. I Z-ca Prezydenta Miasta sądzi, że gdyby nie otrzymano pieniędzy z RPO, to w obecnej sytuacji z pewnością Powiat otrzymałby środki z tzw. „schetynówki”.

Natomiast, jeśli chodzi o odpowiedź na pierwsze pytanie, I Z-ca Prezydenta Miasta stwierdził, że miało to miejsce chyba w 2006 r. i trudno mu powiedzieć, dlaczego to nie było od razu wykonywane. Zdaniem I Z-cy Prezydenta Miasta  projektowanie, a później szukanie pieniędzy, jest lepszą formą.
Członek Zarządu Powiatu Dariusz Kwaśniewski zauważy, że (to nie jest zarzut tylko metodologia), klika projektów unijnych złożonych przez Miasto też odbywa się na formule planu funkcjonalno-użytkowego.  Wynika to z tego, iż program funkcjonalno-użytkowy można uzyskać szybciej niż projekt. Nie jest to kwestia pieniędzy, tylko kwestia szybkości, niż pozwolenia na budowę. Wchodzi się w tę procedurę, która umożliwia złożenie wniosku i jeśli instytucja ogłaszająca konkurs wyraża zgodę na pfu, to jest go łatwiej uzyskać. 
Starosta Bolesławiecki Cezary Przybylski poinformował, że był bardzo krótki czas aplikacji i nie zdążono by z uzyskaniem pozwolenia na budowę, dlatego został wybrany plan funkcjonalno-użytkowy.
Radny Stanisław Andrusieczko zapytał, czy na skrzyżowaniu ulic Żwirki i Wigury oraz Chrobrego jest planowana sygnalizacja świetlna.

Projektant Włodzimierz Lewowski poinformował, że jeśli chodzi o to skrzyżowanie, jest tam doprojektowany pas poszerzenia - pas ruchu w prawo i będzie sygnalizacja świetlna. Zgodnie z wymogiem DSDiK, ponieważ jest to droga wojewódzka, wyjazd z Polfy będzie tylko w prawo. Wynika to z tego, że wyjazd ten bardzo wydłuża cykl sygnalizacji i bardzo źle wpływa na ruch.
ul. Śluzowa i ul. Leśna.
Radny Janusz Kozioł odniósł się do przedłożonej informacji, gdzie w pkt. 3 zapisana jest wymiana oświetlenia drogowego – 27 szt. wraz z wymianą kabli zasilających. Dotyczy to odcinka od ul. Jeleniogórskiej do ul. Lubańskiej. Radny poprosił o udzielenie wyjaśnień w tej kwestii.
Roman Palczewski Zarząd Dróg Powiatowych omówił kolejno etapy prowadzenia robót inwestycyjnych na ul. Śluzowej i ul Leśnej. Poinformował, że jadąc ul. Leśną od ul. Jeleniogórskiej jest zaprojektowany nowy chodnik po prawej stronie i wymiana oświetlenia. Obecnie likwidowane są wszelkie linie napowietrzne, będzie również nowy krawężnik oraz nowa nawierzchnia. To jest mniej więcej do ul. Willowej. Natomiast na odcinku między ul. Willową, a skrzyżowaniem obok piekarni, będzie dwustronny chodnik i wymiana całego oświetlenia. Następnie skręcając na ul. Śluzową będzie prawo i lewostronny chodnik, wymiana oświetlenia oraz nowa nawierzchnia jezdni. Dalej mijając ul. Lubańską, będzie wykonany lewostronny chodnik i jezdnia do TBS-u, od TBS-u w dół, naprzeciwko cmentarza, będzie parking na całej długości do ul. Gdańskiej. Natomiast po prawej stronie, za parkingiem będzie wykonany chodnik. Poinformował, że taka forma inwestycji została uzgodniona z Miastem i taka jest przewidziana do realizacji. Zaznaczył, że oczywistym jest, iż na ul. Śluzowej występuje potrzeba przesunięcia lamp poza parking. Parking nie będzie w ramach drogi, tylko będzie rozszerzony. Dodał, że rozpoczęły się już tam prace. 
Radny Janusz Kozioł zapytał, czy na ulicach Leśnej i Śluzowej, wymiana nawierzchni, będzie wymianą nawierzchni tylko asfaltowej, czy też będzie to podbudowa.
Roman Palczewski Zarząd Dróg Powiatowych poinformował, że na ul. Leśnej i ul. Śluzowej będą robione tylko nakładki.
Radny Janusz Kozioł stwierdził, że w kwartale ulic Leśna, Willowa Śluzowa i Lubańska, pozostanie tylko jedna ulica niewyremontowana – ul. Lubańska. Zdaniem radnego dobrze by było, aby i tę ulicę wyremontować. Radny ma świadomość, że w tym roku to nie nastąpi z uwagi na zaplanowany budżet, ale poprosił, aby remont tej ulicy ująć w przyszłorocznym budżecie. Zwrócił uwagę na fakt, że na ul. Lubańskiej wykonano ścieżki rowerowe, wymieniona jest część chodników, pozostaje tylko do wymiany nawierzchnia. Jest to ulica  niebezpieczna, ruchliwa i zdaniem radnego samo ograniczenie prędkości niewiele daje. Na pewno wpływa ono na bezpieczeństwo, natomiast radny uważa, że stan tej nawierzchni zarówno jezdni, jak i chodników wymaga pilnego remontu.
Starosta Bolesławiecki Cezary Przybylski stwierdził, że w obecnym budżecie nie ma środków na remont ul. Lubańskiej. Natomiast, jeżeli chodzi o przyszły rok, może to zadeklarować. Następnie Starosta poinformował o rozmowach z Władzami Miasta w sprawie remontu ul Staroszkolnej.
Radny Janusz Kozioł,  kontynuując temat remontu ul. Lubańskiej, zwrócił również uwagę, że Miasto w tym roku wykonało profesjonalne dojścia do budynków mieszkalnych z poręczami dla osób niepełnosprawnych, które łączą się z chodnikiem o stanie mającym wiele do życzenie, dlatego też radny zwrócił na to uwagę, aby zamknąć pewne inwestycje. 
Starosta Bolesławiecki Cezary Przybylski  zgodził się z przedmówcą, ale poprosił wziąć pod uwagę również fakt, że po jednej stronie tej ulicy już jest chodnik, a są ulice, gdzie tych chodników nie ma, albo są w katastrofalnym stanie..
I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik zapytał, o dofinansowanie do jakich inwestycji Powiat będzie występował z tzw.  „schetynówki”.
Starosta Bolesławiecki Cezary Przybylski  poinformował, że jeszcze rozmowy na ten temat nie były prowadzone. Dodał, że od dwóch lat można ubiegać się o środki z tzw. „schetynówek” i Powiat otrzymywał środki na remont dwóch dróg w każdym roku. Starosta stwierdził, że z tych środków powinna być wyremontowana droga w Gminie Osiecznica, ponieważ do tej pory jest to jedyna gmina, w której nie robiono remontów z tych środków, a tam też są zgłaszane potrzeby. Natomiast, jeśli chodzi o drugą drogę, nie zostało to jeszcze ustalone. 
Na zakończenie radny Hubert Prabucki stwierdził, że najwięcej kontrowersji budziło skrzyżowanie ul. Asnyka z ul. Karola Miarki. Wiadomym jest, jakie są odczucia mieszkańców, wiadomo również, jakie są odczucia radnych, którzy się wypowiadali na temat tego skrzyżowania. Radny uważa, że zasadnym byłoby, aby  odbyło się jeszcze jedno spotkanie z przedstawicielem Inwestora, z przedstawicielami Miasta,  Naczelnikiem, Inżynierem Nadzoru Budowlanego Panem Kiełbem, z Projektantem i przemyśleć, czy ta sprawa jest nieodwracalna, czy ona rzeczywiście jest zasadna, czy można coś jeszcze zmienić.
I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik podał do wiadomości, że po otrzymaniu sygnału od inż. Kiełba,  polecił sprawdzić, czy pas jezdni o szerokości 3 m nie jest zbyt wąski. Wówczas I Z-ca Prezydenta Miasta  wystąpiłby z prośbą o wstrzymanie inwestycji.
Starosta Bolesławiecki Cezary Przybylski poinformował, że jeżeli rzeczywiście będzie konieczność zrobienia azylu na środku jezdni, zlikwidowane zostaną wówczas parkingi. Nie będzie więcej pasów, bo dojdzie azyl a braknie miejsc parkingowych. Starosta zwrócił uwagę na fakt, że wszystko nowe to, co powstaje, musi być zgodne z nowymi przepisami. Zdaniem Starosty, mimo że większość jest niezadowolonych jest to rozwiązanie optymalne. Poza tym funkcjonalność tego rozwiązania będzie sprawdzona, kiedy to skrzyżowanie zostanie otwarte
Radny Hubert Prabucki stwierdził, wobec powyższego, że sygnalizuje tylko problem, a nie stawia tej kwestii, która wywołała najwięcej kontrowersji, jako wniosku.  
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Starostwa Powiatowego Małgorzata Nowak, w związku z tym, że rozważano możliwość wprowadzenia zmiany, zasygnalizowała, że projekt tej inwestycji jest w ZRID-zie i oczekuje na decyzję pozwolenia. Zmiana na tym etapie, to jest zmiana całego projektu. Ponadto zwróciła uwagę, że niektórzy postrzegają szerokość jezdni, jako tylko pas asfaltu.  Jednak szerokość jezdni stanowią również ułożone z kostki granitowej pasy, co optycznie zawęża ulicę.  

Radny Janusz Kozioł, odnosząc się do tematu skrzyżowania ulic Karola Miarki, Żwirki i Wigury oraz Asnyka, poinformował, że jego zdaniem słusznie się stało, że takie rozwiązanie zostało zaakceptowane przez Prezydentów. Radny uważa, że miejsc parkingowych w mieście jest potrzebna nieograniczona ilość.  Zamiarem było zwiększenie ilości miejsc parkingowych, mając na względzie zagospodarowanie, ponieważ wcześniej czy później plac ks. J. Popiełuszki zostanie sprzedany i  zagospodarowany. Radny rozumie, że regulacja ruchu na tym skrzyżowaniu może nastąpić poprzez sygnalizacje świetlną. Uważa, że po sprawdzeniu natężenia ruchu, jeżeli zostanie stwierdzone, że w danym kierunku będzie konieczność wydłużenia trwania np. zielonego światła, to będzie można to zrobić.  Na zakończenie radny zaznaczył, że nigdy chyba nie da się przy takich inwestycjach zaspokoić wymagań wszystkich. Radny uważa, że tak, jak wyglądała ul. Asnyka przed przebudową, dłużej nie mogła istnieć.
Przewodniczący Komisji IGPIB – radny Hubert Prabucki podziękował przybyłym gościom za przybycie na spotkanie i wobec wyczerpania porządku posiedzenia zamknął posiedzenie Komisji.
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