PROTOKÓŁ NR LVIII/10

LVIII sesji Rady Miasta Bolesławiec odbytej w dniu 31 sierpnia 2010 r.                   w Sali Rajców Ratusza – Rynek 41, pod przewodnictwem radnej Janiny Urszuli Piestrak-Babijczuk – Przewodniczącej Rady Miasta.

Sesję rozpoczęto o godz. 9.00

Sesję zakończono o godz.14.15

Ustawowy skład Rady –  21 radnych.

Obecnych wg listy obecności było 17 radnych.

Nieobecni radni: Dominik Chodyra, Leszek Chudzik, Andrzej Czeczutka, Irena Dul.

Ponadto w sesji udział wzięli:

1. Piotr Roman



- Prezydent Miasta 

2. Wiesław Ogrodnik


- I Z-ca Prezydenta Miasta

3. Maciej Małkowski



- II Z-ca Prezydenta Miasta

4. Mirosława Mitek



- Skarbnik Miasta

5. Jerzy Zieliński                                     - Sekretarz Miasta 

6. Anna Mączka



- Radca Prawny

7. Przedstawiciele kadry kierowniczej Urzędu Miasta, jednostek organizacyjnych gminy miejskiej oraz goście LVIII sesji

8.  Prasa i Telewizja Lokalna „Azart-Sat” w Bolesławcu

(Listy obecności radnych oraz gości stanowią załączniki nr 1 i nr 2)
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Z uwagi na szczególną datę 31 sierpnia w pierwszym rzędzie Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk powitała Panie Agatę Markowską i Zuzannę Dutkiewicz oraz Panów Jana Filipka i Zbigniewa Razika,                       a w ich Osobach wszystkich, którzy 30 lat temu tworzyli Niezależny Samorządowy Związek Zawodowy „Solidarność”. Na ręce Pana Zbigniewa Razika oraz Pani Agaty Markowskiej Przewodnicząca wręczyła medal upamiętniający XX-lecie samorządu terytorialnego.


Przewodnicząca Rady Miasta poinformowała, że podczas dzisiejszej sesji Rada Miasta Bolesławiec chce oddać hołd bohaterom tamtego czasu i swoim apelem zwrócić się do wszystkich mieszkańców o pamięć wielkiej idei „Solidarności”.

Następnie głos zabrał Pan Zbigniew Razik, który podziękował władzom miasta za pamięć o tym, że to właśnie „Solidarność” była tą organizacją, która pierwsza pracowała na rzecz samorządów i o nie walczyła. Wyraził nadzieję, że  władze miasta nie dadzą wydrzeć „Solidarności” jako tej organizacji, która pierwsza przyniosła pokój i wolność narodu. 

Przebieg sesji:

Ad 2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad LVIII sesji.    

Ustalony porządek obrad LVIII sesji radni otrzymali w zawiadomieniach,                                 w terminie ustawowym.  

Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że Rada Miasta przyjęła porządek obrad LVIII sesji w następującym brzmieniu:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad LVIII sesji.

3. Przyjęcie protokołów LIV sesji Rady Miasta odbytej w dniu 30 czerwca                       2010 r.,  LV sesji Rady Miasta odbytej w dniu 1 lipca 2010 r., LVI sesji Rady Miasta odbytej w dniu 13 lipca 2010 r. oraz LVII sesji Rady Miasta odbytej                      w dniu 9 sierpnia 2010 r.,
4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na LIV sesji Rady Miasta odbytej w dniu 30 czerwca 2010 r., na LVI sesji Rady Miasta odbytej w dniu 13 lipca 2010 r. oraz na LVII sesji Rady Miasta odbytej w dniu 9 sierpnia 2010 r.
5. Informacje:
5.1.
Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym.

5.2.
Przewodniczącej Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych                         w okresie międzysesyjnym.

6. Przerwa – wspólne posiedzenie Komisji stałych Rady Miasta Bolesławiec.

7. Projekty uchwał Rady  Miasta:

7.1. w sprawie określenia szczegółowego sposobu konsultowania projektów aktów prawa miejscowego z radą działalności pożytku publicznego lub organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego,

7.2. w sprawie zmiany uchwały Nr XLVI/385/09 Rady Miasta Bolesławiec                       z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie szczegółowych zasad oraz trybu udzielania i rozliczania dotacji przedmiotowych,

7.3. w sprawie zmiany uchwały Nr XLI/414/05 Rady Miasta Bolesławiec                     z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie Młodzieżowej Rady Miasta Bolesławiec, 

7.4. w sprawie wyboru radnych do Miejskiej Komisji Wyborczej Młodzieżowej Rady Miasta Bolesławiec,

7.5. w sprawie zmiany uchwały nr XVI/139/07 Rady Miasta Bolesławiec                       z dnia 28 listopada 2007 r.  sprawie przyjęcia Strategii Mieszkalnictwa dla Gminy Miejskiej Bolesławiec na lata 2008-2015, 

7.6. w sprawie zmiany Wieloletniego Programu Inwestycyjnego dla Miasta Bolesławiec na lata 2010-2014,

7.7. w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej,

7.8. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 r.,

7.9. w sprawie apelu do mieszkańców Bolesławca w związku z 30 rocznicą podpisania Porozumień Sierpniowych i powstania Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego "Solidarność"
8. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych.
9. Sprawy organizacyjne:

9.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta.

10. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych.

Ad 3. Przyjęcie protokołów LIV sesji Rady Miasta odbytej w dniu 30 czerwca 2010 r.,  LV sesji Rady Miasta odbytej w dniu 1 lipca 2010 r., LVI sesji Rady Miasta odbytej w dniu 13 lipca 2010 r. oraz LVII sesji Rady Miasta odbytej w dniu 9 sierpnia 2010 r.,

Zgodnie ze Statutem Miasta Bolesławiec protokoły LIV sesji Rady Miasta odbytej w dniu 30 czerwca 2010 r., LV sesji Rady Miasta odbytej w dniu 1 lipca br., LVI sesji Rady Miasta odbytej w dniu 13 lipca br. oraz LVII sesji Rady Miasta odbytej w dniu 9 sierpnia br. były wyłożone do wglądu w Referacie Organów Gminy Miejskiej oraz w czasie obecnej sesji.

Protokoły zostały przyjęte bez zmian i poprawek. 

Ad 4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na LIV sesji Rady Miasta odbytej w dniu 30 czerwca 2010 r., na LVI sesji Rady Miasta odbytej w dniu 13 lipca 2010 r. oraz na LVII sesji Rady Miasta odbytej w dniu 9 sierpnia 2010 r.
Pisemne sprawozdanie na w/w temat radni otrzymali przed sesją,                      w terminie statutowym.

W/w sprawozdanie Rada Miasta przyjęła jednogłośnie, tj. 17 głosami „za”, do akceptującej wiadomości. 

   SPRAWOZDANIE – zał. nr 3

Ad 5. Informacje:

5.1. Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym.

Na wstępie Prezydent Miasta Piotr Roman przekazał, że Urząd przeszedł recertyfikację Systemu Zarządzania Jakością zgodnego z normą ISO 9001:2009                         i uzyskał odnowienie certyfikatu na kolejne trzy lata. Utrzymanie normy ISO jest ważne, ponieważ pokazuje, że Urząd działa zgodnie z międzynarodowymi normami.

Dalej Prezydent Miasta Piotr Roman poinformował, że 15 lipca br. otrzymał od Dyrektora Oddziału Gospodarowania Nieruchomościami we Wrocławiu Tadeusza Szulca pismo następującej treści: „W nawiązaniu do prowadzonych rozmów w sprawie nabycia przez Gminę Miejską Bolesławiec nieruchomości (…) (chodzi o Dworzec Wschodni) Oddział Gospodarowania Nieruchomościami proponuje przejęcie praw do nieruchomości położonej                          w Bolesławcu, na którą składa się prawo użytkowania wieczystego w trybie przewidzianym przez ustawy (art. 40 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji                      i prywatyzacji przedsiębiorstwa państwowego PKP). Obecnie oczekujemy na sporządzenie przez rzeczoznawcę operatu szacunkowego wyceny nieruchomości. Szacunkowa wartość nieruchomości wynosi ok. 3 mln zł.” Zdaniem Prezydenta Miasta jest to dowód na to, że warto było negocjować i czekać. Prezydent poinformował, że w odpowiedzi na to pismo 28 lipca br. wysłał kolejne pismo do Pana Dyrektora Szulca, informujące, iż z zadowoleniem przyjął do wiadomości stanowisko Pana Dyrektora, jednocześnie zauważając, że art. 39 ust. 4 ustawy                                         o komercjalizacji daje możliwość nieodpłatnego przekazania jednostkom samorządu terytorialnego mienia, którego zagospodarowanie jest niemożliwe,                                      a względy ekonomiczne nie uzasadniają jego utrzymania. Na to pismo Prezydent Miasta otrzymał odpowiedź, podtrzymującą stanowisko zawarte w piśmie z dnia 14 lipca br. W związku z powyższym PKP proszą o dostarczenie decyzji                    o lokalizacji inwestycji celu publicznego, bo tylko pod takim warunkiem można nabyć bezprzetargowo tę działkę. Ponadto informują, iż nie mogą zbyć tej nieruchomości nieodpłatnie. Prezydent Miasta dodał, że teraz należy podjąć decyzję, czy Gmina powinna zdecydować się na zakup działki za ok. 3 mln zł, czy walczyć dalej i być może coś zyskać, być może nie. Nie wiadomo też, czy oferta będzie dalej aktualna. Prezydent przypomniał, że wszystkie dotychczasowe oferty PKP sięgały kwoty 7 mln zł. Oferta mówiąca o kwocie ok. 3 mln zł jest ofertą niższą o ok. 50%. Zdaniem Prezydenta dobiega kresu możliwość dalszego posunięcia się PKP w negocjacjach cenowych, a 4 mln zł oszczędności to koszt budowy niedużej sali gimnastycznej.

Dalej Prezydent Miasta Piotr Roman poinformował o uruchomieniu fontanny miejskiej, która obecnie jest w trakcie rozruchu. Umowa przewiduje oddanie jej do użytku 15 listopada br. Na prośbę władz miasta została ona uruchomiona na czas trwania Bolesławieckiego Święta Ceramiki. Koszt budowy fontanny to 674 tys. zł, a środki własne Gminy wynoszą 277.245 zł. Pozostała kwota, czyli 397.482 zł, pochodzi z dofinansowania w ramach RPO.

W dalszej części Prezydent Miasta Piotr Roman ogłosił, że Gmina Miejska Bolesławiec zajęła 12 miejsce w kraju, a 3 na Dolnym Śląsku, w rankingu samorządów, zamieszczonym w dodatku do dziennika „Rzeczpospolita”. Tylko trzy miasta z Dolnego Śląska znalazły się w tym rankingu: Wrocław, Bolesławiec i Dzierżoniów. Kryteria, za pomocą których ustawiano miejsce w rankingu to: dynamika wzrostu wydatków majątkowych (wydatków inwestycyjnych                       w przeliczeniu na jednego mieszkańca w latach 2006 – 2009), wartość środków unijnych w przeliczeniu na jednego mieszkańca, które w latach 2007 – 2009 wpłynęły na rachunek budżetu gminy, zadłużenie samorządu w stosunku do dochodów, nadwyżka operacyjna w stosunku do dochodów w latach 2007 – 2009, dynamika wzrostu dochodów własnych w latach 2006 – 2009, relacja nakładów inwestycyjnych do przyrostu zadłużenia, dynamika wzrostu wydatków ogółem na jednego mieszkańca w wybranych działach, transport, łączność, ochrona środowiska, udział wydatków na realizację kontraktów z organizacjami pozarządowymi w wydatkach ogółem, liczba złożonych wniosków                              o dofinansowanie organizacji pozarządowych, wydatki mieszkaniowe                          w przeliczeniu na jednego mieszkańca, wyniki testów szóstoklasistów                           i gimnazjalistów w 2009 i 2010 r., liczba nowych podmiotów gospodarczych, działających na terenie gminy w latach 2006 – 2009 w przeliczeniu na 1000 mieszkańców. 

Następnie Prezydent Miasta Piotr Roman zakomunikował, iż 16 sierpnia br. otrzymał pismo od Wojewody Dolnośląskiego, informujące o decyzji Ministra Finansów w sprawie zmian w budżecie państwa na 2010 r. Wojewoda zawiadamia, iż zwiększony został  plan dotacji z budżetu państwa dla Gminy Miejskiej Bolesławiec. Zwiększenie wynosi 771.600 zł. Środki te, przyznane                 z rezerwy celowej, ujętej w ustawie budżetowej na rok 2010, przeznaczone na dofinansowanie zadania Gminy Miejskiej pod nazwą „Budowa dróg dojazdowych do ul. Ceramicznej” w Bolesławcu. Tak więc, kolejna droga zostanie sfinansowana ze środków zewnętrznych. Prezydent dodał, że wspólnie                 z Powiatem złożono wniosek na remont dróg ulic Leśnej i Śluzowej. Zadanie zostanie rozszerzone o ul. Lubańską. Uzgodniono ze Starostwem kwestie związane z wykorzystaniem oszczędności. Prezydent przypomniał, że układ                           z władzami Powiatu jest taki, że udział własny finansowany jest po połowie,                 a druga połowa pochodzi z zewnątrz. 

Prezydent Miasta poruszył ponadto kwestię kostki granitowej. Poinformował, że nieregularna kostka pochodząca z rozbiórki dróg podczas prowadzenia robót związanych z budową kanalizacji na terenie miasta Bolesławiec (po ISPIE) to prawie 2.000 ton. Kostkę w ilości 1366 ton rozdysponowano nieodpłatnie mieszkańcom naszego miasta. Pozostałe 587 ton to w przeważającej ilości gruz. Kostkę średnią z rozbiórki ul. Góralskiej oraz kostkę małą z Rynku w ilości 693 tony, razem 931 ton, przekazano: na utwardzenie podwórka przy ul. Kubika (15 ton), na utwardzenie placu przy zabytkowym obiekcie PWiK na ul. Dolne Młyny (623 tony), Sudeckiemu Przedsiębiorstwu Robót Drogowych w czasie wykonywania ul. Komuny Paryskiej na chodniki                  i obudowę studni kanalizacyjnej (237 ton), Zarządowi Dróg Powiatowych (15 ton) i Parafii przy Placu Zamkowym (13 ton). Pozostało 27 ton. Z nawierzchni dróg w Rynku pochodzi 1540 ton kostki dużej, z czego zagospodarowano: przy przebudowie ul. Komuny Paryskiej na remont murów oporowych i ogrodzenia (194 tony), na remont dróg gruntowych, łączących ul. Zabobrze z ul. II Armii Wojska Polskiego (225 ton), na wykonanie ścieku podczas remontu ul. Małej                   i ul. Piaskowej (142 tony), Zarządowi Dróg Powiatowych przekazano na wykonanie ścieku podczas remontu ul. Karola Miarki i ul. Żwirki i Wigury (50 ton), MZGK przekazano na utwardzenie placu bazy (200 ton), na remont odcinka chodnika przy ul. Opitza (20 ton), MZGM przekazano na remont pozostałych murów oporowych przy ul. Komuny Paryskiej (200 ton). Łącznie rozdysponowano 1031 ton. Pozostało 508 ton, w przeważającej ilości gruz. Kostka granitowa pozyskana podczas budowy fontanny została przekazana MZGM w celu uzupełnienia ubytków w trakcie bieżącego utrzymania nawierzchni w Rynku. Natomiast, płytki chodnikowe pozyskiwane w trakcie prowadzonych remontów chodników są na bieżąco przekazywane nieodpłatnie zainteresowanym instytucjom oraz osobom fizycznym. 

Dalej Prezydent Miasta Piotr Roman poinformował, że zgodnie z uchwałą Rady Miasta Bolesławiec podpisał porozumienie partnerskie z miastem Vallecorsa. 

W ubiegłym tygodniu odbyła się konferencja prasowa nt. koncertu organizowanego w ramach „Vratislavia Cantans” - „Mesjasz” Haendla, który odbędzie się 18 września br. w kościele przy Placu Zamkowym. 

W dalszej części Prezydent Miasta Piotr Roman przedstawił informację                              o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym. 

                 INFORMACJA – zał. nr 4 

W dyskusji udział wzięli:

Radny Cezariusz Rudyk nawiązał do tematu negocjacji z PKP w kwestii terenów Dworca Wschodniego. Oświadczył, że z przyjemnością przyjął informację o kończących się negocjacjach z PKP. Wyraził nadzieję na pomyślne zakończenie tych negocjacji.  Radny poprosił o wyjaśnienia, co dokładnie PKP proponuje Miastu, ponieważ poprzednie propozycje, przetargi dotyczyły dwóch działek, łącznie z „wąsami”. Cena dotyczyła rzeczywiście 7 mln zł, ale chodziło o duży teren. Radny poinformował, że z tego, co wie, to teren ten został podzielony na 4 działki. W związku z tym zapytał, czy PKP proponuje Miastu                        cztery działki w cenie 3 mln zł, czy też ¼ z tego; co jest przedmiotem pierwokupu. Radny zauważył, że w mediach pojawiały się informacje, że niedługo ma się odbyć przetarg na sprzedaż tych działek. Zapytał więc, czy prawo pierwokupu i kwota 3 mln zł dotyczy terminu tego przetargu. Czy to jest tak, że pomimo tego, że PKP proponują Miastu tę cenę, działka ta stanie do przetargu na początku września. Następnie radny poruszył kwestię operatu szacunkowego Gminy. Zapytał, czy Gmina wykonała operat szacunkowy                           i proponuje PKP za jaką kwotę chciałaby ten teren wykupić. 

W dalszej części wypowiedzi radny Cezariusz Rudyk odniósł się do tematu wyposażenia MCC. Zwrócił uwagę, iż z informacji Prezydenta Miasta wynika, że Prezydent odstąpił od prowadzenia restauracji przez BOK. W związku z tym zapytał, czy odstąpiono także od prowadzenia przez MCC sklepu. 

Odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta Piotr Roman, który w pierwszej kolejności odniósł się do tematu Dworca Wschodniego. Wyjaśnił, że kwestia sprzedaży w cenie 3 mln zł dotyczy działek nr 70/11 i 70/3, położonych                             w obrębie X, o powierzchni 1,2994 ha. Jeżeli chodzi o przetarg, to rzeczywiście jest on ogłoszony tylko, że dotyczy on malutkiej działki z budynkiem na rogu ulic Chrobrego i Hutniczej. Gmina zastanawiała się, czy nie wystartować w tym przetargu, ponieważ cena nie jest wysoka, chyba 70 kilka tysięcy złotych.                            O działkę tę ubiega się także przedsiębiorca prywatny, który chciałby tam prowadzić jakieś usługi. W związku z tym Miasto odstąpiło od tego pomysłu, uznając, że skoro jest ktoś zainteresowany, to niech to kupi. Prezydent podkreślił, że nie mówimy teraz o przetargu na działki, które Miastu zaproponowało PKP. Przetarg dotyczy innej części terytorium położonego na umownie nazywanym terenie Dworca Wschodniego. Jeśli chodzi o „wąsy”, to Gmina od samego początku nie była nimi zainteresowana. Prezydent przypomniał, iż wielokrotnie mówił, że zakup „wąsów” nie ma sensu, ponieważ byłyby to dodatkowe koszty. Zauważył, iż z tego co pamięta, po tym podziale „wąsy” zostały obcięte. Gminę interesuje główny korpus tej działki. Prezydent poinformował, że rozważano nawet kwestię wzięcia udziału w przetargu, ponieważ nabycie tego gruntu                                                       w trybie bezprzetargowym powoduje, że Gmina nie może nim swobodnie dysponować. Musi wskazać lokalizację inwestycji celu publicznego, a nie każda inwestycja jest inwestycją celu publicznego. Tak więc, poprzez nabycie tego gruntu Gmina świadomie się ogranicza. Można zaplanować, że w tym miejscu powstanie inwestycja celu publicznego, ale różnie to bywa, życie jest dynamiczne. Jeśli Miasto zdecyduje się na taki sposób zakupu, czyli w trybie bezprzetargowym na rzecz jednostki samorządu terytorialnego, to zaproponuje inwestycję celu publicznego. Taka deklaracja jest złożona, chociaż zawsze można się z niej wycofać, na razie jest ona miękką deklaracją. Dalej Prezydent podkreślił, że teraz istotne jest to, aby Dyrektor PKP stworzył aktualny operat szacunkowy. Od 2006 r. duże nieruchomości w Polsce potaniały średnio o 2/3. Na to Gmina liczyła od początku. Prezydent przekonywał Dyrektora PKP, że za  7 mln zł nikt tego nie kupi. Jeżeli Gmina kupiłaby działkę za 3 mln zł bez przetargu, to może zastanawiać się nad bardzo ograniczoną pulą możliwości. Jeśli natomiast wzięłaby udział w przetargu, miałaby pełną swobodę dysponowania nią, ale nie miałaby gwarancji, że ktoś nie dałby więcej. Pozycja Gminy w postępowaniu przetargowym zawsze jest dużo gorsza niż pozycja osoby prywatnej. Udział Gminy w przetargu wymaga podjęcia przez Radę Miasta stosownej uchwały, która jest przecież publiczna i wszyscy wiedzą ile Prezydent chce zapłacić za działkę. Wystarczy, że ktoś zapłaci złotówkę więcej                        i wygra. Prezydent oświadczył, iż jego zdaniem należy wziąć działkę za te pieniądze w trybie bezprzetargowym. Skorzystanie z wcześniejszej propozycji, dotyczącej 7 mln zł stanowiłoby, zdaniem Prezydenta, wysoką niegospodarność. Jeżeli w dwóch przetargach nie było chętnych do zapłacenia takiej kwoty, to dlaczego miała to zrobić Gmina Miejska. Prezydent Miasta zauważył, że niewątpliwie jest to grunt strategiczny. Działania w kierunku Dyrekcji PKP zaczęły się jeszcze w poprzedniej kadencji, m.in. zmieniony został plan zagospodarowania przestrzennego. Były osoby, które w miejscu tym chciały wybudować kolejny hipermarket, więc zmiana planu stanowiła pewnego rodzaju zabezpieczenie. Co prawda, PKP miały duże pretensje do zmiany tego planu, ponieważ sądziły, że w boomie, który był w 2006 r., mogłyby sprzedać tę działkę i wówczas Bolesławiec miałby kolejną sieć handlową. To się nie udało i grunt przetrwał. Teraz decyzja będzie należała do Rady Miasta. Prezydent Miasta oświadczył, że jeżeli okaże się, że Rada Miasta zgadza się ze stanowiskiem Prezydenta, to na następną sesję przygotowane zostaną manewry finansowe. Będą one powodować zwiększenie zadłużenia, ponieważ Gmina nie posiada wolnych 3 mln zł, które mogłaby przeznaczyć na zakup tej działki.  

Radny Cezariusz Rudyk podkreślił, że chodzi mu o precyzyjne informacje. Wcześniej teren z „wąsami” wyceniony był na 7 mln zł. Zapytał, czy cena 3 mln zł dotyczy tylko placu bez przejazdów pod drogą 297 i bez „wąsów” w kierunku Kruszyna. 
Prezydent Miasta Piotr Roman udzielił twierdzącej odpowiedzi, zaznaczył jednak, że nie pamięta, czy była wykonana oddzielna wycena „wąsów” czy nie. Jeżeli zajdzie taka potrzeba, to zostanie to dokładnie pokazane na Komisjach, aby radni mogli podjąć decyzję, muszą wiedzieć jak wygląda ta działka. Przypomina ona spodnie położone do góry nogami i te dwa „wąsy” u góry nie nadają się do żadnej zabudowy. Gmina rozważała, czy nie zbudować tam ścieżki rowerowej, ale to „skórka niewarta wyprawki”. Prezydent poinformował, że z informacji, jakie posiada, znalazł się chętny, który chce kupić „wąsy” celem powiększenia działki. Prezydent zaznaczył, że rzeczywiście jest to taniej dla Gminy. Należy jednak podkreślić, że nie jest taniej dlatego, że obcięto wąsy. Taniej jest przede wszystkim dlatego, że w związku z kryzysem mocno podupadł rynek nieruchomości w Polsce, dlatego  operat szacunkowy będzie zdecydowanie niższy. Zdaniem Prezydenta Miasta obcięcie tych „wąsów” dwa lata temu spowodowałoby zmniejszenie ceny być może o 1 mln zł, nie więcej, ze względu na to, że jest to grunt mało ustawny. Kończąc wypowiedź, Prezydent stwierdził, że można także próbować rozmawiać z ogrodami działkowymi, jednak są to bardzo kosztowne operacje, ponieważ ogrody działkowe życzą sobie bardzo dużych pieniędzy.  

Radny Cezariusz Rudyk zauważył, że nie uzyskał odpowiedzi na temat opracowania przez Miasto operatu szacunkowego.

Prezydent Miasta Piotr Roman odpowiedział, że Miasto na pewno wykona operat szacunkowy, ale dopiero po opracowaniu operatu szacunkowego przez PKP. To wymaga czasu, nie należy działać w pośpiechu. Jest to załatwiane stosunkowo spokojnie.

Następnie głos zabrał Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński, który ustosunkował się do drugiego pytania radnego Cezariusza Rudyka. Sekretarz poinformował, że w aurze Bolesławieckiego Święta Ceramiki w MCC przeprowadzili kontrolę przedstawiciele Ministerstwa Kultury (4 osoby) pod wodzą Dyrektora Departamentu Finansowego Ministerstwa Kultury. Jeśli chodzi o ustalenia - kuchnia, która jest częścią restauracji, jest jednym z twardych elementów projektu. Projekt nie zostanie uznany za zakończony jeżeli restauracja z kuchnią nie zostanie uruchomiona. Koszty wyposażenia restauracji i kuchni nie są kosztami kwalifikowanymi. Są one ponoszone wprost z budżetu miasta. Dzięki temu możliwe jest, aby nie prowadzić tego projektu bezpośrednio przez beneficjenta końcowego, czyli MCC, ale można oddać to w najem i taką decyzję podjął Prezydent Miasta. Będzie przygotowywana specyfikacja do przetargu, szukany będzie najemca, który zapewni prowadzenie restauracji, która tak, jak każde z pomieszczeń w tym obiekcie, będzie realizować cel główny MCC (to drugi element). Celem głównym MCC jest udostępnienie bazy artystom, działaczom kultury, dzieciom i młodzieży. Dalej Sekretarz Miasta poinformował,  że z przedstawicielami Ministerstwa Kultury szeroko omawiano kwestię  wystroju wnętrza restauracji i sposobu jej wyposażenia. Jeżeli chodzi natomiast                 o sklep, to jest on także jednym z elementów trwałych projektu, podobnie jak galeria sztuki. Oznacza to, że galeria i sklep prowadzone będą przez BOK-MCC. Całość dochodów uzyskiwanych przez beneficjenta końcowego musi mieścić się w bardzo wąskim korytarzu (ok. 600 tys. zł rocznie). Taki przychód osiągać powinno MCC z wszystkich tego rodzaju najmów, jakie będą dokonywane                            w MCC. Każda złotówka wpływu tworzy tzw. fundusz trwałości projektu. Element ten będzie sprawdzony przez audytorów nie mniej niż 12,5 roku od podpisania umowy, czyli nie krócej niż do 13 grudnia 2020 r. Sekretarz dodał, że Prezydent Miasta i Skarbnik Miasta podpisali weksel „in blanco” bez prawa protestu na kwotę 3.288.000 euro. Jeżeli w jakimkolwiek stadium realizacji projektu przekroczona zostanie realizacja celów projektu, w tym także osiąganych przychodów, każdy audyt wykonywany przez te 10 lat, może zakwestionować sumę dotacji i przeznaczyć ją do zwrotu. Dlatego nie jest to tylko kwestia tego, co chce Pani Dyrektor, Pan Prezydent czy Rada Miasta, ale trzeba ciągle wracać do umowy finansowej, jaką Miasto zawarło z Norweskim Mechanizmem Finansowym. Na zakończenie Sekretarz Miasta zapewnił, że całość realizowana jest zgodnie z projektem i umową finansową. 

W związku z powyższym radny Cezariusz Rudyk stwierdził, że na poprzedniej sesji Rada Miasta została wprowadzona w błąd. Przypomniał, że pytał o koszty kwalifikowane zakupu. Wówczas radni otrzymali informację, że jest to koszt kwalifikowany. Z kolei dziś Sekretarz Miasta stwierdził, że koszt wyposażenia restauracji jest kosztem niekwalifikowanym, poprzez inne zaplanowanie w projekcie pomocy publicznej. Nie można było tego wykazać. Radny zaapelował o precyzyjne przekazywanie informacji radnym. Jest duża różnica pomiędzy kosztem kwalifikowanym, czyli podlegającym zwrotowi 85% w tym przypadku a kosztem niekwalifikowanym, gdzie trzeba wydać całą kwotę z budżetu miasta. Ponownie poprosił o precyzyjne przekazywanie informacji Radzie Miasta.

Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński wyjaśnił, że z faktu, iż jakiś koszt jest niekwalifikowany nie wynika, że on nie jest do poniesienia bądź nie wymaga poniesienia. Ponownie zauważył, że restauracja wraz z kuchnią jest twardym elementem projektu. Gdyby Rada Miasta nie przeznaczyła tych środków, to nie zostałby zrealizowany podstawowy efekt, cel realizacji tego zadania, co oznacza z kolei, że zagrożona byłaby cała kwota dotacji. Jest to koszt niekwalifikowany, jeśli chodzi o wyposażenie ruchome restauracji, co oznacza, że Gmina, jako beneficjent, zobowiązała się, że poniesie ten koszt. Dzięki temu możliwe jest  ogłoszenie konkursu na najem restauracji wraz z kuchnią i zapleczem. Sekretarz Miasta podkreślił, że rzecz jest bardzo delikatnej natury, ponieważ same mury, pomieszczenie, wszystkie sieci teletechniczne, toalety, itd. to wszystko jest kosztem kwalifikowanym. W to wszystko są wpompowane środki norweskie.                Z kolei to, co jest ruchome, wnoszone do restauracji, jest kosztem niekwalifikowanym. To nie jest żadne miejsce wydzielone z tego projektu, projekt jest spójny, a Gmina, podpisując umowę finansową, zobowiązała się, że ten efekt osiągnie. Efektem całości zadania, które nazywa się MCC, jest także restauracja, która ma działać, a nie restauracja, która ma być tylko miejscem.

Dalej o głos poprosił radny Jarosław Kowalski, który powrócił do tematu Dworca Wschodniego. Przypomniał, że Prezydent Miasta stwierdził, że oczekuje w tym zakresie opinii Rady Miasta. W związku z tym radny oświadczył, że jak najbardziej popiera zakup placu za 3 mln zł, a nie za 7 mln zł. Następnie zapytał, co by się stało, gdyby w grudniu 2009 r. radni posłuchali opozycji                                    i wprowadzili do budżetu miasta na 2010 r. kwotę 7 mln zł. Czy właściciel placu, wiedząc, że w budżecie miasta ujęto kwotę 7 mln zł, a Prezydent Miasta musi wykonać budżet, zszedłby do kwoty 3 mln zł?

Prezydent Miasta Piotr Roman przypomniał, że jednym z argumentów opozycji za głosowaniem „przeciw” budżetowi miasta na 2010 r. było nieumieszczenie w budżecie miasta pozycji finansowej pod nazwą „Zakup Dworca Wschodniego.” Prezydent oświadczył, że doskonale pamięta tę sesję, na której była mowa, iż Miasto nie zajmuje się Dworcem Wschodnim, a w budżecie miasta nie ma żadnych zapisów dotyczących Dworca. Co to znaczy, że nie ma zapisów? To znaczy, że trzeba do budżetu wpisać jakieś środki, a wówczas można było wpisać 7 mln zł, bo taka była oferta. Nie można było wpisać 1 mln zł, 500 tys. zł, czy 3 mln zł. Prezydent poinformował, że w kuluarach słyszał, że działkę tę trzeba kupić za każde pieniądze, bo jest taka ważna. Prezydent podkreślił, że nie chciał wprowadzać tonu triumfalnego, mówić, że miał rację, bo to nie o to chodzi. Najważniejsze jest to, że udało się wspólnie zaoszczędzić kilka milionów złotych. Zauważył, że gdyby uległ opozycji, to wydałby 7 mln zł, czyli straciłby 4 mln zł, co stanowi koszt jednej małej sali gimnastycznej. Kończąc, Prezydent stwierdził, że czasami warto przyznać się do błędu, a nie mówić              o tym, że jest to wielki sukces opozycji, ponieważ jest to nieprawda. 

Radny Józef Pokładek pogratulował Prezydentowi Miasta udanych negocjacji z PKP, dzięki czemu możliwy jest zakup terenów Dworca Wschodniego za 3 mln zł, a nie za 7 mln zł. Zdaniem radnego warto kupić ten teren. Następnie poruszył kwestię „schetynówek” odnośnie ul. Ceramicznej. Zapytał, czy asfaltowana będzie lewa strona tej ulicy, jadąc w kierunku Bolesławic.

Prezydent Miasta Piotr Roman udzielił twierdzącej odpowiedzi. Poinformował, że Miasto złożyło do „schetynówek” projekt dotyczący budowy dróg ul. Ceramicznej po lewej stronie, jadąc w kierunku Bolesławic. Lokalizacja tego projektu jest na granicy dwóch gmin – miejskiej i wiejskiej. Prezydent dodał, że Wójt Gawron zgodził się partycypować w tym zadaniu. W pierwszej fazie projekt ten został odrzucony. Gmina mogła z niego zrezygnować ze względu na brak środków finansowych, ale zdecydowano o realizacji projektu                          w ograniczonej formie, pomimo nieprzyznania środków z Narodowego Programu. Zdaniem Prezydenta była to bardzo dobra decyzja, ponieważ gdyby wówczas nie rozpoczęto tych procedur, to dzisiaj Gmina nie dostałaby tych prawie 800 tys. zł. Warunkiem realizacji, uzgadnianym przed podjęciem decyzji, było zmieszczenie się w określonych terminach. Skoro wówczas rozpoczęte zostały procedury przetargowe, łatwiej było przekonać Urząd Wojewódzki co do tego, że terminy zostaną zachowane. 
Radny Cezariusz Rudyk pogratulował Prezydentowi Miasta negocjacji                              z PKP, które dobiegają końca i dają szansę Miastu na pozyskanie terenu Dworca Wschodniego. Poprosił wszystkich radnych o precyzję. Zapytał, czy kiedykolwiek zgłaszał wniosek o przekazanie 10 mln zł na wykup terenów Dworca. Zdaniem radnego, Prezydent wykonał dokładnie to, co do niego należało, czyli negocjował z Dyrektorem, sprawdził, czy działkę można pozyskać na zasadzie pierwokupu i jak została określona cena. Tylko tyle. Zdaniem radnego niepotrzebne są komentarze związane z różnicą zdań. Radny podkreślił, iż wyraźnie mówił, że jest to teren strategiczny, na którym im zależy                                             i wielokrotnie tę informację przekazywał. Zaznaczył, że nigdy nie mówił o tym, że Miasto powinno ten teren kupić za 10 mln zł. Poprosił o wskazanie takiego zapisu w protokole. 

Zdaniem radnego Bogusława Nowaka do negocjacji z PKP doszło dzięki   naciskom Klubu Radnych PO. Podkreślił, że radni PO od wielu miesięcy przedstawiali głos opozycji w sprawie Dworca Wschodniego. 

Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że wypowiedź radnego nie odnosi się do informacji Prezydenta Miasta z działań międzysesyjnych.                                  W związku z powyższym Przewodnicząca ogłosiła 15 minut przerwy, a następnie wznowiła obrady.

Po przerwie radny Eugeniusz Kowalski nawiązał do wypowiedzi radnego Bogusława Nowaka. Przytoczył fragment protokołu sesji, podczas której Rada Miasta głosowała nad budżetem miasta na 2010 r. W protokole tym jest mowa                                                                                                        o tym, że „radni PO będą głosowali przeciwko przyjęciu budżetu miasta na                                      2010 r. ze względu na niewłaściwy dobór zadań, mało zadań związanych ze zbrojeniem terenów, brak pozyskiwania terenów Dworca Wschodniego, kumulacja wydatków inwestycyjnych, nadmierne zadłużenie budżetu miasta.” Radny poinformował ponadto, że pamięta polemikę z radnym Cezariuszem Rudykiem, który wówczas mówił, że trzeba było dać 7 mln zł na zakup tych terenów, a inne potrzebne inwestycje, takie jak remont ul. Ceramicznej, nie będą realizowane. 

Radny Cezariusz Rudyk poprosił o wskazanie takich wypowiedzi.
W związku z powyższym Prezydent Miasta Piotr Roman przytoczył fragmenty protokołów sesji Rady Miasta:

- z 21 kwietnia 2010 r. – stanowisko Klubu Radnych PO w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta; wypowiedź radnego Cezariusza Rudyka: „Nietrafny dobór zadań do realizacji. Radni opozycji mieli nadzieję, że ubiegłoroczna nadwyżka w kwocie prawie 16 mln zł zostanie chociaż w części przeznaczona na odzyskanie od PKP terenów Dworca Wschodniego”;

- z 28 października 2009 r. – „Radny Cezariusz Rudyk zwrócił uwagę, że jest                               w Bolesławcu zadanie, którym trzeba się jak najszybciej zająć. Chodzi                                  o Dworzec Wschodni. Radny zaznaczył, że nie znalazły się pieniądze na wykup tych nieruchomości. 7 mln zł to zbyt mało. Posiłkując się mapą Dworca Wschodniego zauważył, że jeżeli teraz Miasto nie zdecyduje się na negocjacje                            z PKP w celu wykupienia terenu, co da w przyszłości możliwość wykupienia innych terenów i zrobienia najpiękniejszego terenu w Bolesławcu, to niedługo nie będzie już o czym rozmawiać. Projektem tym zainteresowani są ludzie, którzy chcą kupić tylko jedną działkę (1,30 ha). Zdaniem radnego Miasto powinno być zainteresowane całym terenem i w niego zainwestować.”

Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości. 

5.2. Przewodniczącej Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych                     w okresie międzysesyjnym. 
Informację przedstawiła Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak– Babijczuk, która poinformowała, że: 

- 30 lipca br. brała udział w obchodach Święta Policji;

- 10 sierpnia br. w Muzeum Ceramiki odbyła się wystawa prac Marity Benke-Gajdy;

- 13 sierpnia br. brała udział w obchodach Święta Wojska Polskiego;

- w dniach 18 – 22 sierpnia br. odbyło się Bolesławieckie Święto Ceramiki;

- 19 sierpnia br. w Muzeum Ceramiki odbyło się uroczyste otwarcie wystawy poświęconej działalności NSZZ „Solidarność” w Bolesławcu;

- 21 sierpnia br. brała udział w dyskusji panelowej poświęconej 30. rocznicy powstania NSZZ „Solidarność”;

- w okresie międzysesyjnym podczas dyżurów przyjmowała interesantów.

Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości. 

Ad 6. Przerwa – wspólne posiedzenie Komisji stałych Rady Miasta Bolesławiec.

Przewodnicząca Rady Miasta ogłosiła  przerwę, podczas której odbyło się wspólne posiedzenie komisji stałych Rady Miasta w celu zaopiniowania projektów uchwał (godz.10.45 – 11.35).

Protokoły:

KRGiF - OR.II.0063-2-62-12/10

KIGPiB - OR.II.0063-3-66-15/10

KOKiS - OR.II.0063-4-61-12/10 

KZRiSS - OR.II.0063-5-61-12/10

Po przerwie Przewodnicząca Rady Miasta wznowiła obrady. 

Ad 7. Projekty uchwał Rady Miasta: 

7.1. w sprawie określenia szczegółowego sposobu konsultowania projektów aktów prawa miejscowego z radą działalności pożytku publicznego lub organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.


Rada Miasta większością głosów, tj. 15 głosami „za”, 2 radnych nie brało udziału w głosowaniu, podjęła uchwałę w sprawie określenia szczegółowego sposobu konsultowania projektów aktów prawa miejscowego z radą działalności pożytku publicznego lub organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego.

         UCHWAŁA NR LVIII/472/10 – zał. nr  5

7.2. w sprawie zmiany uchwały Nr XLVI/385/09 Rady Miasta Bolesławiec                          z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie szczegółowych zasad oraz trybu udzielania i rozliczania dotacji przedmiotowych,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.  


Rada Miasta większością głosów, tj. 12 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymujących się”, 2 radnych nie brało udziału w głosowaniu, podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr XLVI/385/09 Rady Miasta Bolesławiec                          z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie szczegółowych zasad oraz trybu udzielania                   i rozliczania dotacji przedmiotowych.

           UCHWAŁA NR LVIII/469/10 – zał. nr 6

7.3. w sprawie zmiany Uchwały Nr XLI/414/05 Rady Miasta Bolesławiec                         z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie Młodzieżowej Rady Miasta Bolesławiec, 

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Naczelnik Wydziału Społecznego Krystyna Boratyńska wniosła autopoprawkę do projektu uchwały. W § 1 zdanie „Do Prezydium nie mogą kandydować radni, którzy nie ukończyli 14 lat życia” zastępuje się zdaniem „Do Prezydium mogą kandydować radni, którzy ukończyli 14 lat.”


Rada Miasta większością głosów, tj. 16 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, podjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr XLI/414/05 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie Młodzieżowej Rady Miasta Bolesławiec,                                z uwzględnieniem autopoprawki. 

           


       
           UCHWAŁA NR LVIII/470/10 – zał. nr 7

7.4. w sprawie wyboru radnych do Miejskiej Komisji Wyborczej Młodzieżowej Rady Miasta Bolesławiec,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.   

Przewodnicząca Rady Miasta poprosiła radnych o zgłaszanie kandydatów do składu Miejskiej Komisji Wyborczej Młodzieżowej Rady Miasta Bolesławiec.

Radny Jarosław Kowalski zgłosił kandydaturę radnego Eugeniusza Kowalskiego.

Radny Mirosław Sakowski zgłosił kandydaturę radnej Ewy Ołenicz-Bernackiej.

Radny Hubert Prabucki zgłosił kandydaturę radnego Pawła Dula.

W/w radni wyrazili zgodę na kandydowanie.

Za kandydaturą radnego Eugeniusza Kowalskiego opowiedziało się 16 radnych, 1 radny wstrzymał się od głosowania. 

Za kandydaturą radnej Ewy Ołenicz-Bernackiej opowiedziało się 8 radnych.

Za kandydaturą radnego Pawła Dula opowiedziało się 8 radnych.

Głos zabrała Radca Prawny Anna Mączka, która stwierdziła, że każdy                           z radnych powinien oddać tylko jeden głos.

W powtórnym głosowaniu radna Ewa Ołenicz-Bernacka uzyskała 9 głosów „za”, a radny Paweł Dul – 7 głosów „za”.

W związku z powyższym Przewodnicząca Rady Miasta poddała pod głosowanie projekt uchwały, wskazujący do składu Miejskiej Komisji Wyborczej Młodzieżowej Rady Miasta Bolesławiec radnych Eugeniusza Kowalskiego oraz Ewę Ołenicz-Bernacką. 


Rada Miasta większością głosów, tj. 16 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, podjęła uchwałę w sprawie wyboru radnych do Miejskiej Komisji Wyborczej Młodzieżowej Rady Miasta Bolesławiec.

UCHWAŁA NR LVIII/471/10 – zał. nr 8

7.5. w sprawie zmiany uchwały nr XVI/139/07 Rady Miasta Bolesławiec                          z dnia 28 listopada 2007 r.  sprawie przyjęcia Strategii Mieszkalnictwa dla Gminy Miejskiej Bolesławiec na lata 2008-2015, 

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 


Rada Miasta większością głosów, tj. 15 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się”, podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały nr XVI/139/07 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 28 listopada 2007 r.  sprawie przyjęcia Strategii Mieszkalnictwa dla Gminy Miejskiej Bolesławiec na lata 2008-2015.

         UCHWAŁA NR LVIII/474/10 – zał. nr 9

7.6. w sprawie zmiany Wieloletniego Programu Inwestycyjnego dla Miasta Bolesławiec na lata 2010-2014,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 


Rada Miasta jednogłośnie, tj. 17 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie zmiany Wieloletniego Programu Inwestycyjnego dla Miasta Bolesławiec na lata 2010-2014.

      UCHWAŁA NR LVIII/473/10 – zał. nr 10

7.7. w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.


Rada Miasta jednogłośnie, tj. 17 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej.

         UCHWAŁA NR LVIII/467/10 – zał. nr 11

7.8. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 r.,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 


Rada Miasta jednogłośnie, tj. 17 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 r.  

      UCHWAŁA NR LVIII/468/10 – zał. nr 12
7.9. w sprawie apelu do mieszkańców Bolesławca w związku z 30 rocznicą podpisania Porozumień Sierpniowych i powstania Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego "Solidarność",
Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali przed sesją. 

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 17 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie apelu do mieszkańców Bolesławca w związku z 30 rocznicą podpisania Porozumień Sierpniowych i powstania Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego "Solidarność".
       UCHWAŁA NR LVIII/475/10 – zał. nr 13
Ad 8. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 

Przewodnicząca Rady Miasta przypomniała, że zgodnie z § 40 Statutu Miasta Bolesławiec – interpelacje, wnioski i zapytania są kierowane do Prezydenta Miasta lub Przewodniczącej Rady. Interpelacja powinna zawierać krótkie przedstawienie stanu faktycznego, będącego jej przedmiotem oraz wynikające zeń pytania. Interpelacje składa się w formie pisemnej na ręce Przewodniczącego Rady, który niezwłocznie przekazuje interpelacje adresatowi. 

Odpowiedź na interpelację, zapytanie lub wniosek udzielana jest na sesji                              w końcowej części obrad. W razie niemożności udzielenia odpowiedzi na sesji, winna być ona udzielona pisemnie w terminie 30 dni od dnia sesji.

8.1. radny Cezariusz Rudyk

8.1.1. Mieszkańcy ul. Ceramicznej skarżą się na złą jakość wykonania drogi, która została kilka miesięcy temu oddana do użytkowania. Duże wątpliwości wzbudza przyjęta technologia wykonania drogi:

1) w kilku miejscach przy pasach z kostki brukowej odcinających jezdnię od chodnika popękał asfalt,

2) obudowa z kostki brukowej włazów zaworów wodociągowych została podmyta (w wielu miejscach są dziury),

3) obudowa z kostki brukowej studzienek kanalizacyjnych jest już w wielu miejscach dziurawa.

Proszę Pana Prezydenta, aby odpowiedzialne w mieście służby sprawdziły stan tej drogi. Czy remont objęty jest pracami gwarancyjnymi?

8.1.2. Panie Prezydencie, w związku z Pana publicznym wystąpieniem na BŚC                                                  i zaproszeniem bolesławian do udziału w następnym święcie na terenach obecnego Dworca Wschodniego, proszę o przekazanie Radzie aktualnych informacji na temat toczących się przetargów lub negocjacji z PKP. Czy doczekamy się jeszcze w trakcie tej kadencji rozstrzygnięcia sprawy, o którą jako klub radnych od lat postulujemy?

8.1.3. W związku z podjętą na poprzedniej sesji uchwałą w sprawie zmiany budżetu na 2010 r., wprowadzającą zwiększone koszty zakupu wyposażenia restauracji i sklepu w MCC-BOK, pytam:

1) czy zmiana stanowiska Prezydenta w sprawie prowadzenia restauracji przez MCC-BOK i ogłoszeniu konkursu na wynajem ajencyjny spowodowała rezygnację z zakupu przez miasto wyposażenia restauracji?,

2) czy w dalszym ciągu podtrzymuje Pan pomysł prowadzenia przez MCC-BOK sklepu? Proszę o uzasadnienie celowości podjętej decyzji pod kątem trwałości projektu i zastosowaniu pomocy publicznej. Co z wyposażeniem sklepu?

      ZAŁĄCZNIK NR 14

8.2. radny Lesław Śliwko 
8.2.1. Powinienem chyba zacząć od stwierdzenia, iż jest mi niezmiernie przykro, że ośmieliłem się zwrócić uwagę prezesowi spółki miejskiej ZEC na jego niegospodarność, zaburzając tym samym jego oczekiwania – cytuję: „… na własnym podwórku, zamiast uznania próba krytyki i pokazania złego obrazu Spółki na podstawie niewiedzy i niezrozumiałej dla mnie złej woli.”


Ale zacznę inaczej. W wyniku zwrócenia uwagi na sesji w dniu 1 lipca 2010 r. prezesowi ZEC na błąd polegający na zapłacie podatku od osiągniętego zysku w kwocie przekraczającej 135 tys. zł – stała się rzecz nieprawdopodobna: prezes ZEC przypuścił bezprzykładny atak na radnego Rady Miasta, używając sformułowań – kolejny cytat: „…Nie daj Boże takich menedżerów w naszej spółce. Pan radny doprowadziłby ją do upadku.” 

Pomijając prawo prezesa – czy kogokolwiek innego – do formułowania takich opinii wobec drugiej osoby, co dowodzi tylko absolutnego braku kultury osobistej, a nie jest nigdy oceną – zadziwia fakt, iż zwrócenie uwagi na rzecz oczywistą przerasta możliwości percepcji osoby zarządzającej przedsiębiorstwem! Marnowanie pieniędzy mieszkańców jest godne pochwały? Chyba wyłącznie dla dobrego samopoczucia prezesa. 

Co więcej – na kolejny rok prezes przewiduje… zapłatę podatku w kwocie przeszło 170 tys. zł! Byłoby to może i śmieszne, gdyby nie było przerażające. Oznacza to ni mniej, ni więcej, że spółka miejska – powołana przecież do zaspokajania potrzeb mieszkańców – doprowadzi do niezasadnego wydatkowania środków w kwocie przerastającej np. wydatki na realizację imprez z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i imprez z zakresu ochrony zdrowia – przeciwdziałania alkoholizmowi za rok ubiegły – łącznie! (dane ze sprawozdania z wykonania budżetu miasta za 2009 r., str. 93-94). Taką sytuację można nazwać jednym słowem: skandal! 

Podkreślam: prezes nawet nie próbował wyjaśnić sytuacji. Po prostu uznał, że ma monopol na wiedzę. Kontakt z radnym? Widocznie nie jest to potrzebne. 

I dalej: zamiast rzeczowego podejścia do tematu i przyznania, że                             w kolejnym roku można obniżyć cenę ciepła dla mieszkańców Bolesławca przynajmniej na łączną kwotę 880 tys. zł, przekazał Przewodniczącej Rady Miasta pismo, gdzie w sposób nieuprawniony, chowając się za plecami Rady Nadzorczej ZEC – cytuję: „…Rada Nadzorcza zobowiązała mnie, aby na ręce Pani Przewodniczącej złożyć stosowne oświadczenie, mające na celu wyjaśnienie niesłusznych zarzutów i obronę wizerunku Spółki.” – otóż w myśl art. 219 § 2. ustawy Kodeks spółek handlowych rada nadzorcza nie ma prawa wydawania zarządowi wiążących poleceń dotyczących prowadzenia spraw spółki – a taką sprawą jest bez wątpienia wydawanie oświadczeń przez zarząd – prezes twierdzi, że na szwank narażany jest wizerunek spółki. 

Otóż nie – jestem pełen uznania dla pracowników ZEC, gdyż to oni bezpośrednio starają się, aby mieszkańcy miasta korzystający z ciepła sieciowego nie mieli z nim problemów. Natomiast rozróżniam dokładnie od działań pracowników błędne posunięcia prezesa, chwalącego się na dodatek nie swoimi osiągnięciami. Przecież to prezes ZEC poprzedniej kadencji – Pan Wiesław Ogrodnik – zainicjował wszystkie praktycznie jakościowo ważne zmiany                          w strukturze przedsiębiorstwa. A bezpośrednio zarządzała nimi kadra techniczna przedsiębiorstwa. I tu chylę czoła. 

Tym jaskrawiej widać, iż prezes firmy nie zna pojęcia optymalizacji kosztów oraz optymalizacji podatkowej. Tym dotkliwiej mieszkańcy odczują zapłatę podatku dochodowego (znów pytam: po co?) przez ZEC. W dodatku rzecz oczywista: subtelność rozróżnienia sugestii minimalizacji bezsensownie płaconego podatku od nawoływania do niepłacenia podatków w ogóle jakoś umyka prezesowi. 

Wydaje się, iż słusznym będzie pytanie do Prezydenta Miasta: czy nie czas postawić na fachowców? Czy nie czas na ludzi, którzy zaświadczą twórczą pracą o swych kwalifikacjach, a nie będą bezproduktywnie oczekiwać uznania kosztem podatników – mieszkańców naszego miasta? Którzy będą w stanie samodzielnie podejmować rzeczowe decyzje w interesie nas wszystkich? 

Jestem zmuszony poprosić Pana Prezydenta, aby przyjrzał się działaniom obecnego prezesa ZEC w kontekście oczywiście wadliwego zarządzania spółką miejską i narażania jej, a przez to mieszkańców, na nieuzasadnione wydatki. 

Proszę rozważyć też odwołanie prezesa spółki za ewidentny brak kwalifikacji oraz niegospodarność. Wyjątkowo nieetyczne zachowanie na forum publicznym w kontekście ochrony własnego stołka, a nie działania w interesie spółki jest także aspektem wymagającym starannego rozważenia.

Proszę również o przekazanie na moje ręce w możliwie krótkim terminie pisemnego zestawienia wydatków spółki za rok ubiegły oraz pierwsze półrocze bieżącego w zakresie niestanowiącym kosztów uzyskania przychodów.

      ZAŁĄCZNIK NR 15

8.3. radny Eugeniusz Kowalski 

8.3.1. Czy może Pan Prezydent wpłynąć na przyspieszenie remontu mostu na rzece Bóbr? Prace na tym moście wloką się w ślimaczym tempie, co powoduje zdenerwowanie użytkowników tej ważnej arterii drogowej.
8.3.2. Kiedy będzie wyremontowane oświetlenie w tunelu przy ul. Ceramicznej? Ul. Ceramiczna została ładnie wyremontowana, ale w tunelu jest ciemno                              i niebezpiecznie.

8.3.3. Kiedy zostanie wyremontowany zapadający się chodnik przy ul. Jezierskiego? Chodzi o odcinek 10 m za drugim progiem spowalniającym.

      ZAŁĄCZNIK NR 16

8.4. radny Jarosław Kowalski 

8.4.1. Dotyczy remontu drogi przy ul. Śluzowej. W załączeniu przedstawiam aktualną fotografię (z dnia 31.08.2010 r.) przedstawiającą przejście dla pieszych przez ul. Śluzową, przy skrzyżowaniu z ul. Lubańską. Na fotce widać zrzuconą masę bitumiczną (na terenie zielonym) i pozostawione po pojeździe ciężarowym ślady – wjazd na chodnik samochodu ciężarowego spowodował zagłębienia                              i zniszczenie chodnika w tym miejscu. Dodam, że chodnik jest nowy i dziwi mnie brak zdrowego rozsądku u wykonawcy remontu drogi. Proszę o interwencję – sadzę, że przełożenie nawierzchni z kostki betonowej będzie w tym momencie niezbędne. 

8.4.2. Dotyczy: zwiększenia ilości miejsc w żłobkach. Na jednej z poprzednich sesji prowadziliśmy dyskusję nt. ilości miejsc w żłobkach. Wiemy, że ilość tych miejsc należy zwiększyć i pytanie o możliwość zapisania w przyszłorocznym budżecie środków finansowych na zwiększenia miejsc dla dzieci w oddziale żłobkowym, który znajduje się w MPP Nr 5 przy ul. Z. Augusta. To na przyszły rok i ewentualnie po analizie, o której mówiliśmy na jednej z poprzednich sesji, zastanowienie się nad budową żłobka lub adaptacją przedszkola na żłobek. Jest to niezbędny warunek do prawidłowego funkcjonowania młodych ludzi w naszym mieście.

      ZAŁĄCZNIK NR 17

8.5. radny Bogusław Nowak 

8.5.1. Zaskoczony Pańskim posunięciem pragnę pogratulować wysłuchania głosu opozycji w Radzie Miasta. Od lat jako radny postulowałem w interpelacjach przyjrzenie się pracy Wydziału Promocji Urzędu Miasta                                            i kompetencjom szefowej tego Wydziału. Od lat sądziłem, że moje wnioski to wołanie na puszczy, a tu nagle postanowił ich Pan wysłuchać. Niestety, aby do tego doszło, potrzebna była interwencja mediów wywołana przez agencję reklamową z Gliwic i można pomyśleć, że są to dla Pana głosy ważniejsze niż opinie radnych. Jednak w tym wypadku liczy się efekt będący dowodem na to, że kropla drąży skałę.


Gratuluję Panu podjęcia decyzji o zmianach w zarządzaniu promocją miasta. Mam nadzieję, że nie będą one tylko kosmetyczne. Dziwię się jedynie, że Pan Adam Widuch z gliwickiej agencji reklamowej, który nagłośnił sprawę dziwnego postępowania naszego Wydziału Promocji Miasta i uświadomił Panu Prezydentowi, że coś w tym Wydziale jest nie tak, do dziś z niewiadomych przyczyn nie doczekał się przeprosin, a nawet należnych mu podziękowań od Pana Prezydenta.


Chciałbym wiedzieć, kogo Pan Prezydent widzi w roli następcy, czy                            i kiedy zostanie ogłoszony konkurs na to stanowisko, a jeśli tak, to jakie wymagania będzie Pan stawiał następcy. Chciałbym też, jak zapewne wszyscy radni i mieszkańcy miasta, poznać wyjaśnienia byłej Pani Naczelnik i przyczyny jej niegospodarnej decyzji dotyczącej zamówienia plakatów i zaproszeń.


Myślę, że wszyscy zgadzamy się, że jednak potrzebna jest kontrola, czy                         w przeszłości nie było podobnych sytuacji. Teraz chyba już nikt z nas nie ma wątpliwości, że trzeba skontrolować pracę Wydziału Promocji Miasta. Komisja Rewizyjna Rady Miasta powinna zająć się tym natychmiast, a decyzję w tej sprawie powinniśmy podjąć już dzisiaj. Ta interpelacja to jednocześnie wniosek do Komisji Rewizyjnej o zajęcie się tą sprawą.

8.5.2. Wieża Eiffla w Paryżu w nocy gaśnie, iluminacja jest wyłączona. Bolesławcowi do Paryża trochę brakuje, ale nasze iluminacje świecą całą noc.                                                     I po północy, kiedy Rynek jest wyludniony, a pod iluminowanym wiaduktem mało kto jeździ i mało kto ma szansę się nim zachwycić. I o 5 rano, kiedy latem jest już jasno, a lampy świecą bez sensu.


Proszę o zestawienie rocznych kosztów funkcjonowania miejskiej iluminacji w rozbiciu na poszczególne zabytki. Uważam, że musimy przyjrzeć się tym kosztom i przemyśleć gaszenie iluminacji, np. o godzinie 1 w nocy.

8.5.3. W czerwcu tego roku Piotr Roman mówił na sesji, wskutek interpelacji radnego Cezariusza Rudyka, o tym, że rozważa sprzedaż miejskich udziałów                      w Telewizji „Azart-Sat”. Chciałem spytać, co przez minione niemal trzy miesiące zrobiono w tej sprawie, czy oszacowano już wartość udziałów i czy to mądre posunięcie, jakim ma być sprzedaż udziałów w spółce, mamy szansę zrealizować w najbliższym czasie? Chciałbym prosić o konkretne deklaracje w tej sprawie.


Wielu z nas zapewne oglądało program „Rozmowa tygodnia”, w którym Pani Prezes Burchardt gościła Dariusza Kwaśniewskiego, kandydata Platformy Obywatelskiej na stanowisko prezydenta miasta. Widzieliśmy, jak pani redaktor w sposób dla siebie rzadki i niespotykany starała się zaatakować Pana Kwaśniewskiego. I wszystko byłoby w porządku, gdyby wywiady z obecnym Prezydentem i jego funkcjonariuszami odbywały się w podobnej atmosferze. Tak nie jest, co dowodzi, że pański pomysł sprzedania udziałów jest godny pochwały i na pewno przysłuży się pluralizmowi w mediach. Konkretne pytanie, Panie Prezydencie: kiedy sprzedajemy udziały?

8.5.4. Wszyscy widzieliśmy tegoroczną edycję Bolesławieckiego Święta Ceramiki. Impreza, poza innymi emocjami, w wielu mieszkańcach miasta wzbudziła również ciekawość – ile to kosztuje. Uważam, że Pan Prezydent powinien po imprezie przedstawić mieszkańcom pełne i szczegółowe zestawienie kosztów imprezy i powinno się to stać nowym dobrym zwyczajem. Po pierwsze, w ten sposób informujemy mieszkańców, o ile zubożało nasze zadłużone miasto, po drugie, uświadamiamy im, że takie festyny i koncerty gwiazd nie są za darmo. 


Jako radny proszę o takie szczegółowe dane:

1) ile kosztowały koncerty wszystkich wykonawców z rozbiciem na poszczególne gwiazdy?;

2) ile kosztowało wynajęcie i obsługa sceny oraz wynajęcie czy zakupienie domków stojących w Rynku?;

3) ile kosztowały pokazy sztucznych ogni oraz te niebieskie motylki wystrzelone w niebo?;

4) ile kosztowało zakwaterowanie i wyżywienie zaproszonych gości oraz gwiazd, a także zatrudnienie tłumaczy do ich obsługi?;

5) jakie były koszty emisji i produkcji reklam Święta w telewizjach                                 i rozgłośniach radiowych oraz na telebimach? Proszę o dane w rozbiciu na poszczególne stacje i rozgłośnie, włącznie z ceną takich usług jak obsługa TVN Meteo. Poproszę również o podanie kosztów promocji                        w Internecie, prasie (również w rozbiciu na tytuły), a także o koszty promocji w postaci plakatów i ich projektowania. Chodzi o koszty ponoszone nie tylko bezpośrednio z budżetu miasta, ale również                                  z budżetu BOK. Także te w ramach projektu z Czeską Lipą;

6) ile kosztowała obsługa foto i wideo podczas Bolesławieckiego Święta Ceramiki oraz czy miasto będzie zamawiało jakieś filmy promocyjne relacjonujące przebieg imprezy, jeśli tak, to jakie, gdzie i za ile?;

7) jakie były koszty ochrony imprezy i koszty wynajęcia toalet, sprzątania, itd.? Poproszę również o oszacowanie kosztów przerwania inwestycji na czas imprez, jeśli takie przerwy musiały nastąpić?;

8) ile miasto zapłaci Bolesławieckiemu Ośrodkowi Kultury za przygotowanie, zorganizowanie i aranżację ogólnodostępnych działań animacyjnych dla dzieci i młodzieży oraz przygotowanie korowodu ceramicznego? Czy miasto lub BOK płaciły uczestnikom parady, jeśli tak, to ile i komu?;

9) jakie dodatkowe koszty pracownicze poniósł Bolesławiecki Ośrodek Kultury, chodzi mi o dodatkowe umowy z ludźmi zatrudnionymi specjalnie do obsługi Święta oraz o dodatkowe koszty pracy stałej ekipy BOK. To samo pytanie dotyczy również Informacji Turystycznej                                     i ewentualnego zatrudnienia przez ten punkt dodatkowych osób;

10) proszę również o informację o kosztach energii elektrycznej.

Proszę o przygotowanie oraz przedstawienie radnym i mediom takiego szczegółowego zestawienia. Proszę również o ujęcie w nim, ile z ogólnej sumy kosztów organizacji imprezy ponosi budżet miasta, ile budżet BOK, ile zdobyto               z projektu unijnego, a ile od sponsorów i najemców stoisk i straganów. Wierzę, że takie precyzyjne zestawienie było gotowe już przed Świętem i teraz pozostaje je tylko skorygować o faktycznie wydane kwoty.

8.5.5. Szanowna Rado, Panie Wiceprezydencie Ogrodnik, gratuluję Panu interwencji w sprawie pokrzywdzonych ukraińskich robotników, pracujących przy rewitalizacji miejskich plant. Chciałbym jednak, aby sprawa ta nie zakończyła się tylko promocją Pana Ogrodnika. Miasto odpowiada za inwestycje, ale, choćby moralnie, również za los ludzi pracujących przy tych inwestycjach. Chciałem spytać, czy kontrolujemy, a jeśli nie, to czy nie powinniśmy kontrolować tego, kto i jak wykonuje prace na rzecz miasta i na jakich warunkach? Jak się dowiedziałem, w sprawie Ukraińców interweniowała bolesławianka, której było po prostu wstyd tego, że ludzie zatrudnieni przy upiększaniu Bolesławca zostali źle potraktowani. Może zróbmy coś, abyśmy nie musieli się więcej wstydzić? Może kontrolujmy regularnie formy zatrudnienia pracowników przy miejskich inwestycjach, aby po pewnym czasie wykonawcy inwestycji mieli już świadomość, że nie wolno źle traktować ludzi? Czy Pan Prezydent planuje jakieś kompleksowe działania w tym kierunku?

8.5.6. Chciałbym złożyć wniosek, aby sprawozdania Prezydenta Miasta                                           o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym były prezentowane Radzie w formie elektronicznej i na piśmie na dzień przed planowaną sesją, tak, by radni mogli się z nimi zapoznać. Gdyby Prezydent zamieszczał sprawozdania dzień wcześniej w Biuletynie Informacji Publicznej oszczędziłby Radzie i osobom oglądającym obrady tutaj, czy też przez Internet, godzinę monotonnego czytania tekstu, który zaraz po sesji i tak pojawia się na stronach BIP. Szanujmy swój czas i gardło Pana Prezydenta. Zakładam, że Prezydent nie przygotowuje sprawozdania na kolanie tuż przed sesją i jest ono gotowe wcześniej. 

ZAŁĄCZNIK NR 18

Ad 9. Sprawy organizacyjne: 

Ad 9.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta:

Przewodnicząca Rady Miasta poinformowała, że kolejna sesja Rady Miasta odbędzie się 29 września br.

Ponadto Przewodnicząca Rady Miasta przypomniała radnym o obowiązku złożenia przez radnych oświadczenia majątkowego na dwa miesiące przed upływem kadencji (art. 24h ust.4 ustawy o samorządzie gminnym). Oświadczenia należy wypełnić w dwóch egzemplarzach według stanu na dzień ich sporządzenia i złożyć do dnia 12 września br.  Oświadczenia składane są tym razem bez deklaracji podatkowej PIT. 

Dodatkowych wyjaśnień w powyższej kwestii udzielił Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński. Poinformował, że 12 września br. wypada w niedzielę, a do tego nie ma zastosowania kodeks postępowania administracyjnego. W związku z tym zwrócił się do radnych z prośbą, aby oświadczenia majątkowe dostarczyli Przewodniczącej Rady Miasta przed tym terminem, czyli najpóźniej w piątek. Sekretarz dodał, że oświadczenie można także wysłać pocztą. W tym przypadku liczy się data nadania przesyłki. 

Następnie Przewodnicząca Rady Miasta poinformowała, że na jej ręce wpłynęło pismo od radnego Cezariusza Rudyka – Przewodniczącego Klubu Radnych PO w Radzie Miasta Bolesławiec, informujące, że od 26 sierpnia 2010 r. nastąpiła zmiana w składzie klubu Radnych PO. Obecny Klub radnych tworzą: 

- Cezariusz Rudyk – Przewodniczący Klubu;

- Ewa Ołenicz-Bernacka – członek Klubu;

- Mirosław Sakowski – członek Klubu;

- Andrzej Czeczutka – członek Klubu.

W dalszej części Przewodnicząca Rady Miasta zapoznała zebranych                               z komunikatem Inspekcji Weterynaryjnej Powiatowego Inspektoratu Weterynarii, informującym, iż w dniach 16 – 20 września br. na terenie województwa dolnośląskiego zostanie przeprowadzona jesienna akcja szczepienia lisów przeciwko wściekliźnie.

komunikat – zał. nr 19

Dalej o głos poprosił radny Bogusław Nowak, który podziękował Starostwu Powiatowemu, Ośrodkowi Kultury i Sztuki we Wrocławiu oraz Bractwu Ceramicznemu za pomoc w organizacji tegorocznej „Gliniady”. Szczególne podziękowania skierował do wolontariuszy.

Ponadto radny Bogusław Nowak pogratulował radnej Ewie Ołenicz-Bernackiej organizacji „Bluesa nad Bobrem.” Tegoroczna edycja odbyła się                         w Kliczkowie. 
Radny Jarosław Kowalski przyłączył się do gratulacji dla radnej Ewy Ołenicz-Bernackiej, jednakże zauważył, że „Blues nad Bobrem” powinien być organizowany w Bolesławcu, a nie w Kliczkowie.

Radny Lesław Śliwko poinformował, że nie oczekuje odpowiedzi na złożoną interpelację na dzisiejszej sesji, lecz w stosownym czasie.

Ad 10. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych.

Prezydent Miasta Piotr Roman 

8.1.2. dot. Dworca Wschodniego – „Ja przygotowałem, proszę Państwa, kazałem sobie przynieść teczkę zawierającą historię choroby, która się nazywa Dworzec Wschodni i Dworzec Główny. Muszę Państwu powiedzieć, że ku mojemu zaskoczeniu, historia sięga 2001 r. To są jeszcze pisma, które dostawał Starosta Bolesławiecki Piotr Roman, gdzie np. jedno z pism mówi o tym, że nie może być jakiejkolwiek sprzedaży Dworca, ponieważ na tej działce przebiega linia kolejowa, a tor główny zasadniczy linii Nowa Wieś Grodziska – Bolesławiec Wschód oraz relacja Bolesławiec Wschód – Bolesławiec. Potem zaczyna się cała historia naszych działań. Chciałbym przypomnieć, że w pewnym momencie,                        w 2003 r. Prezydent Bolesławca, czyli ja, zaproponowałem, że… Wówczas głównym problemem nie był wcale Dworzec Wschodni, tylko był Dworzec Główny. Chodziło o remont tego paskudnego Dworca. My zaproponowaliśmy wówczas taki układ, że przejmiemy na 25 lat Dworzec Główny, wyremontujemy go, w zamian za ten remont uzyskamy Dworzec Wschodni. Kolej, po początkowym entuzjazmie, nie zgodziła się, ponieważ przedstawiciele PKP uznali, że jest to wymiana nieekwiwalentna, czyli inaczej mówiąc – Gmina za dużo by zyskała. Potem są kolejne propozycje zakupu tej działki.                                      W międzyczasie udało nam się, nie wpłacając nawet złotówki, doprowadzić do tego upragnionego remontu Dworca Wschodniego. I to było najważniejsze wtedy, nie Dworzec Wschodni, tylko Dworzec Główny. Ja mógłbym nawet opowiedzieć Państwu anegdotycznie, ale szkoda czasu, jak doprowadziłem do tego, że ten Dworzec został wyremontowany, bez udziału pieniędzy, środków budżetowych naszego miasta. Wówczas skoncentrowaliśmy się na wykupie Dworca Głównego, ponieważ nie chcę długo opowiadać, postaramy się zeskanować część tych pism po to, żeby Państwu udowodnić, że historia nie zaczęła się w tej kadencji. Nawet nie zaczęła się w poprzedniej kadencji. Historia ma dużo dłuższą brodę i te działania ostatecznie przyniosły ten efekt, o którym mówimy. Dzisiaj trzeba sobie wzajemnie podziękować. Mamy jedną fajną rzecz załatwioną dla naszego miasta. To tyle, jeśli chodzi o Dworzec Wschodni. Dokumenty są tutaj do wglądu, jeżeli ktoś nie wierzy, kolejne wystąpienia do kolejnych prezesów w Warszawie, próby zakupu, propozycje, żądania ofert cenowych, które oni przedstawiali, grożenie nam ogłoszeniem przetargu, zmiana planu sławetna, którą przyblokowaliśmy zabudowę tego Dworca przez obiekt wielkopowierzchniowy. Można by napisać książkę. W każdym razie jedyne, co chcę powiedzieć, że to nie jest tak, że myśmy zaczęli te działania, czy nawet zintensyfikowaliśmy pod wpływem tych dyskusji. Myśmy zaczęli te działania bardzo dawno temu. To, co się udało, osiągnęliśmy, można powiedzieć, w 100%. Osiągnęliśmy przede wszystkim remont Dworca Głównego, który dzisiaj jest wizytówką i robi wrażenie nawet na delegacjach, które do nas przyjeżdżają. Zabytek, ale ładny zabytek z peronami, ale to już nie jest nasza zasługa. Pierwsza wersja była taka, że modernizacja linii kolejowej E30 będzie zrobiona, ale bez modernizacji Dworca Głównego. Wówczas zaczęliśmy po prostu walkę o to, żeby otwarcie tej linii po modernizacji nastąpiło w Bolesławcu. Kolejny etap to było przekonywanie, że nie można otworzyć tej linii, jeżeli Dworzec tak wygląda. Już nie mówię o najnowocześniejszej stacji sterowania w Polsce, jednej                               z nowocześniejszych w Europie, gdzie również doprowadziliśmy do tego, że zlokalizowano tę stację o wartości wielu, wielu milionów złotych, najnowocześniejszy sprzęt komputerowy - polska myśl technologiczna. Zlokalizowano ją w Bolesławcu, a nie w Legnicy, jak początkowo planowano. To tyle odnośnie Dworca. Część tych dokumentów zostanie udostępniona                      w internecie. Podobnie postaramy się zwrócić uwagę na te protokoły, które są dowodem na to, że jednak było trochę inaczej, niż niektórzy mówią. Warto też spojrzeć na portale internetowe, bo tam też są wyjaśnienia niektórych osób sprzed roku na przykład.”

Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Andrzej Kuriata 

8.1.1. dot. drogi przy ul. Ceramicznej – „Ul. Ceramiczna, jak zresztą każde zadanie inwestycyjne, objęta jest gwarancją należytego wykonania robót. Jest to gwarancja trzyletnia, ale jest taki problemem, że wykonawca tejże ulicy, firma „WGW” ze Świdnicy, niestety już nie istnieje. Zresztą, do dnia dzisiejszego jesteśmy w dalszym ciągu w sporze z syndykiem masy upadłościowej „WGW” właśnie co do sprawy rozliczenia wykonania tejże drogi. Nie oznacza to, że nie mamy mechanizmów, żeby te usterki poprawić. Jest kwotowo określona gwarancja należytego wykonania robót. Ja na przyszły tydzień, w oparciu                                   o interpelację Pana radnego, zwołuję komisję. Te wszystkie usterki, mam nadzieję, że do przyszłej sesji będą usunięte.”

8.1.3. – radny uzyskał odpowiedź w trakcie sesji, w punkcie „Informacja Prezydenta Miasta z ważniejszych działań międzysesyjnych.” 

Prezydent Miasta Piotr Roman 

8.3.1. dot. remontu mostu na rzece Bóbr – „Jak Państwo wiecie, złożyłem skargę do Premiera Donalda Tuska dotyczącą działań Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w zakresie, no właśnie, i tutaj jest pierwsza pomyłka, która często jest niezrozumiana przez niektórych, nam nie chodzi o remont mostu. Nam chodzi o przebudowę tego mostu. Przebudowa oznaczająca wyburzenie tego mostu, który istnieje i wybudowanie tego mostu zgodnie                       z planami. Część koncepcji była zresztą Państwu prezentowana na slajdach                       w trakcie prezentacji. Na stronie www.kiljan.pl pokazana jest ta cała prezentacja, jak ma wyglądać cały układ komunikacyjny po obu stronach Bobru. Od 2007 r. mieliśmy nie tylko deklarację, ale remont tego mostu został wpisany w rządowy plan. Udało się doprowadzić do tego, żeby wpisać to do rządowego planu. Był inny rząd, ale to już inna sprawa. Rządowy plan przebudowy dróg i mostów. Rozpoczęły się, jeszcze za tamtej GDDKiA, prace przygotowawcze. Uzyskiwano poszczególne pozwolenia, oceny oddziaływania na środowisko. Niestety, muszę powiedzieć niestety, nastąpiła zmiana na wierchuszce jeśli chodzi o GDDKiA                      i jednocześnie, niestety dla nas, a dobrze dla Polski, nastąpiła decyzja                                     o przyznaniu Polsce organizacji EURO 2012. Te dwa elementy, moim zdaniem, bo ten drugi element nigdzie nie jest podnoszony, ale ja uważam, że to jest element dość znaczący, spowodowały takie milczenie po stronie GDDKiA. Jak do tej pory było dynamiczne podejście i ten most mógł być wybudowany                                 w 2010 r., 2011 r., 2012 r., tak w pewnym momencie nastąpiło kompletne zaniechanie, co zaczęło grozić tym, że niektóre dokumenty, które kosztowały, straciłyby ważność. Nasza korespondencja z GDDKiA pozostawiała wiele do życzenia, ponieważ GDDKiA nawet na niektóre z pism nie chciała nam odpowiadać. Ja w pewnym momencie zażądałem opinii na temat stanu technicznego tego mostu, wyrażając swoją obawę, że po prostu most grozi zawaleniem. Na ten temat, oczywiście, pojawiły się już odpowiedzi, ale taka reakcja zdecydowana, może nie zdecydowana, ale w postaci konkretnego pisma, nastąpiła dopiero po złożonej skardze do Premiera Tuska. Nasze stanowisko jest takie, że jest to po prostu marnotrawstwo pieniędzy publicznych                                             i niegospodarność. Mogę tutaj stanąć przed każdą instytucją i udowodnić te słowa. Wydawanie corocznie, co dwa lata kwot, w tym roku 1,5 mln zł, na to, żeby ten most troszeczkę poprawić. Tak się nie buduje w Europie. Tak się nie robi. Most, który w pewnym momencie przeszedł 20 tys. aut na dobę, ciężkiego sprzętu, ten most po prostu wymaga nie remontu, bo on jest remontowany. GDDKiA mówi: „Czego Prezydent chce, przecież my remontujemy most.” Nie remontu, przebudowy całego układu komunikacyjnego, z dwoma dużymi rondami po obydwu stronach. Z tym się wiązały nasze zobowiązania, bo my musieliśmy wysiedlić jeden budynek mieszkalny, który stoi pusty. Musieliśmy uzgodnić z MZK, to jeszcze Prezydent Stasik uzgadniał, kwestię lokalizacji przystanków i różne inne rzeczy. To wszystko razem miało spowodować budowę tego mostu. Dlaczego ta budowa mostu jest taka ważna, żeby ona nastąpiła teraz? Wszyscy sobie zdajemy sprawę z tego, że za rok, może za dwa, nasze autostrady staną się jednymi z najdroższych w Europie. Staną się autostradami płatnymi,                      a to, co obecnie słyszymy na temat opłat, jakie mają być wprowadzone, stawia nas na trzecim, czwartym miejscu w Europie, może po Francji i Włoszech, jeśli chodzi o wysokość opłat. Jeśli odniesiemy to do zarobków Polaków, to oznaczać to będzie, że mało kogo będzie stać, żeby po tych autostradach jechać. Spowoduje to wprowadzenie odpłatności za autostradę A4. Spowoduje skutek taki, że część ruchu samochodowego, duża część tego ruchu, powróci na drogę krajową dawniej nr 4, dzisiaj drogę krajową nr 94 Zgorzelec – Krzyżowa. Jeśli ten ruch wróci, to wtedy dużo trudniej będzie podjąć decyzję o przebudowie mostu, czy, inaczej mówiąc, o wyłączeniu tego mostu na jakiś czas, no chyba, że jakaś wojskowa przeprawa, ale to na pewno nie będzie zadaniem prostym, biorąc pod uwagę ukształtowanie terenu. Chyba, że to o to chodzi, bo ja, po tej całej wymianie korespondencji, dochodzę do wniosku, że może chodzi o to, żeby koncesjonariusz zarobił więcej pieniędzy, ten, który uruchomi płatną autostradę, bo jeśli zamknie się most na Bobrze, trzeba będzie jechać płatną autostradą. Jeśli to tak ma być, to tym bardziej nie ma naszej zgody. Z naszego punktu widzenia, nie tylko naszego, bo to nie jest problem miasta, on jest ważny dla miasta, on łączy dwie części, może nierówne, ale ważne dwie części naszego miasta. Ludzie dojeżdżają do pracy, szkół, ale ten problem ma znacznie szerszy charakter. To jest problem powiatu, ludzi z Nowogrodźca, z Gminy Osiecznica, czy wreszcie problem całej zachodniej części województwa dolnośląskiego. Przechodząc wprost do odpowiedzi na pytanie Pana radnego – my wielokrotnie zwracaliśmy się do GDDKiA i będziemy się zwracać. Tym razem posłużymy się Pańską interpelacją, bo rzeczywiście jest to nie tylko skandaliczna decyzja zaniechania decyzji, która już była, przebudowy mostu. Proszę państwa, jeszcze jeden element. To nie jest prawda, że nie ma pieniędzy. Pieniądze są. GDDKiA co roku roluje ogromne miliardy złotych wynikające z oszczędności uzyskanych przy inwestycjach. Dzisiaj nie ma problemu pieniędzy. Może teraz powódź trochę przewróci to, bo tutaj wiele rzeczy się przewraca po drodze. Jest pytanie np.                                    o „schetynówki” na przyszły rok, ale nie chcę uciekać od tematu. Więc pieniądze, gdyby była wola polityczna, są. Politycznie, no proszę Państwa, oczywiście można tutaj o jakiejś polityce, ale to jest przecież dla ludzi, to jest również dla powiatu, dla zachodniej części województwa, dla tranzytu przebiegającego przez Bolesławiec, dla ludzi, których nie będzie stać na przejazd autostradą. Nie tylko, że to jest skandaliczna decyzja, ale kolejnym skandalem jest sposób wykonywania tych prac. Ja nie wiem, kto ten przetarg przygotowywał, bo Państwo wiecie, że to w przetargu określa się terminy rozpoczęcia i zakończenia i w takim przypadku należało zapisać jak najszybsze terminy, albo nawet wpisać warunki dotyczące (…) oświetlenia czy czegoś innego. Dzisiaj rzeczywiście jest tak, że bywają chwile, że nawet w godzinach pracy na moście jest jedna, dwie osoby i nie robią nic, co powoduje wzburzenie przejeżdżających samochodów, czekających kilkanaście, kilkadziesiąt minut na to, żeby przejechać. Najgorsze w tym wszystkim jest to, bo moglibyśmy to wszyscy znieść, gdybyśmy mieli pewność, że po wyremontowaniu tego mostu za rok nie zagrozi nam taka sama sytuacja. A ja jestem przekonany, że za rok, może najdłużej za dwa lata, kolejna ekipa, kolejny rząd, przypominam, że to jest droga krajowa, za ten most odpowiada minister transportu w rządzie Donalda Tuska, któremu podlega GDDKiA. Obawiam się, że za dwa lata ten rząd czy już inny rząd, to już nieważne, kolejny raz będzie wykonywał remont, który niczego nie przyniesie i wyrzuci w błoto kolejne miliony złotych. My nie mamy wpływu, tak naprawdę, my możemy apelować, możemy prosić. Drogowcy z Generalnej Dyrekcji są nieprzemakalni. Trzeba powiedzieć, że tutaj kontakt z Generalną Dyrekcją na ten temat jest bardzo zły. Początkowo odmawiali w ogóle informacji, później była to informacja udawana, „czego wy chcecie, przecież my remontujemy”. Wcześniej to nawet odpowiadali tak: „no, przecież remontujemy obwodnicę.” Remont obwodnicy był obiecany kilka lat temu. Uzyskaliśmy zapewnienie, że po wybudowaniu autostrady koleiny znikną. Przecież one były tragiczne, jeśli chodzi o koleiny na ul. Wróblewskiego czy ul. Cieszkowskiego. Tyle na ten temat.”

8.3.2. dot. oświetlenia tunelu na ul. Ceramicznej – „Wydaje mi się, że tunel jest własnością PKP, tak? My się zwrócimy do PKP o to, żeby to oświetlenie było zrobione i żeby nie było ciemno.”


Radny Eugeniusz Kowalski – „Panie Prezydencie, tam była lampa, tylko ona jest rozbita.”


Prezydent Miasta Piotr Roman – „Pytanie, kto rozbił. To trzeba naprawić. Zawsze jest pytanie, kto ma ją naprawić. Prezydent może naprawić, ale pod warunkiem, że nie pójdzie za to pod prokuratora.”

8.3.3 dot. zapadającego się chodnika na ul. Jezierskiego – „Wiadomo, sprawdzimy to. Ja się cieszę, bo z tego, co słyszę, to bardzo dobrze zostały odebrane te progi spowalniające w takim innym nieco wykonaniu. Uwaga do radnych z Komisji Infrastruktury – jest tak, że mieszkańcy często oceniają bardzo negatywnie garby, te spowalniacze, które są wykonywane w taki sposób tradycyjny, patrz np. ul. Łasicka, ul. Komuny Paryskiej. Sposób wykonania tych garbów na ul. Jezierskiego jest nieco inny, one są łagodniejsze, szersze, mają inny kąt najazdu. Powoduje to, że przejazd przez ten garb przy bezpiecznej prędkości, zaznaczonej przez odpowiednie oznakowanie, nie powoduje takiego dyskomfortu, jak te garby wcześniejsze. Myślę, że to jest taki kierunek na przyszłość. W tych różnych rozważaniach, bo ciągle mamy prośby mieszkańców, petycje o założenie kolejnych spowalniaczy, należy bardziej preferować to rozwiązanie, które jest zastosowane na ul. Jezierskiego. Zresztą, ono jest w kilku miastach. Ja to przywiozłem ze Świnoujścia. Tam na dojeździe do przejścia granicznego zostały wykonane nawet jeszcze dłuższe te garby i powoduje to, że ruch jest płynny, ale jednocześnie kierowcy muszą zwolnić, bo przekroczenie prędkości powoduje, że samochód natychmiast wyrzuca w górę.”

8.2.1. dot. ZEC – „Pan radny nie oczekuje odpowiedzi, ja powiem tylko tak, że są tu bardzo ostre sformułowania. Ja się generalnie z nimi nie zgadzam. Różnimy się tutaj. Praca Pana Prezesa Króla została oceniona dobrze. Możemy dyskutować w zakresie niektórych składników ekonomicznych, ale trzeba też pamiętać, że ten rok był rokiem wyjątkowym, jeśli chodzi o zimę. Kto nam zagwarantuje, że tegoroczna zima będzie równie ostra jak poprzednia? No                                             i mnóstwo takich różnych elementów, ale ja rozumiem, że czas na odpowiedź będzie później.”

8.4.1. dot. remontu drogi przy ul. Śluzowej – „Ul. Śluzowa, a właściwie skrzyżowanie z ul. Lubańską, obie drogi są drogami powiatowymi. Są one realizowane w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych. Inicjatywa remontu tych dróg wyszła na konwencie burmistrzów. Wówczas Pan Starosta zwracał się do wójtów z propozycjami, które drogi należy realizować, żeby zmieścić się w kryteriach ustalonych przez Program. Wówczas zaproponowałem remont ul. Śluzowej i ul. Leśnej, ponieważ ten odcinek spełnia parametry, tzn. łączy on drogę wojewódzką, czyli ul. Jeleniogórską z ul. Zgorzelecką, która jest wciąż formalnie drogą krajową. Wniosek, jak Państwo wiecie, przeszedł. Partycypacja finansowa jest po 50% udziału własnego, czyli                        w tych 50% udziału własnego – 50% Miasto, 50% Powiat, a pozostałe 50%..., to jest zrozumiałe, tak? Bo ja już przestaję sam siebie rozumieć. Połowa z tych środków pochodzi z dotacji od Ministra Finansów, natomiast, drugie 50% podzielone jest na pół, czyli 25% i 25%. My mamy sporo uwag dotyczących realizacji niektórych inwestycji dofinansowywanych przez nas, szczególnie jeśli chodzi o inwestycje na ul. Karola Miarki – Żwirki i Wigury. Tutaj niewątpliwie wykonawca ma chyba kiepski harmonogram tych robót, ale jeśli chodzi                                      o skrzyżowanie ul. Śluzowej z ul. Lubańską, to powiedziałabym tak, że do tej pory udało się, tutaj też Pan Prezydent Ogrodnik w wielu momentach wskazywał pewne rozwiązania w kwestiach chociażby dodatkowych miejsc parkingowych, co jest uważam znakomitym posunięciem, bo dzisiaj już nie ma praktycznie korków na ul. Śluzowej. To jest bardzo ważna rzecz. Tam zawsze parkowały samochody. Dzisiaj te samochody parkują na parkingu, jest w miarę płynny przejazd. Ta inwestycja się jeszcze nie skończyła. Zarówno ta część główna, jak  i ta część dodatkowa, która będzie dotyczyła remontu ul. Lubańskiej. My przekażemy te uwagi, bo czasami jest tak, że wykonawca nie zważa na dotychczas wykonane prace. Podobnie mamy przy „Orliku”, gdzie również wykonawca „Orlika” trochę nam zniszczył drogę, która została wykonana                                     w latach ubiegłych. Przekażemy interpelację do Pana Starosty, bo za remont, za nadzór nad prowadzonymi robotami na drodze powiatowej odpowiada Powiat. Nasz udział kończy się praktycznie w momencie podjęcia decyzji                                                   o dofinansowaniu, ale oczywiście staramy się też mieć wpływ na pewne rozwiązania wykonawcze.”

8.4.2 dot. zwiększenia ilości miejsc w żłobkach – „My w tym roku przyjęliśmy bardzo ambitny plan jeśli chodzi o remonty przedszkoli, ponieważ remontujemy połowę przedszkoli. W tym jest również Przedszkole Nr 5 przy ul. Z. Augusta. Im bardziej wchodzimy w ten remont, tym bardziej widzimy, jak bardzo był nieudany. Ja zazwyczaj nie staram się zrzucać winy na poprzedników, ale widać, jak bardzo nieprzemyślany był remont w 2002 r. Skończył się on w styczniu 2003 r. Wykonano część remontu. Ja jestem w stanie usprawiedliwić, nie było pieniędzy, trzeba było przygotować potrzeby żłobkowe tylko, że teraz zaczyna to wychodzić. Musieliśmy teraz np. podjąć decyzję o dołożeniu 35 tys. zł, kwestia kanalizacji, wody, wodociągów wymaga znacznie większego zaangażowania. Przypominam, że przygotowywaliśmy te remonty przedszkoli pod Program Narodowego Funduszu, ale ostatecznie nie mogliśmy tego projektu złożyć, ponieważ warunki były takie, że trzeba było zgromadzić 10 mln zł na te inwestycje, nam się nie udało. Remont będzie opóźniony ze względu… Warto się tam przejść, zobaczyć, jest tam po prostu pole bitwy jeśli chodzi o to przedszkole. To jest przedszkole budowane chyba w latach 60-tych, o ile dobrze pamiętam, siermiężny socjalizm w wykonaniu tych, którzy zamiast cementu często stosowali inne środki. Tam mamy miejsca żłobkowe. Druga rzecz, istotna, to jest to, że pewne usługi w zakresie żłobków oferują niepubliczne przedszkola. Trzecia informacja, bo o tej możliwości Pan radny nie powiedział, myślę, że to jest ta możliwość, którą musimy brać pod uwagę w przyszłości. Jest również inicjatywa, która polegać ma na tym, że osoba prywatna chce w Bolesławcu zbudować przedszkole. To jest związane również z tym, że my do każdego dziecka w przedszkolu niepublicznym dopłacamy ponad 500 zł miesięcznie. Wynika to z ustawy, ale też z naszego sposobu liczenia. Mamy z tym pewien problem, ponieważ mamy w tej chwili też poważny spór z władzami Gminy Wiejskiej Bolesławiec. Wczoraj odbyło się wielogodzinne spotkanie z Wójtem Gawronem, z Wójtem Dutkowskim, Panią Naczelnik, od nas były też 4 osoby. Gmina Wiejska podnosi dwie rzeczy: pierwsza, że ich opłaty za dzieci, które są w naszych przedszkolach, dzieci z Gminy Wiejskiej, są za wysokie. Oni postulują inny sposób liczenia kosztów utrzymania. Druga rzecz, którą podnosi Gmina Wiejska, to kwestia właśnie tego, że oni uważają, że my za dużo płacimy przedszkolom prywatnym. Nasze wyliczenia dotyczące przedszkoli prywatnych oparte są o uchwałę, która to została podjęta przez Radę Miasta i została zaakceptowana przez nadzór prawny Pana Wojewody. Gmina twierdzi, że jest inaczej, że można inaczej interpretować. Trzecia rzecz, którą podnosi Gmina, to jest rzecz chyba najistotniejsza, bardzo bolesna przede wszystkim dla dzieci                          z Gminy Wiejskiej, ponieważ Gmina Wiejska chce, aby dzieci, które osiągną wiek 5 lat, 1 września 2011 r. były z przedszkoli wypisywane. W Gminie Wiejskiej mają ogromny niż demograficzny, chcą zagospodarować te pomieszczenia, chcą tam tworzyć oddziały, w których dzieci… Jakby to wyglądało praktycznie? Dziecko, które w wieku 3 lat najczęściej idzie do przedszkola, przechodzi 1 rok, 2 rok w przedszkolu miejskim i po dwóch latach współżycia, zaakceptowania pań, itd., musielibyśmy powiedzieć w imieniu Pana Wójta, że przepraszamy, ale teraz dziecko musi z tej grupy odejść, ponieważ Pan Wójt nie będzie płacił. Wczoraj rozstaliśmy się z takim postawieniem sprawy, że ja powiedziałem, że muszę się zgodzić na to, chociaż uważam, że to dla dobra dziecka z Gminy Wiejskiej, powtarzam jeszcze raz, nie jest nic dobrego. Jeśli Gmina dalej zamierza nie płacić nam za dzieci 5-letnie, to będziemy musieli rozwiązać tę sprawę w sposób niezwykle bolesny dla tych dzieci. Druga rzecz jest taka, że prawdopodobnie pójdziemy do sądu z Gminą Wiejską, jeśli chodzi właśnie o odpłatność za dzieci z Gminy Wiejskiej w przedszkolach niepublicznych. Pójdziemy do sądu głównie po to, żeby sąd jednoznacznie zinterpretował, co wchodzi w zakres kosztów, a co nie wchodzi w zakres kosztów, które są do wyliczenia przy dotacji. O tym wszystkim mówię dlatego, że to są pewne zmienne, które określą nam możliwości zaadaptowania większej ilości miejsc dla dzieci w grupach żłobkowych, czyli tak - możliwości niepublicznych… my w ogóle jesteśmy cały czas otwarci na to, żeby przekształcać nasze przedszkola w przedszkola niepubliczne. To pierwsza rzecz. Druga rzecz – propozycja wybudowania nowego przedszkola, a proszę pamiętać o tym, że jeśli chodzi o wskaźnik udziału dzieci w wieku przedszkolnym, jeśli porównamy wszystkie dzieci w wieku przedszkolnym i dzieci, które chodzą u nas do przedszkoli, to my mamy wyższy wskaźnik niż średnia europejska. 84% dzieci w wieku przedszkolnym z Bolesławca chodzi do przedszkoli. Mało tego, jeżeli ktoś chce wysłać dzisiaj dziecko do przedszkola niepublicznego, ma tam wolne miejsce, ale jeśli ktoś zdecyduje się na budowę nowego przedszkola, to wówczas dla nas otwierają się możliwości, żeby przekształcić któreś przedszkole na żłobek, na miejsca żłobkowe. To były różne fazy. Był taki czas, że rodzice chcieli posyłać dzieci do żłobków, później znowu nie chcieli. To jest tak, jak                            z TBS-em. Chcieli mieszkania z TBS-u, potem nie chcieli, teraz wszyscy chcą mieszkania z TBS-u. Są takie czasy. Generalnie, postulat jak najbardziej potrzebny i trzeba to rozwiązać. Po wyremontowaniu MPP Nr 5 przy ul.                              Z. Augusta okaże się jak duże jest zapotrzebowanie na te miejsca żłobkowe,                              a w międzyczasie wyjaśnimy sobie również sprawę z tą inicjatywą budowy tego nowego przedszkola. Proszę pamiętać, że mamy niż demograficzny. Rocznie rodzi się w Bolesławcu ok. 400 dzieci. Ten niż powoduje, że trzeba też myśleć                         o tym jak zagospodarować istniejące przedszkola. To kolejna myśl, która powinna prowadzić do tego sedna, czyli kwestia ilości miejsc żłobkowych.”


Radny Eugeniusz Kowalski – „Panie Prezydencie, ja słyszałem, że                        w 2008 r. urodziło się ponad 800 dzieci w naszym szpitalu. W 2009 r. też.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Owszem, ale szpital pełni funkcje dla całego powiatu.”

Radny Eugeniusz Kowalski – „Ja rozumiem, ale to jest chyba pewien wyż.”


Prezydent Miasta Piotr Roman – „Pani Naczelnik, w ubiegłym roku ile? 407 dzieci. Dzisiaj mamy 36 miejsc żłobkowych, plus możliwość przyjmowania dzieci dwuletnich przez przedszkola niepubliczne. Jeśli ten cały bilans doprowadzi do tego, że trzeba będzie…, no, trzeba będzie zwiększyć. Teraz można szukać możliwości tak, jak mówiłem, nie chcę się powtarzać.”

Radny Jarosław Kowalski – „Wspomniał Pan, Panie Prezydencie,                            o inicjatywie prywatnej budowy żłobka. Czy wie Pan coś więcej? Nie chodzi mi o osobę, miejsce, lokalizację, tylko stadium.”


Prezydent Miasta Piotr Roman – „W ubiegłym tygodniu zgłosiła się grupa pań, to było jakieś stowarzyszenie, do Prezydenta Małkowskiego, acha, przedszkola prywatnego. My jeszcze mamy, proszę Państwa, przedszkole                           w Łaziskach. Ono nie jest z Bolesławca, ale tam też są dzieci z Bolesławca. Już kilka razy były takie propozycje. My nawet szukaliśmy działki, ale te osoby na razie nie kontynuują rozmów. To są bolesławieccy przedsiębiorcy. Generalnie, na przedszkolu można zarabiać, tylko że w Bolesławcu jest ten problem, że dużo zarobić nie można. W Warszawie, wiem, bo mój syn tam mieszka, w przedszkolu niepublicznym dziecko kosztuje rodzica 1,5 tys. zł. W Bolesławcu w przedszkolu niepublicznym dziecko kosztuje rodzica ok. 150 zł więcej niż w przedszkolu publicznym. Po prostu taki rynek się wytworzył. W Warszawie koszty są mniej więcej porównywalne. Może ci nauczyciele trochę więcej zarabiają, ale 1500 zł na dziecku to jest już zupełnie inne, plus dopłata ze strony gminy. Każda gmina, również Warszawa, ma obowiązek dofinansowywać. Tak, jak mówiłem,                                       w naszym przypadku to jest ponad 500 zł miesięcznie w każde dziecko                                        w przedszkolu niepublicznym. Ten ruch ze strony Gminy Wiejskiej wynika                                   z bardzo dużego wzrostu kosztów utrzymania dzieci w przedszkolach, ale te koszty wzrosły ze względu na wzrost wynagrodzeń. Wzrost wynagrodzeń                              w przedszkolach przekłada się, bo Państwo wiecie, że Gmina Miejska nie otrzymuje pieniędzy na prowadzenie przedszkoli. To jest kolejny postulat wszystkich środowisk samorządowych. Skoro wprowadza się obowiązkowe wychowanie przedszkolne, to trzeba na ten cel przeznaczyć jakąś subwencję oświatową, część subwencji oświatowej.”

8.5.1. dot. zmian personalnych w Wydziale RiP – „Jest bardzo dużo nieporozumień związanych z tym, dlaczego nastąpiła ta decyzja personalna. Kiedy to zostało stwierdzone, ja akurat szedłem na urlop i dlatego zleciłem postępowanie wyjaśniające Panu Sekretarzowi Jerzemu Zielińskiemu                                         i Panu Ogrodnikowi, który mnie zastępował w czasie urlopu. Zacznę od tego, że to nie jest tak, jak niektórym się wydaje. W przypadku tego typu procedury wcale nie jest tak, że oferta najtańsza musi być ofertą wybraną. Tak, jak powiedziałem, ja byłem na urlopie w tym czasie. Wyjeżdżając, już wiedziałem o tym, ponieważ kontaktowałem się z firmą Pana Widucha. Wyszło pewne nieporozumienie, ponieważ Pan Widuch przysłał do mnie pierwszą informację, w której mówił, że przesłał ofertę, ale podał adres internetowy Urzędu Gminy. Jak to zobaczyłem, to pomyślałem, że przesłał w złe miejsce, do Urzędu Gminy, a nie do Urzędu Miasta. Potem już postępowanie wyjaśniające prowadził Pan Sekretarz. Bardzo proszę Pana Sekretarza o wyjaśnienia.”


Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński – „Myślę, że oświadczenie, które Urząd opublikował jest bardzo jednoznaczne i bardzo konkretyzujące ustalenia tego postępowania. Odpowiadając Panu Radnemu Nowakowi na interpelację, chcę zwrócić uwagę na pewne nieporozumienie. Pan Widuch otrzymał odpowiedź z Urzędu Miasta. W tej odpowiedzi został przeproszony i takiej kwestii nie ma. Jeśli chodzi o samo postępowanie – bardzo istotnym elementem tego oświadczenia Urzędu Miasta jest stwierdzenie, iż nie nastąpiło przekroczenie przepisów dotyczących ustawy o finansach publicznych bądź prawa zamówień publicznych, ponieważ tego typu postępowania prowadzone są na podstawie instrukcji wewnętrznej Urzędu Miasta, która jasno precyzuje, jak należy postępować. Gdzie nastąpił błąd? Błąd nastąpił w arbitralnym odrzuceniu przez Panią Naczelnik Chojnacką kilku ofert bez podania przyczyn, dlaczego nie zostały wzięte pod uwagę. To z kolei wzięło się z błędów w formułowaniu zaproszenia do składania ofert, gdzie nie podano kryteriów, w oparciu o które te oferty będą oceniane. Konsekwencje poniosła srogie – degradacja do stanowiska inspektora. Tu także, odpowiadając jakby na część Pańskiej interpelacji, konkurs zostanie ogłoszony po takim terminie, by jego rozstrzygnięcie nastąpiło współcześnie z wygaśnięciem okresu wypowiedzenia, czyli po trzech miesiącach od zajścia tej sytuacji, w której wypowiedziano Jej warunki pracy i płacy. Innymi słowy, jeśli dobrze liczę, od 1 listopada nowa osoba mogłaby objąć obowiązki Naczelnika. Wynika to z zasad prawa pracy – żeby można było ogłosić konkurs, musi być wakat, wolne stanowisko. Pani Elżbieta Chojnacka, co też trzeba wyraźnie podkreślić, nie zwlekała z oświadczeniem Prezydentowi swojej woli, bo ma na to zgodnie z przepisami kodeksu pracy i naszej ustawy o pracownikach samorządowych połowę okresu wypowiedzenia, a więc 1,5 miesiąca. Pani Elżbieta po krótkim urlopie wróciła do pracy i złożyła oświadczenie, iż przyjmuje nowe warunki pracy i pracuje w tej chwili jako inspektor. Wykonuje inne czynności, one są Jej powierzone także zgodnie z przepisami prawa pracy na okres nie dłuższy niż 3 miesiące. Sytuacja z punktu widzenia pracowniczego została wyprostowana. W tym okresie, czyli w okresie, do kiedy biegnie wypowiedzenie, obowiązki Naczelnika tego Wydziału powierzono Panu Tomaszowi Gabrysiakowi. To, co było istotne, to żeby zapanować nad całością. Był to okres, jak pamiętamy, organizacji Bolesławieckiego Święta Ceramiki, okres bardzo wielu zdarzeń, w których udział mają także środki europejskie,                      a więc projekty, które trzeba pisać, rozliczać i przygotowywać. Jeśli chodzi                               o stwierdzenie, iż ten jeden przypadek, który nagłośniony przez media pokazał, że w tym Wydziale działo się źle, Prezydent, zgodnie ze swoimi uprawnieniami                         i możliwościami, zlecił natychmiast przeprowadzenie audytu wewnętrznego. Początkowo objął on 87, a w efekcie, jak się okazało, 91 postępowań tego typu, czyli postępowań prowadzonych w oparciu o przepisy instrukcji przeprowadzania postępowań niepodlegających prawu zamówień publicznych przez ten Wydział. Jak Państwo wiecie, Wydział ten prowadzi takich postępowań całe mnóstwo, bo to są zamówienia wszystkich artykułów do prasy, zamówienia na gadżety promocyjne itd. Tych postępowań jest bardzo, bardzo dużo. Audyt ten został przeprowadzony przez audytora wewnętrznego. Wyniki tego audytu rodzą jakby pewne wątpliwości, ale przypominam, że audyt wewnętrzny jest narzędziem zarządzania przez kierownika, a w tym momencie przez Prezydenta                         i protokół audytu nie jest dokumentem publicznym, a więc jego oczywiście nie będziemy upubliczniać. Wyniki tego audytu nasuwają takie wnioski, iż Wydział jest za słaby w sensie obsady kadrowej do przeprowadzania tak wielu postępowań jednocześnie. To nie ulega najmniejszej wątpliwości, że błąd się zawsze przy tego rodzaju procedurze zdarzyć może. W tej chwili, po audycie, wszyscy pracownicy otrzymali schematy blokowe, bardzo konsekwentnie pilnują każdego kroku. To spowalnia pewnie wiele działań. Pośpiech nie jest dobrym doradcą tam, gdzie wydaje się pieniądze publiczne, w związku z czym z całą konsekwencją i całym zdyscyplinowaniem Pan Tomasz Gabrysiak nadzoruje                              w tej chwili te działania. Cóż powiedzieć? Wydział Rozwoju i Promocji ma dwa segmenty. To, co zazwyczaj w nazwie tego Wydziału było pomijane, także zresztą w samej interpelacji, to właśnie ten pierwszy człon „Rozwój”, a to jest także szereg działań, które ten Wydział wykonuje. Jeśli chodzi o ten segment „Promocji”, różnie się to wykonuje. Można by powiedzieć tak: niektóre miasta, zwłaszcza te większe i bogatsze, po opracowaniu Strategii Promocji Miasta, powierzają wykonywanie tych zadań specjalistycznym agencjom promocyjnym. To jest jakiś pomysł, ale on jest nieporównanie droższy, niż środki, które                                       są corocznie przeznaczane na te działania w budżecie miasta. Drugi aspekt to kwestia środków europejskich. Niektóre programy, w tym przypadku chodziło                         o program EWT Polska-Czechy, wymagają pewnych specyficznych działań, niemieszczących się w naszej instrukcji. Być może to także była przyczyna tych błędów, które nastąpiły w toku przeprowadzania akurat tego postępowania. Myślę, że to wyjaśnia wszystkie okoliczności tej sprawy.”


Radny Bogusław Nowak – „Dziękuję, oczywiście, wyjaśnienie przyjmuję, nie mniej jednak chciałem Szanownej Radzie przypomnieć interpelacje radnych PO, które wielokrotnie miały miejsce.                                                 Z naszych obserwacji i wielu osób zresztą, postępowania Wydziału Promocji naprawdę budziły wielkie, powiedziałbym, podejrzenia, użyję aż takiego słowa. My już wielokrotnie prosiliśmy Szanowną Radę o przegłosowanie kontroli tego Wydziału. Tutaj oczekuję też od Szanownej Rady podjęcia jakiś kroków. My, naprawdę nie robiliśmy tego sobie tak o, interpelując i mówiąc: „prosimy                               o skontrolowanie Wydziału Promocji”. Tam się działy różne rzeczy, tam były podejmowane różne decyzje. To nie jest teraz atak mój personalny na Panią Chojnacką. Myślę, że chodzi o sam system funkcjonowania tego Wydziału, prawda? Kogoś, kto ma jeszcze nad całym tym systemem ostatnią rękę i tym wszystkim kieruje. Proszę się zastanowić. Chciałbym, Szanowna Rado, żebyśmy podjęli jakąś decyzję w sprawie Wydziału Promocji, bo myślę, że są tam wydawane ogromne pieniądze, nie wiadomo w jaki sposób. To było zresztą już wielokrotnie przez nas zauważane w momencie, kiedy prosiliśmy o jakiekolwiek ulotki promujące Bolesławiec w Berlinie czy we Wrocławiu. Dostawaliśmy po 100 ulotek. My chcemy zobaczyć te faktury, w jakich ilościach te ulotki były produkowane, dlatego że ulotek tych też nie widać w mieście. Żadna instytucja w mieście, która w jakiś sposób obsługuje turystów, nie otrzymuje od Wydziału Promocji ulotek ogólnych o Bolesławcu. Nie o prywatnych firmach, tylko                                  o Bolesławcu. Więc, gdzie są te ulotki? W jakich ilościach są one produkowane? Gdzie są dystrybuowane? Może są wyrzucane do kosza, nie wiem. Dlatego te pytania się nasuwają i tutaj nikt nikogo nie oskarża, po prostu prosimy, ja osobiście teraz proszę, o taką kontrolę. Zobaczymy, jak się Rada zastosuje do mojej prośby.”


Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ja tylko dodam do wypowiedzi Pana Sekretarza, że zmiana Naczelnika nastąpiła w wyniku złamania procedury wewnętrznej Urzędu, której można też nie mieć. Teoretycznie znam takie jednostki samorządu terytorialnego, które w ogóle takiej procedury nie mają, ponieważ rzecz dotyczy kwot stosunkowo małych, chociaż robiących jakieś wrażenie. I tyle. Została złamana wewnętrzna procedura. To, co powiedział Pan Sekretarz, gdyby Pani Naczelnik jasno ogłosiła kryteria w trakcie ogłaszania tego przetargu, to wybór nawet droższej oferty byłby zgodny z prawem. To postępowanie wymagało konsultacji z osobami prowadzącymi projekt polsko-czeski i one np. bardzo mocno podkreślały, że nie cena, ale np. spójność                                     z ubiegłorocznymi materiałami jest niezwykle ważna, ale nie było tego                                  w kryterium i stąd to całe zamieszanie. Cieszę się, że były przeprosiny. Nie jest tak, jak mówił Pan radny, że przeprosin nie było.”


Radny Bogusław Nowak – „Nikt mi o tym nie powiedział.”


Prezydent Miasta Piotr Roman – „To, że nikt nie powiedział, to nie znaczy, że ich nie było.”

8.5.5. dot. ukraińskich robotników pracujących przy rewitalizacji miejskich plant – „Proszę Państwa, Miasto odpowiada za inwestycje, ale Miasto jest takim samym inwestorem, jak każdy inny. Myślę, że w tym roku na różnych budowach                               i remontach finansowanych z budżetu miasta, spółek miejskich, instytucji to jest zatrudnienie dla kilku tysięcy ludzi. Jeżeli popatrzycie na same planty, budowę basenu itd., to możemy spokojnie powiedzieć, że przewinęło się, nie przez cały rok, ale przewinęło się kilka tysięcy ludzi. To jest ta praca, którą my dajemy poprzez podejmowanie inwestycji miejskich. To w pewien sposób łagodzi też skutki kryzysu, ale też daje zatrudnienie w większości firmom bolesławieckim, a nawet jeżeli robią to firmy spoza Bolesławca, wygrywają duże przetargi, to najczęściej podwykonawcy są z Bolesławca bądź okolic. Oczywiście, że jest pewien problem dotyczący zatrudnienia nielegalnego. To problem światowy. Polacy nie zarabialiby pierwszych pieniędzy na saksach w Niemczech czy we Francji, gdyby pracowali jawnie. Do tej pory zresztą wielu z nich pracuje na czarno. Są odpowiednie służby. W każdym kraju jest ustalony pewien schemat postępowania. Stworzone są służby, które zajmują się właśnie sprawdzaniem legalności prac. W przypadku tych robotników ukraińskich system stworzony przez państwo, bo państwo za to odpowiada, nie miasto, nie zadziałał. Po prostu system nie zadziałał. Znowu jest pytanie, po co nam państwo, które nie potrafi stworzyć właściwej policji pracy. Pamiętam jeszcze, jak byłem Starostą, że domagaliśmy się wydzielenia specjalnej służby policji pracy, która zajmowałaby się właśnie kontrolowaniem tych wszystkich, głównie cudzoziemców, ale nie tylko. Do tego mamy Państwową Inspekcję Pracy. My możemy zrobić tyle, że możemy jeszcze raz zwrócić się do Państwowej Inspekcji Pracy. Może również przeszkolić naszych przedsiębiorców. Mówimy o naszych przedsiębiorcach, którzy czasami, zdarza im się, nie zatrudniają w legalny sposób bądź nie wypłacają pracownikom należytych pensji. To jest bardzo poważny problem. Jeden z głównych, podnoszonych choćby wczoraj na zjeździe „Solidarności”. Dzisiaj bezrobocie jest bardzo ważnym problemem, ale ja często mówię, że jeszcze większym problemem jest „bezpłacie”, jak to ktoś kiedyś nazwał. Ludzie, którzy ciężko pracują nie otrzymują płacy, albo też otrzymują pieniądze                                z wielomiesięcznym opóźnieniem i niekoniecznie w takim wymiarze, w jakim sobie na to zapracowali. To rzeczywiście jest jeden z głównych problemów,                            z którymi państwo polskie sobie nie radzi. My nie możemy stworzyć, ponieważ przekraczali byśmy swoje kompetencje, osobnego urzędu, instytucji czy urzędnika, który miałby prawo kontroli legalności zatrudniania osób na budowach i przy remontach. Możemy natomiast jeszcze bardziej przekonywać Urząd Pracy, Inspekcję Pracy, Policję Pracy do tego, żeby wykonywali to, co do nich należy, bo po prostu oni biorą za to pieniądze. Dziękuję za te gratulacje dla Pana Wiceprezydenta Ogrodnika. No, cierpkie, ale były. Cierpkie, bo ta promocja, tak? Promocja Pana Ogrodnika. Jak znam Pana Ogrodnika, to jest człowiek „Solidarności” i nieobce są mu tego typu problemy. Przyznam się szczerze, że na początku miałem wątpliwości, czy my powinniśmy się w to angażować, czy nie powinniśmy po prostu bezpośrednio powiadomić odpowiedzialnych za to instytucji. Pan Prezydent mnie przekonał, że tutaj jednak warto negocjować. Negocjacje zakończyły się praktycznie stuprocentowym sukcesem. Inna sprawa, że ci robotnicy to tak do końca nawet tej kostki układać nie potrafili. Przyjechali tutaj na saksy. To jest bardzo ciężka robota, układanie kostki. To tyle. Ja się zgadzam z tym. Pan radny Nowak pisze, czy przedsiębiorcy, wykonawcy inwestycji mają świadomość tego, że nie wolno źle traktować ludzi. Ja się zgadzam z tym, że przedsiębiorcy powinni mieć świadomość, ale to jest kwestia etyki przedsiębiorcy. Bardzo często mówimy                         o naszych bolesławieckich przedsiębiorcach, którzy wykonują pewne zadania.                         I wtedy pojawia się problem, czy ta osoba jest legalnie zatrudniona, czy otrzymuje minimalne wynagrodzenie, czy każe się jej pracować 8 czy 16 godzin. To jest bardzo poważny problem. To nie dotyczy tylko inwestycji prowadzonych przez Miasto. To jest problem, z którym ja się spotykam po wyjściu z Ratusza,                        o którym mówią mi ludzie, wskazując konkretnie niektóre osoby, które im nie zapłaciły. Tak, jak mówię, możemy poprosić Urząd Pracy, Inspekcję Pracy, Policję Pracy, żeby skuteczniej kontrolowali tych ludzi, którzy dają pracę,                          a niekoniecznie płacą.”


Radny Bogusław Nowak – „Panie Prezydencie, ja mam problem z tymi Pańskimi odpowiedziami, dlatego, że… Pan jest mistrzem świata rozmydlania. Ja Panu zadaję pytanie, Panie Prezydencie, co Pan w przyszłości przewiduje                                z takimi problemami zrobić. Pan mógłby odpowiedzieć krótko: „tak, nadzorujący ze strony Miasta budowę, inwestycję zwróci na coś takiego uwagę.” Jeżeli ja kogoś zatrudniam u siebie w domu, w firmie i widzę, że jeden z robotników pije alkohol na budowie, to zwracam się z tym natychmiast do jego szefa i sprawa zostaje załatwiona. Pan mi tutaj wychodzi z „Solidarnością”, z innymi rzeczami. Wybór był ogromny, po to, żeby nic nie powiedzieć. Ja chcę od Pana odpowiedzi konkretnej, konkretnej. Do rzeczy. Czy Pan ma zamiar bliżej się temu przyjrzeć czy nie? Czy jest taki urzędnik w Urzędzie Miasta, który przy następnej inwestycji zwróci na to uwagę? Bo przecież można zamknąć oczy i tego nie widzieć, ale czy będziemy takie rzeczy po prostu w jakiś sposób obserwować? Bo to jest wstyd. Potem idzie taka fama, że przy inwestycjach miejskich biedni robotnicy ukraińscy nie zostali zapłaceni i to wszystko spadło niestety na Urząd, prawda? Ktoś tam był winien, ale jest osoba, wyznaczona przez Urząd, która nadzoruje tę budowę i która powinna być codziennie i widzieć wszystko, widzieć więcej niż wszystko.”


Prezydent Miasta Piotr Roman – „Jest Pan idealistą. Żeby widzieć więcej niż wszystko, to nawet Pan Bóg chyba nie potrafi. Jeszcze raz powtarzam – rzecz nie dotyczy… Ten wstyd, o którym Pan mówił, nie dotyczy tylko                                  i wyłącznie inwestycji realizowanych przez Miasto. Skala problemu jest znacznie większa. To jeden z najpoważniejszych problemów wszystkich miast tego typu co Bolesławiec. Połączyłem „Solidarność” tylko wtedy, kiedy powiedziałem                          o motywach działania Pana Prezydenta Ogrodnika, który zaangażował się                             w negocjacje i wyjaśnienie tego konfliktu. I tylko tyle. Wcale nie musiał, nie był to jego obowiązek. Wprost przeciwnie, sporo ryzykował. To jest mieszanie się do nie swoich spraw. W związku z tym powiedziałem o tym, że …, i to jest to mieszanie „Solidarności”. Jeżeli Pan tego nie rozumie, to jest Pański problem.”

8.5.2. dot. iluminacji – „Jeśli chodzi o iluminację w Rynku, to ona ma być gaszona, włącznie z fontanną. Była ona czynna całą dobę w czasie Święta Ceramiki. Iluminacja w Rynku, informuję Pana radnego, że jest gaszona. Jest odpalana o pewnej porze i jest gaszona. W czasie Święta Ceramiki, moja decyzja była taka, że ze względu na to Święto i  w okolicach Święta, iluminacja miała hulać na okrągło. Było to też związane z fontanną. Jeśli chodzi o fontannę, to jest kwestia rozruchu. W trakcie rozruchu była nieczynna. Jakiś samochód wjechał nam na fontannę. Mieliśmy pewien problem. Wszystko było na ostatnią chwilę. W zasadzie, wykonawca nie miał żadnego obowiązku, żeby uruchomić fontannę w czasie Święta Ceramiki. Doprowadziliśmy do jej uruchomienia. Teraz słyszę, że niepotrzebnie, bo tam parę dysz się zatkało. Miało prawo się zatkać. Rozruch, czyli stabilizacja fontanny twa miesiąc. Osobiście Prezydent Ogrodnik                                         z Naczelnikiem Kuriatą pojechali do Pana Gutkowskiego, firmy, która wykonywała szereg fontann, między innymi tę słynną fontannę we Wrocławiu, to jest ta sama firma, pojechali i ubłagali go prawie na kolanach, żeby zechciał przyspieszyć prace nad tą fontanną, żeby dać ludziom trochę wody w czasie Święta Ceramiki. Decyzja słuszna, przemyślana, perspektywiczna, bo nie spodziewaliśmy się tych upałów. Jeśli chodzi o wiadukt, to w przypadku wiaduktu sytuacja wygląda inaczej i to trzeba rozważyć. Jest to jakaś propozycja, żeby gasić wiadukt, ale jak to wygląda, to proszę Panią Grażynę Strzyżewską. Kolejne iluminacje są w trakcie. Dodam, że mieliśmy próbę iluminacji na murach obronnych w okolicach kościoła przy ul. Kubika. Świetnie to wygląda, zwłaszcza ta odremontowana kapliczka. Jest po prostu pięknie, nastrojowo. To podświetlenie też będziemy wprowadzać. Jest to zresztą fragment realizowanego projektu, projektu w sumie na 30 parę milionów zł, realizowanego w ramach rewitalizacji. Muszę powiedzieć, że przyszła do mnie kiedyś taka starsza pani                                       i mówiła, że szła do pracy o 5 rano, może nie wszyscy tak wcześnie wstają, była mgła, weszła do Rynku i powiedziała, że poczuła się jak w niebie. Było to dla niej niezwykłe przeżycie. Mówiła, że jak to dobrze, że jest iluminacja o 5 rano.”


Naczelnik Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska – „Chciałam powiedzieć, że oprócz kosztów oświetlenia iluminacji ponosimy również koszty związane z eksploatacją i konserwacją tej iluminacji. Wyliczyliśmy w tej chwili, że w tym roku poniesiemy koszty związane z iluminacją w kwocie 60 tys. zł przy 1.350.000 zł kosztów związanych z oświetleniem drogowym oraz konserwacją lamp i oświetlenia. W tym roku Miasto, dzięki energicznej pracy Wydziału Komunalnego, uzyskało 12% upustu w kosztach oświetlenia drogowego. Jeżeli chodzi o wyłączanie iluminacji – iluminacja w Rynku, jak Pan Prezydent powiedział, działa do godz. 24.00 i ma ona oddzielny obwód. Natomiast, większość obiektów iluminowanych podłączona jest do oświetlenia drogowego. Jak zapalają się lampy drogowe, to również włącza się iluminacja. Dotyczy to mostu na rzece Bóbr, obiektów kościelnych, m.in. kościół przy ul. Kościelnej i na Placu Zamkowym. Powiem jeszcze, wyliczając szczegółowo, jakie koszty ponieśliśmy za ostatnie dwa miesiące, bo tak dostajemy rachunki związane                               z energią elektryczną. Za most, za ostatnie dwa miesiące, zapłaciliśmy 3.978,98 zł. Za Rynek, z tym, że w Rynku do oświetlenia iluminacji dołączone jest również oświetlenie ul. Armii Krajowej, ul. Śniadeckich i ul. Szkolnej, koszty wyniosły 1.587,45 zł za dwa miesiące. Roczny koszt oświetlenia dwóch kościołów wyniesie 2.851 zł. Proszę Państwa, nie są to wielkie koszty, zwłaszcza, że staramy się również oszczędzać.”


Prezydent Miasta Piotr Roman – „Chciałbym wiedzieć, jak to się ma do stwierdzenia sprzed 5 minut o horrendalnych kosztach utrzymania iluminacji. Jeśli to jest horrendalne, to ja widzę tutaj duże skłonności do przesady.”


Radny Bogusław Nowak – „Poproszę na piśmie te dane.”


Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk – „Nie ma obowiązku udzielania na piśmie, dopiero wówczas, kiedy nie byłoby ustnej odpowiedzi. Jeżeli udzielono ustną odpowiedź, nie ma na piśmie.”

8.5.3. dot. udziałów w TL „Azart-Sat” – „To jest tak, że kwestia sprzedaży tych udziałów, moim zdaniem, nie ma żadnego znaczenia dla programu telewizji, ale zdaniem Pana radnego ma, zwłaszcza jeśli chodzi o wywiad z Panem Kwaśniewskim. Pan sobie życzy, żeby wywiady z Prezydentem i Jego funkcjonariuszami odbywały się w podobnej atmosferze. Czemu nie? Moim zdaniem nie była aż taka zła atmosfera. Pani redaktor po prostu rozwinęła pewne myśli Pana Kwaśniewskiego. Ja widziałem ten wywiad i wcale nie uważam, żeby on był jakiś bardzo napastliwy czy agresywny, ale dajmy temu spokój. Chodzi głównie o sprzedaż udziałów. Proszę Państwa, były terminy wakacyjne. Wykupem udziałów zainteresował się właściciel większościowego pakietu, co zmienia zupełnie historię, bo oznaczałoby to, że Pan Leszek Burchardt jest zainteresowany posiadaniem 100% udziałów i w tym kierunku prawdopodobnie będziemy szli, chociaż musimy posprawdzać również przepisy dotyczące tego                            w jaki sposób…, kwestia ustalenia wartości rynkowej. To są koszty. Może się okazać, tu jest największy problem, że te wszystkie analizy, operaty i różne inne zadania będą przewyższać wartość tych udziałów, bo my mówimy o udziałach wartości chyba 50 tys. zł, o ile dobrze pamiętam. Jaka jest wartość rynkowa, nie wiemy. Generalnie, możemy doprowadzić do tego, że po prostu my do tego dopłacimy. Dopłacimy do operacji sprzedaży. Wola jest po obu stronach. Mnie naprawdę na tych udziałach w ogóle nie zależy. To trzeba sobie wyjaśnić, te udziały nie mają żadnego znaczenia, żadnego znaczenia jeżeli chodzi                                     o funkcjonowanie telewizji. My weszliśmy w zastany kanał po prostu, w zastaną decyzję. Nie było kiedyś możliwości uruchomienia telewizji lokalnej gdyby Miasto się w to nie zaangażowało. To było za czasów Prezydenta Króla, gdzie ta decyzja też obfitowała w wiele kontrowersji i w końcu radni, chyba II kadencji,  o ile dobrze pamiętam, zgodzili się na to, żeby przekształcić telewizję w spółkę                     i Miasto będzie miało w tym udziały. Chodziło wówczas również o to, ja sam osobiście, wówczas jako radny, uczestniczyłem w przesłuchaniu przed KRRiT. Chodziło o to, żeby ta telewizja stała się telewizją rozsiewczą. Wówczas nikt nie wierzył w to, że może się pojawić prywatny właściciel, ktoś, kto zechce stworzyć prywatną telewizję rozsiewczą. Ówczesny chyba Przewodniczący KRRiT na przesłuchaniu w Zielonej Górze powiedział, że nie mamy żadnych szans na telewizję rozsiewczą, ale decyzja już była. Dzisiaj trzeba po prostu z tego wyjść. Wyjść tak, żeby Miasto na tym nie straciło. Myślę, że każdy, kto choć trochę zna się na funkcjonowaniu spółek, wie dobrze, że mniejszościowy udziałowiec wiele do powiedzenia nie ma w każdej spółce, a zwłaszcza w takiej spółce, w której cały kapitał znacznie przekracza 100 tys. zł. Proszę pamiętać, że ta telewizja nie może istnieć bez sieci kablowej, której jedynym właścicielem jest Pan Leszek Burchardt. Pan Leszek Burchartd ma koncesję. Pan Leszek Burchardt udostępnia jeden kanał telewizji kablowej dla spółki pn. Telewizja Lokalna „Azart-Sat”. Trzeba powiedzieć, że Telewizja Lokalna całkiem nieźle zrobiła to święto na Święcie Ceramiki. Bardzo dobry odbiór mieszkańców. Gmina Miejska, żeby była jasność, w ogóle w tym nie brała udziału. Impreza ta nie miała jakiegokolwiek wsparcia finansowego ze strony Miasta.”

Radny Bogusław Nowak - „U mnie budzi to troszeczkę wątpliwości. Pan Prezydent mówi, że być może Pan Burchardt wykupi te pozostałe udziały                             i będzie miał 100% udziałów. Widząc, jak funkcjonuje telewizja lokalna                                    w Bolesławcu, wszyscy wiedzą, nie oszukujmy się, prawda? Trzeba być naprawdę hipokrytą, żeby patrząc komuś w oczy mówić, że to jest telewizja niezależna, że to jest telewizja, która nie jest dofinansowywana pośrednio czy bezpośrednio przez Miasto. Nie jest dobrze, bo po prostu ogólnie opinia publiczna wie, o czym mówi, o czym szemra, itd. Telewizja „Azart-Sat” nazywana jest telewizją Pana Piotra Romana. Tutaj naprawdę radni powinni spróbować zastanowić się nad tym problemem. Dlatego była ta interpelacja. Dziękuję bardzo.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Jeśli telewizja jest telewizją Pana Piotra Romana, to ja oczekuję podziękowań od Pana Starosty za ostatnie programy dotyczące służby zdrowia w powiecie, dotyczące budowy dróg, wielu newsów z Młodzieżowego Domu Kultury, wywiadów, ostatnio chociażby wizyta w Ministerstwie Skarbu i pokazanie uroczystości związanej z Panem Ministrem Skarbu. To wszystko znalazło się w telewizji, więc jeśli to jest, jak Pan mówi, to będę oczekiwał podziękowań. Pan Prezydent wyraził zgodę na to, może nawet nakazał, żeby to puścić, żeby polepszyć stosunki.”

8.5.6. dot. informacji PM z działań międzysesyjnych – „Następna interpelacja dotyczy sprawozdania Prezydenta, aby było ono w formie elektronicznej na dzień przed planowaną sesją. Ja powiem tak, tzn. patrząc na niektóre nienaruszone materiały na sesji, które widać wyraźnie, że nie były nawet dotknięte, obawiam się, że moje sprawozdanie nie zostałoby przeczytane i mogłoby zostać takim wołaniem na puszczy. Proszę Państwa, Prezydent dzisiaj składał Państwu sprawozdanie za prawie 3 miesiące, kawałek czerwca, lipiec i cały sierpień, powiedzmy dwa i pół miesiąca. Te dwa i pół miesiąca omówiłem w ciągu 45 min. Specjalnie patrzyłem na zegarek. Skończyłem o godz. 10.00. Jeśli Państwo uznacie, że Prezydent ma nie składać sprawozdania, to być może, że  nie będę składał, chociaż tendencje w Polsce w samorządzie są odwrotne. We Wrocławiu Rada Miasta domaga się od Prezydenta Rafała Dutkiewicza tego, żeby robił dokładnie to, co robi Prezydent Bolesławca. Prezydent Rafał Dutkiewicz do tej pory, ani wcześniejsi Prezydenci: Huskowski, Zdrojewski, nie było tam tradycji składania sprawozdań. W tej chwili opozycja, przede wszystkim Platforma Obywatelska, która jest opozycją w stosunku do Pana Prezydenta Rafała Dutkiewicza, domaga się tego, żeby Pan Prezydent Rafał Dutkiewicz składał na każdej sesji długie sprawozdanie. Proszę to sobie sprawdzić. Ja się pytam, czy ja mam Państwa informować o działaniach organu wykonawczego pochodzącego z wyborów czy też nie. Jak nie będziecie słuchać, to ja po prostu będę w inny sposób oznajmiał to, bo ja nie informuję tylko Państwa radnych, ja informuję osoby siedzące tu na tej sali i oglądające obrady za pośrednictwem Internetu oraz siedzących tu dziennikarzy, media. Wydaje mi się, że wiele informacji, które stanowią treść mojego sprawozdania, później docierają do mieszkańców w takiej czy  innej formie, mniej lub bardziej zniekształconej, ale chodzi też o to, żeby ta informacja dotarła. Często jest tak, że są to informacje z ostatnich godzin dosłownie, bo choćby kwestia, nie wiem, rozmów z Wójtem Gawronem, to jest rozmowa wczorajsza, czy kwestie związane z Dworcem Wschodnim, gdzie kolejne dwa pisma, ale to akurat tego Państwu nie…, to dostałem w tej chwili, a to dotyczy akurat przetargów na te inne działki, więc o tym nie mówię, ale gdyby się pojawiła informacja, proszę?”
(…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Na inne działki? Tak. 960 tys. zł cena wywoławcza. Już mówię, cena wywoławcza jednej działki 70 tys. zł netto, drugiej działki 960 tys. zł netto. Czyli nawet jeżeli zsumujemy to, plus te 75 tys. zł, to jest około 1 mln zł, dodamy do tego 3, to będzie 4.200.000 zł, a nie 7 mln zł czy 7,5 mln zł, bo sprawdziłem, kwota 7,5 mln zł też występowała, 7,5 mln zł netto.”
(…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Już mówię 960 tys. zł netto, 70 tys. zł netto. Jeśli chodzi o te 3 mln zł, to jest jeszcze do ustalenia, czy to jest netto czy brutto, podejrzewam, że będzie netto. Tak, że jeśli chodzi o… Ja przepraszam, że ja mówię monotonnie, ale nie jestem aktorem i nie traktuję tego jako sceny, ani teatru. Postaram się może bardziej w taki płynny sposób i zmieniając nieco artykulację i ton, tak żeby zadowolić Pana radnego. Dziękuję za apel dotyczący szanowania gardła Pana Prezydenta. Dziękuję za ten szacunek.

Radny Bogusław Nowak – „Ja szanuję decyzję Pana Prezydenta, bo…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „To nie moja decyzja, to jest decyzja Rady Miasta, że Prezydent w stałym punkcie obrad ma przedstawić sprawozdanie.”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk – „To jest zapisane w Statucie Miasta.”

Radny Bogusław Nowak – „Dobrze. Moja interpelacja zwracała się do Szanownej Rady i do Pana Prezydenta. Szanowni radni też mogą decydować, prawda? Wiem, że w tym punkcie… Gdyby Prezydent zamieszczał sprawozdanie dzień wcześniej w BIP, oszczędziłby Radzie i osobom oglądającym obrady tutaj czy przez internet godzinę monotonnego wywiadu. Myślę, że dzień wcześniej też dałoby radnym chwilę i czas do przemyślenia ewentualnych pytań. Ja Panu, Panie Prezydencie, powiem to jest fizjologiczne. Po 40 minutach Pańskiego wystąpienia ja już nie pamiętam co Pan 15 minut temu mówił. Dlatego to jest trudność Pańskich wystąpień. Nie tonacja głosu. Czas. Pan rozciąga to                                    w nieskończoność, Panie Prezydencie. Mieliśmy już przykłady, że były wystąpienia po 1,5 godziny.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Szczerze mówiąc, moja fizjologia też nawala, bo odpowiadam już chyba na 10. Pańską interpelację. Już nie pamiętam, co mówiłem przy pierwszej. Możemy się tak przetaczać, tylko Pan korzysta ze swojego prawa, a ja korzystam ze swojego obowiązku. To jest mój obowiązek. Ja oczywiście mogę Państwa nie informować, tylko na następnej sesji zarzucicie mi, że nie powiedziałem, po ile były działki, bo to Wasza decyzja była, że o każdej działce, którą sprzedaję, mam powiedzieć, ile metrów i za ile została sprzedana. Pan radny Pieszko życzy sobie informacji dotyczących podmiotów prywatnych. Staram się na każdej sesji o tym informować. Jesteśmy jednym z niewielu miast w regionie, w którym liczba podmiotów prywatnych wzrosła w tej kadencji. Mamy ileś tam informacji, których Państwo się domagacie. Poza tym, jest pewna ilość informacji, które ja muszę podać. Bo muszę powiedzieć, jakie projekty uchwał skierowałem na poszczególne sesje, bo to jest jakby potwierdzenie tego, że ja skierowałem te uchwały. Muszę Państwu powiedzieć o inwestycjach, bo one są bardzo ważne i Państwo o to pytacie. My w ten sposób unikamy też wielu Państwa zapytań w czasie interpelacji. Dzisiejszy przykład, gdzie pojawiła się informacja o Dworcu Wschodnim i Pan radny Cezariusz Rudyk wycofał dwie interpelacje. Możemy i w ten sposób się bawić, ale to nie spowoduje żadnego skrócenia sesji. Dziękuję. Przepraszam za tę fizjologię.”

8.5.4. dot. tegorocznego Bolesławieckiego Święta Ceramiki – „Ja pojęcia „miasto” nie traktuję jako „budżet miasta.” Nasze miasto to nie Urząd Miasta, tylko to są mieszkańcy. Jest kwestia rachunku ciągnionego. Jest pytanie: czy miasto w wyniku Święta Ceramiki ubożeje, czy miasto w wyniku organizacji Święta Ceramiki bogaci się? Odpowiedzmy sobie na to pytanie, czy warto przeprowadzić taki projekt, który jest inwestycją, BŚC, gdzie my obliczamy, że przewinęło się tutaj co najmniej 150 tys. ludzi. 80 samych producentów ceramiki, z których spora część sprzedała wszystko, co miała w magazynie. Restauratorzy w poniedziałek nie mieli nawet papierosów, bo wszystko sprzedali. Wreszcie, ileś tam setek ludzi po prostu zarobiło dobre pieniądze. W hotelach nie można było znaleźć wolnego miejsca. Wiemy, bo szukaliśmy, ponieważ pojawiły się dodatkowe delegacje. Na naszą prośbę wreszcie znaleźliśmy trzy dodatkowe miejsca, po tym, jak Siegburg zrezygnował itd. Bo jeżeli mamy traktować Święto Ceramiki jako sposób na proste zarobienie przez Urząd Miasta, to my możemy to zrobić, tylko że wtedy będziemy stosować stawki, jakie się stosuje na niektórych świętach wokół. Informuję Państwa, że np. cena za wynajęcie stoiska w Bolesławcu była mniejsza niż na targach chleba w Jaworze. Byłem                     w niedzielę, pytałem. Tam to prowadzi stowarzyszenie. Stowarzyszenie chce zarobić i stawki są zdecydowanie wyższe. Mało tego, bolesławieccy ceramicy nie płacą za stoiska. Gdyby mieli zapłacić, każdy z nich musiałby zapłacić 1.500 zł, tak, Pani Dyrektor? 1.500 zł czy jeszcze więcej? To jest pieniądz. To jest 30-40 tys. zł, które moglibyśmy zarobić, ale ich nie chcemy zarobić, traktując wąsko miasto, zubożałe miasto, tak? Zubożało nasze zadłużone miasto. Zdajemy sobie sprawę z tego, że to wszystko kosztuje i kosztuje dużo. Jest kwestia tego rachunku. Gwiazdy kosztują dużo. Wszystko kręci się wokół sprzedaży ceramiki. To jest podstawa. Wszystko, co jest wokół, ma przyciągnąć ludzi. Część ludzi przyjedzie, żeby kupić sobie filiżankę, ale część ludzi przyjedzie na koncert „Perfectu” czy Patrycji Markowskiej, ale wcześniej pójdzie i też kupi sobie filiżankę, a jeszcze wcześniej pójdzie np. do „Opałkowej Chaty” albo do „Piwnicy Paryskiej”, bo tam też było dużo ludzi i cieszę się z tego bardzo. Wiem, bo szpiegowałem. Jak, skąd wiem? Panie Bogdanie, przecież ja chodzę tą ulicą                        z domu do pracy i z pracy do domu. Nie zawsze się poruszam samochodem. Bolesławiec to jest małe miasto. Ludzie też mówią dobrze w czasie Święta Ceramiki. Bywa też, że mówią źle, ale o tym nie chcę dzisiaj mówić. Generalnie, jest tak, że my możemy powiedzieć o kosztach. W budżecie możecie Państwo zobaczyć – 170 tys. zł. To jest to, co zapisaliśmy w budżecie. Całą resztę to Pani Lijewska musi zarobić, ale to nie jest całość kosztów. Pewne pieniądze przeznaczyliśmy na organizację Święta „Solidarności”. Trzeba było zapłacić za tę książkę. Okazało się, że książka jest grubsza, niż się spodziewaliśmy. Trzeba będzie na następnej sesji 12 tys. zł dołożyć. Będę Państwa o to prosił. Nie przewidzieliśmy tego, że tak duża ikonografia się pojawi, tak dużo materiałów. Mariusz Olczak, który to szykował wyjechał do USA. Nie było już możliwości zmiany tego, więc podjąłem decyzję, ryzykując, że po prostu dołożymy, że musimy wydać tę książkę, a trzeba będzie te 12 tys. zł znaleźć. I to jest te 170 tys. zł. My nie możemy Państwu udzielić informacji na temat pewnych kosztów szczegółowych, ponieważ np. umowy z gwiazdami objęte są tajemnicą handlową. Nie mamy prawa tego zrobić dlatego, że Pani Dyrektor podpisuje umowy, tak, Panie radny, Pani Dyrektor podpisuje umowy. To są gwiazdy, które takie same umowy przedstawiają i zresztą… Prawda jest taka, że bardzo ciężko jest ściągnąć niektóre gwiazdy. Mogę Państwu zagwarantować, że „Budki Suflera” raczej już na Święto Ceramiki nie zaprosimy z dwóch powodów. Po pierwsze dlatego, że „Budka Suflera” nigdy nie koncertuje w sierpniu, a po drugie, to już smutniejsza informacja, że w najbliższych miesiącach zamierzają zawiesić działalność. Oby nam się udało, żeby może jeszcze spróbować na „Dni Miasta”, bo z rozmów z ludźmi wynika, że z tych gwiazd pierwszego formatu, to jeszcze czekają na „Budkę Suflera”. W przypadku „Dżemu”, „Shakin Dudiego”                        i Patrycji Markowskiej (…) Natomiast, to jest też trudno wyliczalny koszt prac. To jest zaangażowanie znacznie większe, jeśli chodzi o pracowników BOK-u, Muzeum Ceramiki, MOSiR-u, Straży Miejskiej, MZGK, itd. Trud ludzi, spotkań, które odbywały się po godzinach, jeśli chodzi o organizację Święta „Solidarności.” Tutaj rzeczywiście Pani Ania Bober „stanęła na głowie.” Ona wcale nie musiała ściągać tego poloneza. Nie musiała urządzić tej sali wystaw                            w taki sposób, że przez słuchawki można posłuchać historii pobytu w więzieniu choćby siedzącej tutaj Pani. Tego wcale nie trzeba było robić, ale to są koszty i te instytucje świadomie ponoszą te koszty. Odpowiedzmy więc sobie na pytanie, czy mamy robić tak, jak robi to w tej chwili Lubomierz i to jest umierająca impreza. Tam też byłem, rozmawiałem z wystawcami, którzy powiedzieli, że już nigdy nie przyjadą, a płacili za stoiska prawie tyle, co w Bolesławcu, bo płacili 600 zł za stoisko. Czy też mamy pójść w to, żeby impreza pn. „Bolesławieckie Święto Ceramiki”, mam nadzieję, że z „Gliniadą”, z większym udziałem „Gliniady”. Nie chcę dziś o tym opowiadać, ale myśmy liczyli na trochę inne rozwiązania dotyczące udziału „Gliniady” w całym tym przedsięwzięciu, ale, dzięki Bogu, udało się. 

Radny Bogusław Nowak – (…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Pan lubi tak używać, że „wszyscy”. Ja twierdzę, że… Też należę do tej społeczności. Ja akurat znam inną wersję. Ja w pewnym momencie, nawet żebym nie był traktowany… Ja wiem, że stosunek Pana Nowaka do mnie jest bardzo osobisty. W związku z tym poprosiłem Bractwo Ceramiczne, jest to na piśmie, udzieliłem pełnomocnictw dla Pana Stanisława Wizy, aby on rozmawiał z „Via Sudetica” w zakresie organizacji „Gliniady”. Są na to świadkowie. Po prostu uznałem, że ja nie będę się mieszał. Pani Ewa Lijewska też nie jest w „klubie Pana radnego”. W związku                        z tym, po ubiegłorocznych historiach, poprosiliśmy Pana Wizę, który jest neutralny, niezależny.”   

Radny Bogusław Nowak – (…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Przecież wszyscy wiedzą, Pan mówi, że nie wiedzą. To co wiedzą? Znają Pana wersję czy znają prawdę?”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk – „Bardzo przepraszam, Panie radny, ja Panu głosu nie udzieliłam.” 

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Wielokrotnie były wysyłane zaproszenia. Uważam, że błędem organizatorów było nie wzięcie udziału                            w pierwszej paradzie, bo gdyby „Gliniada” poszła z naszą paradą, byłby to wielki sukces „Gliniady” na skalę europejską. Byłby efekt synergii. Państwo nie zgodziliście się na to, mimo naszych próśb, nalegań. W ubiegłym roku ulegliśmy dlatego, że był ślub. Ślubów udziela się w sobotę. Ulegliśmy. Przekazaliśmy chyba ok. 20 tys. zł. Mało tego, była dodatkowa pomoc ze strony nowej Pani Dyrektor Ewy Lijewskiej. Skończyło się rzucaniem krzesłami. Nawet pozwolenie ze strony Starostwa jest takie, że jakby ktoś chciał, to mógłby się… To nie była impreza sportowa, a Państwo macie pozwolenie na organizację imprezy sportowej. Nie chcę się tego czepiać, bo mimo wszystko, to wyszło. Doszłoby do paru incydentów, choćby związanych z fontanną, gdzie Glinoludy chciały się w fontannie wypłukać, inaczej mówiąc, zatkać, zniszczyć dysze. Udało się. Straż Miejska dzielnie obroniła fontannę przed stworami umazanymi gliną i później były argumenty, no, proszę, fontanna się zatkała. Ja chcę powiedzieć tyle – uważam, że każdy na moim miejscu, każdy, nie wiem będę ja, będzie ktoś inny, każdy Prezydent powinien „Gliniadzie” pomagać, ale jeżeli Państwo nie zwracacie się o pomoc, to my nie możemy. Tym bardziej, że wiemy, że dostaliście dofinansowanie z Urzędu Marszałkowskiego, ze Starostwa Powiatowego, wreszcie pomoc wrocławskiego OKIS-u. To są pieniądze, którymi Państwo dysponowaliście. My otrzymaliśmy pismo od Pana Starosty Bolesławieckiego, w którym on poinformował nas, że Starostwo jest współorganizatorem „Gliniady”. Na to pismo odpowiedzieliśmy Panu Staroście, że bardzo się cieszymy, że jest, jak jest. Natomiast, naszym zdaniem, szczególnie należałoby pomyśleć o bezpieczeństwie, ponieważ po tegorocznych wydarzeniach w Duisburgu to absolutny priorytet. Mogą to poświadczyć wszyscy Naczelnicy, z którymi przeprowadzałem rozmowy. Dzięki Bogu nikomu nic się nie stało. Nie było poważniejszych przypadków, poza zasłabnięciami. Wracając do odpowiedzi, ja mogę Panu radnemu udzielić odpowiedzi – budżet miasta impreza kosztowała 170 tys. zł. Pani Dyrektor Lijewska nie przychodziła po więcej pieniędzy, jakoś sobie poradziła.” 

Radny Bogusław Nowak (…)  

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk – „Panie radny, jeżeli zgłasza się interpelację, to się mówi: Panie Prezydencie, ja sobie życzę odpowiedzi pisemnej. Pan nie zgłosił takiego zastrzeżenia, w związku                          z tym, Pan Prezydent odpowiedział i teraz już pisemnej odpowiedzi, przykro mi bardzo, Pan nie otrzyma. Najwyżej Pan na następnej sesji 29 września br. zgłosi następną interpelację”.

Na zakończenie radny Cezariusz Rudyk poinformował, że nie otrzymał odpowiedzi na swoją interpelację, składaną dwa miesiące temu w sprawie udostępniania materiałów Telewizji Lokalnej „Azart-Sat”. Interpelacja została skierowana do Pani Prezes.

Prezydent Miasta Piotr Roman wyjaśnił, że odpowiedź trafiła do niego i zostanie ona przekazana Panu radnemu. Odpowiedź została prawdopodobnie  przygotowana przez prawników spółki i jest to odpowiedź negatywna, wyjaśniająca dlaczego. 

Radni uznali odpowiedzi na interpelacje za wystarczające.

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodnicząca Rady Miasta zamknęła posiedzenie Rady Miasta Bolesławiec. 

Przewodnicząca Rady Miasta

        /-/ Janina Urszula Piestrak - Babijczuk

Protokołowała:

Małgorzata Zadora
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