PROTOKÓŁ NR LIX/10

LIX sesji Rady Miasta Bolesławiec odbytej w dniu 29 września 2010 r.                   w Sali Rajców Ratusza – Rynek 41, pod przewodnictwem radnej Janiny Urszuli Piestrak-Babijczuk – Przewodniczącej Rady Miasta.

Sesję rozpoczęto o godz. 9.00

 Sesję przerwano o godz. 13.40

Sesję wznowiono o godz. 18.00

                                                         Sesję zakończono o godz.20.00

Ustawowy skład Rady –  21 radnych.

Obecnych wg listy obecności było 20  radnych.

Nieobecny radny - Józef Pokładek. 

Ponadto w sesji udział wzięli:

1. Wiesław Ogrodnik


- I Z-ca Prezydenta Miasta

2. Maciej Małkowski



- II Z-ca Prezydenta Miasta

3. Mirosława Mitek



- Skarbnik Miasta

4. Jerzy Zieliński                                     - Sekretarz Miasta 

5. Anna Mączka



- Radca Prawny

6. Przedstawiciele kadry kierowniczej Urzędu Miasta, jednostek organizacyjnych gminy miejskiej oraz goście LIX sesji

7.  Prasa i Telewizja Lokalna „Azart-Sat” w Bolesławcu

(Listy obecności radnych oraz gości stanowią załączniki nr 1 i nr 2)
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Przebieg sesji:

Ad 2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad LIX sesji.    

Ustalony porządek obrad LIX sesji radni otrzymali w zawiadomieniach,                                 w terminie ustawowym.  

Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że Rada Miasta przyjęła porządek obrad LIX sesji w następującym brzmieniu:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad LIX sesji.

3. Przyjęcie protokołu LVIII sesji Rady Miasta odbytej w dniu 31 sierpnia 2010 r.
4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na LVIII sesji Rady Miasta odbytej w dniu 31 sierpnia 2010 r.
5. Informacje:
5.1.
Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym.

5.2.
Przewodniczącej Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych                         w okresie międzysesyjnym.

6. Informacja o realizacji budżetu za I półrocze 2010 r.

7. Projekty uchwał Rady  Miasta:

7.1. w sprawie przyjęcia Programu ochrony środowiska dla miasta Bolesławiec na lata 2010-2013 z uwzględnieniem lat 2014-2017;

7.2. w sprawie aktualizacji Planu gospodarki odpadami dla miasta Bolesławiec na lata 2009-2012 z uwzględnieniem lat 2013-2016;

7.3. w sprawie „Miejskiego Programu Przeciwdziałania Przemocy                      w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar  Przemocy w Rodzinie na lata 2010-2015”;

7.4. w sprawie przyjęcia zmian do „Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych Gminy Miejskiej Bolesławiec”;

7.5. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego                                               w obrębie ulic: Dolne Młyny – Jezierskiego – Wróblewskiego                          w Bolesławcu;

7.6. w sprawie zmiany uchwały nr XLVII/400/02 Rady Miejskiej                          w Bolesławcu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność Gminy Miejskiej Bolesławiec;

7.7. w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 2, położonego w budynku Nr 5 przy ul. Teatralnej w Bolesławcu;

7.8. w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 7, położonego w budynku Nr 16 przy ul. Piastów w Bolesławcu;

7.9. w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 4, położonego w budynku Nr 14c przy ul. Zygmunta Augusta w Bolesławcu;

7.10. w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 3, położonego w budynku Nr 24 przy al. Tysiąclecia w Bolesławcu;

7.11. w sprawie przyznania dzierżawcy pierwszeństwa w nabyciu nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miejskiej Bolesławiec;

7.12. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej we Wrocławiu na realizację inwestycji pn.: „Termomodernizacja obiektów użyteczności publicznej                                     w Bolesławcu”;

7.13. w sprawie zmiany Wieloletniego Programu Inwestycyjnego dla Miasta Bolesławiec na lata 2010-2014;

7.14. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 r.;

7.15. w sprawie zmiany uchwały Nr LVIII/467/10 Rady Miasta Bolesławiec                            z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej;

7.16. w sprawie utworzenia na obszarze miasta Bolesławiec odrębnych obwodów głosowania w szpitalach, w wyborach do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz bezpośredniego wyboru wójta, burmistrza i prezydenta miasta, zarządzonych na dzień 21 listopada                          2010 r.

8.
Informacja o opiece zdrowotnej w nowym roku szkolnym w przedszkolach, szkołach podstawowych i gimnazjach.

9. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych.
10. Sprawy organizacyjne:

10.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta.

11. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 

Ad 3. Przyjęcie protokołu LVIII sesji Rady Miasta odbytej w dniu 31 sierpnia 2010 r. 
Zgodnie ze Statutem Miasta Bolesławiec protokół LVIII sesji Rady Miasta odbytej w dniu 31 sierpnia 2010 r. był wyłożony do wglądu w Referacie Organów Gminy Miejskiej oraz w czasie obecnej sesji.

Protokół został przyjęty bez zmian i poprawek. 

Ad 4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na LVIII sesji Rady Miasta odbytej w dniu 31 sierpnia 2010 r. 
Pisemne sprawozdanie na w/w temat radni otrzymali przed sesją,                      w terminie statutowym.

W/w sprawozdanie Rada Miasta przyjęła jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, do akceptującej wiadomości. 

  
 SPRAWOZDANIE – zał. nr 3

Ad 5. Informacje:

5.1. Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym.

Informację o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym przedstawił I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik. 

                 INFORMACJA – zał. nr 4 


Ponadto I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik poinformował, że                1 października br. w godzinach od 11.00 do 13.00 odbędzie się dzień otwartych drzwi w Urzędzie Miasta, w ramach którego mieszkańcy będą mogli przyjrzeć się pracy urzędników, zwiedzić najbardziej reprezentatywne miejsca w Urzędzie Miasta oraz odwiedzić Prezydenta Miasta w jego gabinecie.

Dalej I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik przekazał, że                         7 września br. w Nowogrodźcu odbył się Konwent wójtów, burmistrza, prezydenta miasta i starosty, na którym uzgodniono, że sześć gmin leżących                   w granicach powiatu bolesławieckiego przystąpi do budowy schroniska dla psów. Wstępnie ustalono, iż schronisko to znajdować się będzie na terytorium Gminy Osiecznica. W temacie tym brane są pod uwagę dwa rozwiązania. Pierwsze                   z nich to utworzenie kolejnego Związku Międzygminnego, składającego się                 z tych sześciu podmiotów, który zajmowałby się wyłącznie kwestią schroniska. Drugie rozwiązanie polega na dołączeniu czterech gmin do Związku Międzygminnego „Bóbr”.

Następnie I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik poinformował, że w bieżącym miesiącu sprzedano m.in. 6 garaży przy ul. Gdańskiej. Po sprzedaży tych garaży do Prezydenta Miasta, Przewodniczącej Rady Miasta oraz Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej wpłynął protest mieszkańców tej ulicy, podpisany przez 131 osób. Mieszkańcy protestują przeciwko budowie garaży               w tym miejscu. I Z-ca Prezydenta Miasta poinformował, że w dniu wczorajszym wraz z Naczelnikiem Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej oraz radnym Januszem Koziołem spotkał się z ok. 7 osobami, w tym sygnatariuszem pisma skierowanego do Prezydenta Miasta – Panem Janem Mosiądzem. Od strony formalno-prawnej przetarg ten doszedł do skutku i jest ważny. Podpisanie aktów notarialnych ma nastąpić w przyszły wtorek. Sprawa ta budzi duże emocje wśród mieszkańców. I Z-ca Prezydenta Miasta oświadczył, iż zamierza spotkać się              z osobami, które nabyły te garaże. W proteście padały zarzuty, iż mieszkańcy nie zostali poinformowani o budowie garaży oraz że są one tam niepotrzebne, ponieważ w miejscu tym jest już 60 garaży, a potrzebne są place dla dzieci.              Z wizji lokalnej, jaką odbył I Z-ca Prezydenta Miasta, wynika, iż w miejscu tym konieczne jest uporządkowanie terenu, zaplecza oraz wykonanie dróg dojazdowych. Remont zaplecza ujęty jest w planach MZGM. Zdaniem I Z-cy Prezydenta Miasta ciężko się zgodzić z argumentem, iż nie wszyscy mieszkańcy wiedzieli o przetargu, ponieważ wśród osób podpisanych pod protestem są osoby, które brały udział w przetargu i go przegrały. I Z-ca Prezydenta Miasta oświadczył, iż będzie się zajmował tą sprawą, sprawdzi, czy możliwe jest unieważnienie przetargu. Być może możliwe jest nieprzystąpienie Gminy do podpisania aktu notarialnego, ale jeżeli chociaż jedna z osób, która kupiła garaż, skieruje sprawę do sądu, to sąd może przymusić Gminę do podpisania aktu notarialnego. Kończąc, I Z-ca Pezydenta Miasta poinformował, że Miasto zajęło się już porządkowaniem terenu. Wykonane zostało już jedno zaplecze. Ponadto     powstanie tam budynek w ramach PPP oraz przynajmniej jeden budynek TBS. Na zapleczu Urzędu Skarbowego budowany będzie następny budynek TBS. Działania prowadzone są wielotorowo i mają one służyć poprawie bytu tamtejszych mieszkańców. I Z-ca Prezydenta Miasta zapewnił, że będzie pracował nad rozwiązaniem tej sprawy tak, aby mieszkańcy ul. Gdańskiej byli usatysfakcjonowani.

Na zakończenie I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik poinformował, że ZEC Sp. z o.o. w Bolesławcu otrzymał certyfikat wiarygodności biznesowej, nadawany za najwyższą ocenę stabilności firmy                w 2009 r.

W dyskusji udział wzięli:

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk nawiązała do sprawy protestu mieszkańców ul. Gdańskiej. Poinformowała, że wczoraj spotkała się z 5 mieszkańcami tej ulicy. Skargę skierowała do Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu oraz do Przewodniczącego Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa. Skarga ta wpłynęła także do Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych, ponieważ wśród tych mieszkańców są dwoje dzieci niepełnosprawnych, które poruszają się na wózku inwalidzkim. Pozostawienie im placu zabaw o wymiarach 5m/4m oraz zabudowanie garażami budzi kontrowersje. Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że nie każdy                  ma dostęp do Internetu, w związku z tym niektórzy z mieszkańców mogli nie wiedzieć o przetargu. Wspólnota też ich o tym nie informowała. Okazało się także, że po trzy garaże kupiły osoby, które nie mieszkają na tym terenie. Ten fakt, zdaniem Przewodniczącej, budzi kontrowersje. 

W związku z powyższym, radny Hubert Prabucki – Przewodniczący Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, poinformował, że w bieżącym tygodniu zwoła posiedzenie Komisji, poświęcone powyższej sprawie. Poprosił o przygotowanie na posiedzenie opinii prawnej, która pozwoli radnym na ingerowanie w to, co już się stało. Ponadto radny złożył wniosek, aby każda uchwała Rady Miasta dotycząca przystąpienia do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego była dostarczana do zarządców nieruchomości, objętych zmianą planu. 

Następnie głos zabrał I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik, który zauważył, że ustawy podejmowane przez Sejm są takim samym prawem jak uchwały Rady Miasta, a Sejm nie przesyła ustaw do zarządców. Zdaniem Prezydenta, nie powinna tego też robić Rada Miasta, ponieważ obowiązkiem zarządcy jest bieżące śledzenie prawa.

Z kolei Przewodnicząca Rada Miasta uważa, że uchwały powinny być przekazywane zarządcom.

Radny Bogusław Nowak zaapelował do radnych, aby zastanowili się               jakie konsekwencje powinny ponosić osoby odpowiedzialne za ten stan rzeczy. Zdaniem radnego, powstał ogromny problem, polegający na budowie garaży pod oknami mieszkańców. W sprawie tej 130 osób podpisało protest. Radny zauważył, że nigdzie nie buduje się garaży w centrum miasta. Zdaniem radnego takie decyzje, jak sprzedaż sześciu działek pod garaże za to 70 tys. zł i przy tym likwidacja placu zabaw dla dzieci, są decyzjami bezsensownymi. W związku z tym radny zapytał, kto zadecydował o budowie tych garaży w centrum miasta. 
Do powyższego odniosła się Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk, która przypomniała, że plan zagospodarowania przestrzennego tego rejonu miasta zmieniony był w 2004 r. Dodała, że w stosunku do pracowników Urzędu Miasta konsekwencje wyciągnąć może tylko Prezydent Miasta, a nie radni.

Zdaniem radnego Bogusława Nowaka mieszkańcy powinni być uprzedzani o wszelkich decyzjach dotyczących terenu ich zamieszkania, np. remontu dróg, aby mogli się odpowiednio do tego przygotować. 

Dalej głos zabrał radny Jarosław Kowalski, który poinformował, że  realizuje budżet miasta oraz spotyka się z mieszkańcami miasta, czego efektem są wyremontowane podwórka w Rynku. Radny wyraził opinię, iż nie można zlikwidować dzieciom placu zabaw. Zwrócił uwagę na fakt, że wśród osób podpisanych pod protestem są osoby, które stanęły do przetargu. Trzeba mieć to na uwadze. Według radnego niepodpisanie aktu notarialnego spowoduje koszty po stronie miasta. 
W dalszej części radny Jarosław Kowalski odniósł się do tematu cyklu zajęć terenowych dla uczniów klas III szkół podstawowych p.n. ,,Woda źródło życia”, realizowanych we współpracy z PWiK Sp. z o.o. w Bolesławcu. Zdaniem radnego jest to przedsięwzięcie godne pochwały, ale należałoby to bardziej nagłośnić w mediach. Radny zauważył, że podobne zajęcia organizuje także MZGK Sp. z o.o. w Bolesławcu.

I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik nawiązał do wypowiedzi radnego Bogusława Nowaka. Stwierdził, że racjonalne rozmowy i racjonalne wyważanie spraw w okresie przedwyborczym jest niemożliwe. Jeżeli chodzi                 o odpowiedzialność, to należy zacząć od tego, że plan miejscowy uchwala Rada Miasta na wniosek Prezydenta Miasta. Garaże te zostały wydzielone w 2003 r.                      i szukanie winnych nie ma sensu, szczególnie, że od strony prawnej wszystko jest w porządku. I Z-ca Prezydenta Miasta odniósł się do stwierdzenia radnego odnośnie budowania garaży w centrum miasta. Stwierdził, iż można wybudować garaż w okolicach Łąki, ale nikt go nie kupi, bowiem wszystkim zależy na tym, aby garaże znajdowały się jak najbliżej bloków mieszkalnych. Być może położenie tych sześciu garaży jest nieszczęśliwe. Jest to dla wszystkich pewna nauczka na przyszłość, ale wszystko to mieści się w stopniowo następującej rewitalizacji miasta. Kończąc, I Z-ca Prezydenta Miasta ustosunkował się do tematu zajęć dla dzieci, o których wspominał radny Jarosław Kowalski. Stwierdził, że obie Spółki nie osiągają strat i posiadają środki, które mogą przeznaczyć na reklamę takich zajęć w mediach.

Dalej radny Lesław Śliwko zgłosił kilka uwag do przedstawionej informacji Prezydenta Miasta z działań międzysesyjnych. Po pierwsze, zdaniem radnego, w sprawozdaniu zbędna jest informacja dotycząca udostępniania sali konferencyjnej. Po drugie, radny odniósł się do kwestii lokali socjalnych. Zapytał, dlaczego osoby potrzebujące takich lokali nie mogą ich otrzymać. Ostatnia sprawa poruszona przez radnego to certyfikat wiarogodności biznesowej, jaki otrzymał ZEC Sp. z o.o. w Bolesławcu. Zdaniem radnego, taki certyfikat nie daje niczego i o niczym nie świadczy. Radny przypomniał, że na ostatniej sesji składał interpelację w sprawie ZEC. Wyraził niezadowolenie                   z odpowiedzi, jaką otrzymał na piśmie, podpisanej przez I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesława Ogrodnika. Radny poprosił o konkrety, twierdząc, że I Z-ca Prezydenta Miasta naruszył ustawę o dostępie do informacji publicznej. 

Odpowiadając na powyższe, I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik stwierdził, że informacja o udostępnianiu sali konferencyjnej umieszczana jest         w sprawozdaniu na prośbę radnych. Jeżeli chodzi o lokale socjalne, to ich po prostu  nie ma. Lokale mieszkalne zwalniają się tylko w wyniku ruchów naturalnych. Zdaniem I Z-cy Prezydenta, sytuacja ta poprawi się kiedy uda się przeprowadzić postępowanie na budowę domów w systemie PPP (partnerstwa publiczno–prywatnego). Przy okazji I Z-ca Prezydenta Miasta poinformował, że 12 października br. o godz. 11.00 w sali Rajców odbędzie się konferencja poświęcona tej sprawie. Dalej I Z-ca Prezydenta Miasta odniósł się do kwestii ZEC. Wyraził opinię, iż jest to przykład jak z ewidentnego sukcesu można „wykonywać złą robotę.” Gdyby nie restrukturyzacja, mająca miejsce w latach 2004 - 2009, którą rozpoczął jako ówczesny Prezes, to przez te sześć lat wszyscy odbiorcy ciepła zapłaciliby 20 mln zł więcej, z czego ok. 70% to mieszkańcy. Tak więc, w kieszeniach mieszkańców zostało 14 mln zł. To jest efekt modernizacji, dobrze zainwestowanych pieniędzy, również miejskich. Jeżeli chodzi o zysk ZEC-u, to I Z-ca Prezydenta oświadczył, iż w czasach, kiedy był Prezesem ZEC-u, obowiązywały inne reguły odnośnie Urzędu Regulacji Energetyki. Wówczas nie można było planować zysku, a teraz można. URE dokładnie prześwietla firmy i zawsze obcina proponowane przez Zarządy Spółek podwyżki ciepła. I Z-ca Prezydenta Miasta zaapelował, aby nie umniejszać sukcesu ZEC-u.  

Radny Lesław Śliwko zaznaczył, że jego zdaniem niekompetentny jest Prezes ZEC, a ZEC jest spółką miejską, niezbyt dobrze zarządzaną. 

W dalszej części dyskusji głos zabrała radna Irena Dul, która nawiązała do kwestii sprzedaży gruntu na powiększenie działki przy ul. Zgorzeleckiej,                     z pierwszą opłatą ok. 25 tys. zł. Radna zapytała, czy chodzi o sprzedaż 80 m2 czy 800 m2 oraz ile wynosi cała kwota do zapłaty za ten grunt. Radna zapytała także dlaczego Prezydent Miasta nie przeprowadził konsultacji społecznych w sprawie sprzedaży garaży przy ul. Gdańskiej.

Wyjaśnień udzielił I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik, który poinformował, że Prezydent nie przeprowadza konsultacji społecznych przed jakąkolwiek sprzedażą. 

Na drugie pytanie radnej odpowiedzi udzielił Naczelnik Wydziału Mienia      i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk, który poinformował, że sam charakter oddania w użytkowanie wieczyste, pierwsza opłata to 25% ceny działki. Zgodnie z prawem pierwsza opłata wynosi od 15% do 25%. 

Radna Irena Dul zapytała, w jakim okresie zostanie spłacona pozostała reszta, dlaczego jest to użytkowanie wieczyste i kto dostał te 880 m2. 

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk poinformował, że ustawa o gospodarce nieruchomościami mówi, że sprzedaż            w trybie bezprzetargowym na powiększenie działki musi mieć taką samą formę prawną, jaką ma działka macierzysta. Jeżeli działka macierzysta oddana jest                w użytkowanie wieczyste, to również dołączenie działki na powiększenie, polepszenie warunków zagospodarowania jest w tej samej formie prawnej. Nie można użytkownikowi wieczystemu sprzedać prawa własności, a właścicielowi nie można oddać w użytkowanie wieczyste. Cała ta nieruchomość będzie zapisana w jednej księdze, więc musi ona mieć jedną formę prawną. 

Radna Irena Dul zapytała, czy działka, na której właściciel prowadzi już jakąś działalność jest jedną działką, łącznie z tą o powierzchni 880 m2, czy są to dwie odrębne działki. Zapytała, czy to istnieje pod jednym numerem.
Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk wyjaśnił, że nie może to być pod jednym numerem, skoro jest już użytkownikiem jednej działki, a dosprzedaje mu się inną działkę.

Zdaniem radnej Ireny Dul oznacza to, że na tę inną działkę można by ogłosić przetarg i każdy mógłby w nim uczestniczyć. 

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk stwierdził, że tak, ale pod warunkiem, że działka ta spełniałaby parametry działki przeznaczonej do sprzedaży wolnorynkowej. 

W związku z powyższym radna Irena Dul zapytała, dlaczego działka ta nie jest przeznaczona do sprzedaży wolnorynkowej. 

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk stwierdził, że ze względu na charakter działki, czyli kształt, wielkość, dostęp do drogi, nie jest ona możliwa do zagospodarowania. 

Radna Irena Dul zapytała, o którą dokładnie działkę chodzi.

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk wyjaśnił, że chodzi o podłużną działkę przy firmie „Gemax”, wzdłuż Młynówki.

Radny Cezariusz Rudyk zaapelował, aby bardzo precyzyjnie przekazywać informacje Radzie Miasta. Radny stwierdził, że na ostatniej sesji wszyscy zostali wprowadzeni w błąd w kwestii terenu Dworca Wschodniego. Radny zwrócił się z prośbą, aby udzielając odpowiedzi w imieniu Prezydenta Miasta, odpowiedź popierać dokumentacją. 

Zdaniem radnego Jarosława Kowalskiego każdy z radnych ma prawo zapytać o szczegóły w kwestii go interesującej. Nie należy umieszczać takich szczegółowych informacji w sprawozdaniu Prezydenta Miasta, ponieważ wówczas ten punkt obrad trwać będzie kilka godzin.

Radny Bogusław Nowak przypomniał, że na poprzedniej sesji Rady Miasta wnioskował o przekazywanie radnym informacji z działań międzysesyjnych przed sesją. Radny ponowił swoją prośbę.

Radny Hubert Prabucki zauważył, że na każdym posiedzeniu Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa do wglądu jest wykaz nieruchomości, który jest ogłaszany zarządzeniami Prezydenta Miasta. Wykaz ten jest także do wglądu w Referacie Organów Gminy Miejskiej. 

Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości. 

5.2. Przewodniczącej Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych                     w okresie międzysesyjnym. 
Informację przedstawiła Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak– Babijczuk, która poinformowała, że: 

-1 września br. brała udział w uroczystościach związanych z rocznicą wybuchu II wojny światowej,

- 9 września br. brała udział w obchodach Święta Wojsk Lądowych w 23. Śląskiej Brygadzie Artylerii,

- 11 września br. brała udział w obchodach Dnia Działkowca w ROD „Tulipan”,

- 15 września br. odbyło się otwarcie pracowni endoskopowej,

- 16 września br. odbyło się spotkanie w sprawie projektu dotyczącego przebudowy zaplecza zlokalizowanego w kwartale ulic: Marcinkowskiego, Zygmunta Augusta i al. Wojska Polskiego,

- 17 września br. brała udział w obchodach Dnia Sybiraka;

- 23 września br. brała udział w sesji Rady Powiatu Bolesławieckiego;

- 24 września br. odbyło się otwarcie galerii w Zakładach Ceramicznych Bolesławiec,

- 24 września br. brała udział w Konferencji Pielęgniarek i Położnych.

- Komisje stałe Rady Miasta odbyły swoje posiedzenia w dniach 22, 24 i 28 września br., na których zaopiniowały skierowane na dzisiejszą sesję projekty uchwał,

- w okresie międzysesyjnym podczas dyżurów przyjmowała interesantów.


Radny Lesław Śliwko zapytał, czy w Bolesławcu są specjaliści w zakresie obsługi endoskopu.

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk udzieliła twierdzącej odpowiedzi.
Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości. 

Przewodnicząca Rady Miasta ogłosiła 10  minut przerwy, a następnie wznowiła obrady.

Po przerwie głos zabrał Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk, który powrócił do tematu działki przy ul. Zgorzeleckiej, o którą pytała radna Irena Dul. Poinformował, że zarządzenie Prezydenta Miasta z 26 lipca 2010 r. dotyczyło oddania w użytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym na polepszenie warunków zagospodarowania działki sąsiedniej na rzecz użytkownika wieczystego tejże sąsiedniej działki. Powierzchnia tej działki wynosi 880 m2, a jej wartość, wyceniona przez rzeczoznawcę, wynosiła 63.900 zł. Po doliczeniu podatku VAT – niecałe 78.000 zł. Każda sprzedaż bezprzetargowa podlega negocjacjom, gdzie cena jest podnoszona. W wyniku tych negocjacji, zakończonych protokołem rokowań, za działkę tę wynegocjowano cenę 94.000 zł. Pierwsza opłata z tytułu użytkowania wieczystego, zgodnie z ustawą – 25%. Przy użytkowaniu wieczystym płatność pozostałej kwoty następuje w opłatach rocznych, w odpowiednim stosunku procentowym, w zależności od charakteru tej działki (działka usługowa). Przy tej konkretnie działce opłata roczna wynosi 3%, płacona przez 99 lat. Posługując się mapą, Naczelnik poinformował, że pomimo tego, iż działka ta ma dużą powierzchnię, jest tak wydłużona, że nie nadaje się do samodzielnego zagospodarowania. Gdyby się nadawała, byłaby przeznaczona do przetargu.             W związku z tym, aby prawidłowo gospodarować gruntami Gminy Miejskiej, działka została oddana w użytkowanie wieczyste. 

Radny Bogusław Nowak stwierdził, że I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik wprowadził radnych w błąd, twierdząc, że wśród osób, które złożyły protest przeciwko budowie garaży na ul. Gdańskiej, są osoby, które brały udział   w przetargu. Radny poinformował, że prawdopodobnie nie jest to prawdą, dlatego poprosił Przewodniczącą Rady Miasta o udzielenie głosu obecnym na sali mieszkańcom ul. Gdańskiej. 

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk stwierdziła, że sprawa ta będzie rozpatrywana przez Komisję Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, Komisję Oświaty, Kultury i Sportu oraz Komisję Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych.

Ad 6. Informacja o realizacji budżetu za I półrocze 2010 r.

Powyższą informację radni otrzymali w formie zarządzenia Nr 317/10 Prezydenta Miasta Bolesławiec z dnia 30 sierpnia 2010 r. w terminie ustawowym. Informacja została pozytywnie zaopiniowana przez wszystkie Komisje stałe Rady Miasta.

Informację Prezydenta Miasta o przebiegu wykonania budżetu miasta za I półrocze 2010 r. oraz opinię RIO, na wniosek radnego Cezariusza Rudyka, przedstawiła Skarbnik Miasta – Pani Mirosława Mitek.

informacja – zał. nr 5
W dyskusji udział wzięli:

Jako pierwszy głos zabrał radny Cezariusz Rudyk, który stwierdził, że zadłużenie Miasta jest największym zadłużeniem w historii miasta. W ubiegłym roku Rada Miasta zadecydowała o emisji obligacji na 28 mln zł, które skończyły się 31 grudnia 2009 r., z czego na rachunku bankowym zostało 18 mln zł. Środki te na początku bieżącego roku były do dyspozycji na realizację zadań. Emisja obligacji jest najłatwiejszą formą pozyskania pieniędzy przez Miasto, ale obarczona jest największymi sankcjami. Złe wydatkowanie obligacji mogłoby kosztować Miasto 5 mln zł kary. Dlatego też, radni dyskutowali na temat obligacji. Radny wyraził zadowolenie, że pod koniec roku Prezydent Miasta był na kilku spotkaniach w RIO, gdzie bardzo dokładnie ustalano, czy obligacje są realizowane tak, jak należy. Podkreślił, że nie podejmuje dyskusji co do samych obligacji. Natomiast to, że na początku Gmina miała kilkanaście milionów złotych pozwoliło utrzymać płynność Miasta i nie zaciągać kredytów na inwestycje. Pytanie dotyczące polityki zaczyna się w drugiej części, czyli na co wydać pieniądze z obligacji. Tutaj zazwyczaj jest pewna różnica zdań między rządzącymi a opozycją. Radny zgodził się, że teraz jest czas na inwestowanie. Są środki unijnie i nie tylko samorząd miejski, ale także państwo  zadłuża się, aby można było zrealizować zadania. Jeżeli teraz tego nie zrobimy, to nie zrobimy tego w ogóle. Następnie radny odniósł się do wskaźnika zadłużenia. Na początku roku mówiono, że będzie to 70 mln zł, a w trakcie roku okazało się, że zeszliśmy z 10 mln zł, bo nie weźmiemy pożyczki w kwocie 23 mln zł, tylko 13 mln zł, co pozwoliło na obniżenie tych wskaźników i na to, że         w tej chwili zadłużenie wynosi 34%. Do końca roku dojdziemy być może do 50%. Tak więc, nie ma w tym zakresie tragedii, ponieważ nawet sprzedaż jednego z placów bolesławieckich pozwoli na obniżenie zadłużenia. Problem dotyczy jednej kwestii – co za to kupimy. Radny twierdzi, iż kilka lat wcześniej można było zająć się Domem Pomocy Społecznej Te rzeczy nie musiały być skomasowane w tym roku, ponieważ od dawna wiadomo, że tego można było nie finansować ze środków europejskich. Teraz mamy taką sytuację, że w 2010 r. mamy bardzo mocno skomasowane inwestycje. Można było tego uniknąć. Radny zaznaczył jednak, że Dom Pomocy Społecznej jest potrzebny, tylko można było o tym pomyśleć wcześniej, kiedy Miasto tak mocno nie inwestowało. W dalszej części radny poruszył temat dochodów Miasta i możliwych źródeł ich pozyskania. Zaznaczył, że tutaj ma pewne wątpliwości. Jeżeli bierze się tak duże zobowiązania, to należy zadbać o stałe wpływy do budżetu. Radny wyraził niezadowolenie z faktu, iż w tym roku Miasto odeszło od zadania zbrojenia Osiedla Piastów, które to dawałoby stałe dochody. Ponadto, nadal przeciąga się sprawa związana z ul. Zgorzelecką. Sprawa sądowa potrwa długo i bez względu na wynik, dochody z tego tytułu nie wpływają do budżetu Miasta. Na zakończenie swojej wypowiedzi radny Cezariusz Rudyk powtórzył, iż nie poddaje pod dyskusję samej kwestii obligacji, ponieważ część ekonomiczna nie budzi żadnych wątpliwości, ale to, w jakim tempie i w jaki sposób Miasto będzie dbało o to, aby uzupełniać dochody.
Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk, nawiązując do wypowiedzi radnego, stwierdziła, że Miasto nie ma wpływu np. na to, że hotel „Piast” został wyburzony, a prace związane z budową galerii stoją w miejscu.                       Z tego także byłyby dochody dla Miasta. 

I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik podziękował radnemu za rzeczową wypowiedź, a następnie odniósł się do tematu Osiedla Piastów. Poinformował, że rzeczywiście początkowo sądzono, że sprzedaż tych działek rozpocznie się w IV kwartale br. Nie mniej jednak, po przekazaniu przez Wojewódzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych budynków, w których mieszka 17 rodzin (nr 32 a, b, c), w porozumieniu ze Szpitalem, Gmina postanowiła doprowadzić do rozdziału instalacji wodnych, elektrycznych                               i kanalizacyjnych. Cały ten kwartał, czyli budynki przy ul. Piastów i hotel „Garden”, był we władaniu Szpitala. Trzeba było wstrzymać projektowanie                                    i przeprojektować ten cały kwartał, aby zakończyć tę sprawę i oddzielić to, co należy do Miasta od tego, co należy do Szpitala. Stąd ten poślizg. I Z-ca Prezydenta Miasta dodał, że działki te będą sprzedawane najwcześniej za rok, czyli w IV kwartale 2011 r. 

Radna Irena Dul odniosła się do zapisów uchwały składu orzekającego RIO, mówiących, że na dzień 30 czerwca 2010 r. Gmina Miejska posiadała zobowiązania z tytułu kredytów i pożyczek na kwotę 45.892.318 zł. Radna podzieliła tę kwotę na 38 tys. mieszkańców, co dało wynik 1.207,70 zł zadłużenia na jednego mieszkańca. Zapytała, czy ktoś oceniał, w jakim czasie Gminie uda się spłacić ten dług.

I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik odpowiedział na pytanie radnej przy pomocy pokazu mulitemedialnego, przedstawiając informację na temat długu publicznego.

informacja – zał. nr   6
Następnie I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik dodał, że istnieje realne zagrożenie, iż konstruowany w przyszłym roku budżet na 2012 r. będzie posiadał pewne ograniczenia. Będzie to musiał być budżet zrównoważony, bez inwestycji. Tak się stanie, jeżeli w przyszłym roku przekroczymy 55% PKB. Oznacza to nagłe zahamowanie inwestycji. Dług samorządu wynika z tego, że             w 2009 r. i w 2010 r. nastąpiło skumulowanie inwestycji związanych z pozyskaniem środków europejskich. Jeśli chodzi o inwestycje, to Prezydent Miasta nie będzie działał niegospodarnie. Kończąc, zapewnił, że mieszkańcy Bolesławca mogą spać spokojnie, bowiem zadłużenie Miasta nie jest dramatyczne. Gdyby Gmina nie inwestowała, to zadłużenie 60 mln zł jest                             w stanie spłacić w ciągu 5 lat. Dalej I Z-ca Prezydenta Miasta przedstawił kwestie dotyczące różnych dziedzin życia miasta, w których nastąpiły pozytywne zmiany, powodujące wzrost optymizmu wśród mieszkańców. W tym roku na dofinansowanie remontów zabytków przeznaczona była kwota ok. 500-600 tys. zł. Do 15 września, wpłynęło ok. 20 wniosków na dofinansowanie remontu elewacji na rok przyszły i ta kwota przed weryfikacją wynosi 3.600.000 zł. Kolejna kwestia to mieszkalnictwo. Na początku pracy w Urzędzie Miasta I Z-ca Prezydenta Miasta uzgodnił z Prezes TBS, że każdego roku będzie oddawany do użytku jeden budynek mieszkalny. W związku z tym, że w roku ubiegłym nie oddano żadnego budynku, w tym roku są oddawane dwa. Z realizacją tych dwóch budynków był problem, banki stawiały przeszkody. Brane już nawet było pod uwagę wyasygnowanie środków z budżetu miasta na drugi budynek. Nie trzeba jednak będzie tego robić. W przyszłym roku nie zostanie oddany żaden budynek, bowiem od dwóch lat zmienia się ustawa. Będzie ona bardziej rygorystyczna                       i mniej przyjazna TBS-om. I Z-ca Prezydenta Miasta podkreślił, że w mieście potrzebne są budynki TBS-u. W kolejce czeka 330 osób. 170 osób chciało uzyskać 80 mieszkań, które na dniach Komisja będzie przydzielała. Jest duży popyt na te mieszkania. Prezes TBS wystąpi w przyszłym roku do Rady Miasta         o wyasygnowanie 5 mln zł na kolejny budynek. To 50%, a do tej pory Miasto przeznaczało 30%. Kolejna kwestia - Prezes MZK złożył wniosek na dofinansowanie zakupu autobusów. Jest to kwota 6 mln zł, rozłożona na dwa lata. Sytuacja jest jednak taka, że aby kupić autobusy Gmina musi najpierw wydać te pieniądze i dopiero będzie zwrot. Zdaniem I Z-ca Prezydenta Miasta                     w każdej dzielnicy Bolesławca powinien być „Orlik”. Przy każdym takim obiekcie sportowym powinien być także plac zabaw. Każde szkolne boisko powinno być wyremontowane. Możemy być jednak w pewnym momencie pozbawieni instrumentów. Nasza niezależność może zostać ograniczona przez czynniki zewnętrzne. 

Następnie Skarbnik Miasta Mirosława Mitek odniosła się do kwestii okresu spłaty zadłużenia. Wyjaśniła, że w załączniku do uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska jest mowa, że w ciągu 10 lat, czyli do 2021 r. zadłużenie będzie spłacone, gdyby zaszła taka konieczność. W tej chwili Gmina ma podpisywane umowy z bankami i w ciągu 10 lat spokojnie może spłacać. 
Radny Dominik Chodyra zauważył, że skoro zadłużamy się w bankach, to przecież bankom kiedyś skończą się pieniądze. Stwierdził, że system finansowy na świecie został tak sfinansowany, że dług nigdy nie zostanie spłacony. 

Radny Cezariusz Rudyk zgodził się, że zestawienia pokazane przez I Z-cę Prezydenta Miasta są prawdziwe, aczkolwiek Prezydent zapomniał o dwóch szczegółach. Mianowicie, trzeba dodać, że od czterech lat przeżywamy największy spośród 60 lat kryzys. 60 lat minęło od największego kryzysu, który przeżył świat. Należało o tym powiedzieć. Jeżeli pokazane zostały zestawienia                   w okresie poszczególnych rządów, należało dopowiedzieć, że w okresie największej prosperity za poprzedniego rządu należało inwestować i robić ruchy, które nie pozwalałyby teraz na zaciąganie długów. Zdaniem radnego to, że Miasto w ostatnich dwóch, trzech latach ma dość wysokie wskaźniki zadłużenia jest dobrym prognostykiem w związku ze zmianą ustawy o finansach publicznych, gdzie te wskaźniki odnosi się do poprzednich trzech lat. Gorzej zrobili ci, którzy nie inwestowali. Radny przypomniał, że cały czas powtarza, że ważne jest, na co te pieniądze będą przeznaczone. To jest główny dylemat. Wyraził opinię, iż także chciałby, aby zrobione zostały wszystkie boiska, drogi i chodniki w mieście. Należy jednak pamiętać o jednej kwestii, mianowicie, że trzeba będzie uzyskiwać z czegoś dochody. Radny stwierdził, że nie widzi tak mocnych ruchów, które dawałyby możliwość pozyskiwania stałego dochodu. 

Radny Hubert Prabucki pozytywnie ocenił prezentację przedstawioną przez I Z-cę Prezydenta Miasta. Jeśli chodzi o spłatę długów, to radny zauważył, że każdy radny otrzymał załącznik do uchwały, który przedstawia spłatę długów rozbitą na lata do 2021 r. 

Radny Jarosław Kowalski zwrócił uwagę, że dochody są na wysokości 30%. Z kolei wydatki są niższe niż 30%, ponieważ mamy półrocze, a wydatki inwestycyjne ponoszone są z reguły w drugim półroczu. Następnie radny ustosunkował się do kwestii budowy Domu Pomocy Społecznej. Wyraził opinię, iż bardzo dobrze, że budowa rozpoczęła się teraz. Zadanie jest realizowane zgodnie z harmonogramem. Jeżeli trzeba winić kogoś, że nie było to zrobione wcześniej, to tylko radnych. 

Przewodnicząca Rady Miasta zamknęła dyskusję i stwierdziła, że Rada Miasta przyjęła do akceptującej wiadomości informację o realizacji budżetu za                      I półrocze 2010 r.

Ad 7. Projekty uchwał Rady Miasta: 

7.1. w sprawie przyjęcia Programu ochrony środowiska dla miasta Bolesławiec na lata 2010-2013 z uwzględnieniem lat 2014-2017;

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

W dyskusji udział wzięli:

Radny Hubert Prabucki zauważył, że wiele zadań zamieszczanych jest                         w programach, ale nie są one realizowane wyłącznie przez gminę miejską, powiat czy samorząd wojewódzki. Dalej radny stwierdził, że jedną                                       z najpilniejszych kwestii do rozważenia, ale nie na szczeblu Gminy Miejskiej, jest sprawa ciężkiego transportu samochodowego. Sprawa ta ciągnie się już od ponad 10 lat, kiedy to rozważany był pierwszy projekt pod hasłem „TIR-y na tory.” Wzmocniłoby to polskie koleje i na pewno w znacznym stopniu ograniczyłoby to zanieczyszczenie środowiska spalinami. Ponadto w jakimś sensie spowodowałoby to ochronę dróg, które i tak są w złym stanie. Zdaniem radnego, odpowiednie urządzenia mogłyby być montowane na granicach.                        W związku z tym radny zapytał, czy podejmowane są w tej kwestii jakieś kroki.

Do powyższego ustosunkowała się Pani Anita Starzycka z Państwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie, która stwierdziła, że gdyby należało napisać program skierowany tylko do Gminy, czyli zawierający zadania realizowane przez Gminę, byłby on bardzo krótki. Dlatego na samym wstępie Programu jest mowa o tym, że te zadania będzie realizować nie tylko Gmina Miejska Bolesławiec, ale też inne podmioty, a nawet sami mieszkańcy. Następnie Pani Anita Starzycka wyjaśniła, co należy do zadań Gminy. Jest to przede wszystkim funkcja planistyczno-organizacyjna (opracowanie tego typu dokumentów, regulamin utrzymania czystości i porządku), funkcja reglamentacyjna (wydawanie decyzji, pozwoleń, uzgodnień), funkcja kontrolna, pełniona wspólnie ze Strażą Miejską oraz funkcja egzekucyjna, polegająca na przestrzeganiu prawa. Jeśli chodzi o gospodarkę odpadami, to Gmina odpowiedzialna jest za wdrożenie systemu gospodarki odpadami, uchwalenie regulaminu i tworzenie warunków niezbędnych do wykonywania zadań gospodarki odpadami. Wielu mieszkańców oczekuje od Gminy tego, że przejmie od nich te obowiązki. Otóż nie. Nawet prowadzona selektywna zbiórka odpadów jest czymś ponad to. Miasto ma stwarzać tylko warunki, czyli wydawać przedsiębiorcom pozwolenia na odbieranie odpadów komunalnych. Dlatego                     w Programie podkreślono do kogo konkretnie kierowane są zadania. Program pełni także funkcję edukacyjną. Warto, żeby podmioty, które są obowiązane, wiedziały o tym i żeby było to ujęte w jednym dokumencie. Dalej Pani Anita Starzycka odniosła się do przyszłości. Poinformowała, że Ministerstwo Środowiska planuje dosyć dużą rewolucję w kwestii gospodarki odpadami. Obecnie przygotowywana jest transpozycja dyrektywy z 2008 r. Do 12 grudnia 2010 r. ma zostać przyjęta nowa ustawa o odpadach. Jest plan, żeby gminy mogły przejąć władztwo nad odpadami, co uważa się za klucz do sukcesu w tej dziedzinie. Pani Anita Starzycka stwierdziła, że Gmina Miejska Bolesławiec jest w uprzywilejowanej pozycji, ponieważ podstawy, fundamenty funkcjonują bardzo dobrze.  Bolesławiec ma zapewniony zbyt zagospodarowania odpadów na co najmniej 10 lat. Nie wiadomo, co będzie dalej ze względu na lokalizację zakładu w Trzebieniu w obszarze „Natura 2000.” Pozwolenie zintegrowane jest do 2016 r. Wszystko wskazuje na to, że będzie możliwość kontynuacji prowadzenia tej działalności. Jeśli chodzi o stan środowiska, to nie jest on alarmujący w żadnym aspekcie. Normy dotyczące ochrony powietrza, jakość wód powierzchniowych, podziemnych nie wskazują na konieczność zdecydowanych działań. W dalszej części Pani Anita Starzycka ustosunkowała się do zadania „TIR-y na tory.” Wyjaśniła, że nie jest ono związane z działaniami na szczeblu centralnym. Instytut Spraw Obywatelskich w Łodzi wspólnie z PKP dostali dofinansowanie na akcję edukacyjną. Oświadczyła, że ciężko jej wypowiadać się w tej kwestii, bowiem nie przeprowadzono tego typu badań                          w Polsce. Infrastruktura kolejowa jest w Polsce w gorszym stanie niż infrastruktura drogowa. Radny mówił o zamontowaniu urządzeń na granicach. Wiadomo, że TIR-y nie jadą od granicy do granicy, część z nich jeździ po Polsce. Dlatego wymagałoby to ogromnych inwestycji infrastrukturalnych, a już sama modernizacja dworców przerasta kolej. Wymagałoby to budowy terminali. Kierowcy musieliby mieć także zapewnione miejsce do noclegu. Ważną kwestią jest także wysokość ładunków. TIR ma ok. 4 m wysokości. Są tunele, które nie pomieściłyby tego typu ładunków. Należy także rozważyć sprawę zapewnienia bezpieczeństwa przewozu, kiedy TIR stoi pod semaforem, aby nie rozkradziono ładunku. Kończąc, Pani Anita Starzycka stwierdziła, że jest to inicjatywa godna rozważenia, aczkolwiek widać w tym temacie dużo przeszkód związanych przede wszystkim z infrastrukturą drogową. Działa to głównie w Austrii i Szwajcarii,                    a wynika to z tego, że oprócz tego, że są to kraje zamożne i mogą sobie na to pozwolić, są to kraje alpejskie i akurat przewóz TIR-ów odbywa się głównie                    w terenach wysokogórskich, gdzie TIR-y powodują zagrożenie ruchu i tam rzeczywiście przewozi się ładunki kolejami.

Radny Hubert Prabucki poruszył następnie kwestię transportu substancji niebezpiecznych, o czym jest mowa na str. 59 Programu. Radny zapytał, jakie substancje niebezpieczne i z jaką częstotliwością są przewożone w granicach miasta. Zapytał także, czy zachowane są przepisy obowiązujące przy przewozie drogowym tych substancji.

Odpowiedzi udzieliła Pani Anita Starzycka z Państwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie. Wyjaśniła, że informacje pochodzą z Planu Zarządzania Kryzysowego dla Miasta. Jeśli chodzi o przewóz tych substancji torami, to takimi danymi dysponuje PKP. Dodała, że przewóz substancji niebezpiecznych musi spełniać wymogi ustawy. Należy zaznaczyć, że Miasto nic do tego nie ma. Każdy z tych przewoźników musi zapewnić we własnym zakresie spełnienie tych wymogów, czyli zabezpieczenie transportu, odpowiedni przewóz, przeszkolenie kierowców. 


Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę                          w sprawie przyjęcia Programu ochrony środowiska dla miasta Bolesławiec na lata 2010-2013 z uwzględnieniem lat 2014-2017.

         UCHWAŁA NR LIX/476/10 – zał. nr  7
7.2. w sprawie aktualizacji Planu gospodarki odpadami dla miasta Bolesławiec na lata 2009-2012 z uwzględnieniem lat 2013-2016;

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.  

W dyskusji udział wzięli:

Radny Hubert Prabucki, nawiązując do zapisu odnośnie stosowania produktów w opakowaniach zwrotnych, zauważył, że w Bolesławcu nie ma sklepu spożywczego, w którym przyjmowane są takie opakowania. Radny zwrócił także uwagę na fakt, że coraz więcej produktów sprzedaje się                             w butelkach bezzwrotnych.

Następnie głos zabrał radny Jarosław Kowalski, który poruszył temat selektywnej zbiórki odpadów. Radny poinformował, że w Poznaniu usług tych nie świadczy już spółka miejska. Zgodnie z uchwałą zajmować ma się tym teraz wykonawca usługi, których w Poznaniu jest kilkudziesięciu. Każdy przy swojej wspólnocie ma zagwarantować mieszkańcom pojemniki do segregacji.                           W Poznaniu rozstawionych było 1500 pojemników do segregacji,                                          a w Bolesławcu mamy 600 takich pojemników. Bolesławiec jest miastem o wiele mniejszym od Poznania i poprzez spółkę finansuje odbiór odpadów. Wypadałoby, żeby tak zostało.  


Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosów „za”, podjęła uchwałę w sprawie aktualizacji Planu gospodarki odpadami dla miasta Bolesławiec na lata 2009-2012 z uwzględnieniem lat 2013-2016.

           UCHWAŁA NR LIX/477/10 – zał. nr 8
7.3. w sprawie „Miejskiego Programu Przeciwdziałania Przemocy                      w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar  Przemocy w Rodzinie na lata 2010-2015”;

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. Przed sesją radni otrzymali autopoprawkę do projektu uchwały. Na str. 19 w pkt. 6.2. „Diagnoza zasobów instytucjonalnych” do instytucji działających w obszarze pomocy społecznej należy dopisać „Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie”,                    a na str. 20 do instytucji działających w obszarze edukacji należy dopisać „szkoły podstawowe.”

W dyskusji udział wzięli:

Radny Eugeniusz Kowalski oświadczył, że będzie głosował „za” przyjęciem projektu uchwały. Radny poinformował ponadto, że podczas ostatniego dyżuru radnego przyjmował kobietę, która pomimo prawomocnego wyroku sądu nie może pozbyć się z mieszkania sprawcy przemocy. Kobieta                       z dzieckiem musiała opuścić lokal w obawie o bezpieczeństwo. Radny zapytał, gdzie są instytucje, które powinny zapewnić pomoc tej kobiecie i jej dziecku. Program jest, a w praktyce wygląda to inaczej. 

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk poinformowała, że zna tę sprawę, ponieważ kobieta ta była także u niej na dyżurze. Sprawa nadal nie jest załatwiona.

Zdaniem radnego Cezariusza Rudyka w Bolesławcu powinien powstać Ośrodek Interwencji Kryzysowej, do którego będą trafiać rodziny będące                                                                              w sytuacjach takich, jak omawiana. 

Przewodnicząca Rady Miasta zauważyła, że zadanie to należy                                      do kompetencji Powiatu. 

Radny Cezariusz Rudyk nie zgodził z powyższą opinią, twierdząc, że to nie musi być zadanie Powiatu, to może być zadanie miejskie.

Dalej radny Hubert Prabucki zauważył, że problem przemocy w rodzinie jest problemem dobrze zdiagnozowanym w naszym mieście, jednak nie jest dobrze rozwiązany ustawowo. To, że ktoś jest sprawcą przemocy, ma wyrok sądowy, nie wywołuje żadnych skutków. Nie ma przepisu wykonawczego. Radny stwierdził, że taka sytuacja stanowi ochronę przestępców. 


Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie „Miejskiego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2010-2015”, z uwzględnieniem autopoprawki.

           


       
           UCHWAŁA NR LIX/478/10 – zał. nr 9
7.4. w sprawie przyjęcia zmian do „Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych Gminy Miejskiej Bolesławiec”;

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.   

Dyrektor MOPS Małgorzata Dłużyk poinformowała, że do projektu uchwały wprowadzona została autopoprawka. Na stronach 45, 46, 47, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 56 i 57 należy zamienić sformułowanie „podmioty odpowiedzialne za realizację” na „realizatorzy zadania.” Ponadto na str. 60 projektu uchwały wyraz „doroczne” należy zamienić na „coroczne.”


Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia zmian do „Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych Gminy Miejskiej Bolesławiec”, z uwzględnieniem autopoprawki. 

UCHWAŁA NR LIX/488/10 – zał. nr 10
7.5. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego                                               w obrębie ulic: Dolne Młyny – Jezierskiego – Wróblewskiego                          w Bolesławcu;

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Architekt Miasta Piotr Żak, na wniosek radnego Bolesława Nowaka, zreferował projekt uchwały przy pomocy pokazu multimedialnego. 

Radny Eugeniusz Kowalski poinformował, że wniosek Komisji Oświaty, Kultury i Sportu dotyczył nie tylko garaży, ale także parkingów. Chodziło o plac zabaw przy MPP Nr 3. Jeżeli tam powstałyby garaże i parkingi, to nie mogą one sąsiadować z placem zabaw dla dzieci. 

Architekt Miasta Piotr Żak wyjaśnił, że działka ta jest działką bardzo wąską. W tym miejscu jest parking, ale jest on oddzielony pasem zieleni o szerokości ok. 8 m, który pozostanie.

W związku z powyższym radna Irena Dul zapytała, czy przyjęcie omawianego projektu uchwały nie spowoduje likwidacji placu zabaw dla dzieci. 

Architekt Miasta Piotr Żak oświadczył, że nie. Dodał, że przy działce tej jest plac zabaw urządzony dla MPP Nr 3, następnie jest pas zieleni i dopiero potem miejsca parkingowe wzdłuż ulicy. 


Rada Miasta większością głosów, tj. 19 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”, podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego                  w obrębie ulic: Dolne Młyny – Jezierskiego – Wróblewskiego w Bolesławcu.

         UCHWAŁA NR LIX/479/10 – zał. nr 11
7.6. w sprawie zmiany uchwały nr XLVII/400/02 Rady Miejskiej                          w Bolesławcu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność Gminy Miejskiej Bolesławiec;

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 


Rada Miasta większością głosów, tj. 19 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”, podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały nr XLVII/400/02 Rady Miejskiej w Bolesławcu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność Gminy Miejskiej Bolesławiec.

      UCHWAŁA NR LIX/480/10 – zał. nr 12
7.7. w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 2, położonego w budynku Nr 5 przy ul. Teatralnej w Bolesławcu;

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.


Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 2, położonego w budynku Nr 5 przy ul. Teatralnej                                 w Bolesławcu.

         UCHWAŁA NR LIX/481/10 – zał. nr 13
7.8. w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 7, położonego w budynku Nr 16 przy ul. Piastów w Bolesławcu;

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 


Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 7, położonego w budynku Nr 16 przy ul. Piastów w Bolesławcu.

      UCHWAŁA NR LIX/482/10 – zał. nr 14
7.9. w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 4, położonego w budynku Nr 14c przy ul. Zygmunta Augusta w Bolesławcu;

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali przed sesją. 

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 4, położonego  w budynku Nr 14c przy ul. Zygmunta Augusta w Bolesławcu.

       UCHWAŁA NR LIX/483/10 – zał. nr 15
7.10. w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 3, położonego w budynku Nr 24 przy al. Tysiąclecia w Bolesławcu;

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali przed sesją. 

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 3, położonego w budynku Nr 24 przy al. Tysiąclecia                              w Bolesławcu.

       UCHWAŁA NR LIX/484/10 – zał. nr 16
7.11. w sprawie przyznania dzierżawcy pierwszeństwa w nabyciu nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miejskiej Bolesławiec;

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali przed sesją. 

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie przyznania dzierżawcy pierwszeństwa w nabyciu nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miejskiej Bolesławiec.

       UCHWAŁA NR LIX/485/10 – zał. nr 17
7.12. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej we Wrocławiu na realizację inwestycji pn.: „Termomodernizacja obiektów użyteczności publicznej w Bolesławcu”;

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali przed sesją. 

Radny Eugeniusz Kowalski oświadczył, że będzie głosował „za” przyjęciem projektu uchwały. W związku z tym, że projekt mówi o termomodernizacji GS Nr 2, MPP Nr 1, MPP Nr 3, MPP Nr 6 oraz Domu Dziennego Pobytu, radny zaapelował, aby na obiektach tych zamontować monitoring. Radny poinformował, że w godzinach wieczornych na terenie MPP Nr 3 i MPP Nr 6 spotyka się towarzystwo, które dewastuje place zabaw.

Przewodnicząca Rady Miasta dodała, że zniszczona została także elewacja odnowionego MPP Nr 7.

W powyższej kwestii wypowiedział się także I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik, który poinformował, że wandale zniszczyli także odnawiane obecnie planty, kosze, ławki, a nawet nasadzenia. Zdaniem I Z-cy Prezydenta Miasta wandalizm w mieście jest wielkim problemem. Stwierdził, że Polacy nie umieją szanować wspólnego dobra. Dodał, że mieszkańcy powinni zgłaszać odpowiednim służbom, jeżeli są świadkami takich działań. Kończąc, poinformował, że elewacje kamienic w Rynku na wysokość 3 m mają pokrycia antygrafiti. 

Radna Irena Dul ustosunkowała się do słów I Z-ca Prezydenta Miasta odnośnie sygnalizowania przez mieszkańców negatywnych działań. Poinformowała, że mieszka przy ogrodach działkowych „Malwa”, składających się ze 160 ogródków. Od 30 lat tamtejsi mieszkańcy walczą o to, aby dioksyny ulatniające się z ognisk wypalanych przez działkowców, nie zagrażały ich zdrowiu. Taka sytuacja jest prawie w całym mieście. Radna poinformowała, że wielokrotnie zgłaszała ten fakt zarówno Policji, jak i Straży Miejskiej. Skończyło się to tak, że Policja nałożyła na radną mandat w kwocie 200 zł za zgłoszenie zagrożenia. Dodała, że w wyniku obcowania z dioksynami przebywała na zwolnieniu lekarskim. 

Radny Bogusław Nowak poparł stanowisko radnego Eugeniusza Kowalskiego odnośnie zamontowania monitoringu na obiektach szczególnie narażonych na akty wandalizmu.

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska                         i Gospodarki Wodnej we Wrocławiu na realizację inwestycji pn.: „Termomodernizacja obiektów użyteczności publicznej w Bolesławcu”.

       UCHWAŁA NR LIX/486/10 – zał. nr 18
7.13. w sprawie zmiany Wieloletniego Programu Inwestycyjnego dla Miasta Bolesławiec na lata 2010-2014;

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali przed sesją.

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie zmiany Wieloletniego Programu Inwestycyjnego dla Miasta Bolesławiec na lata 2010-2014.

       UCHWAŁA NR LIX/489/10 – zał. nr 19
7.14. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 r.;

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali przed sesją. 

Na posiedzeniach Komisji wprowadzona została autopoprawka do projektu uchwały.
Rada Miasta większością głosów, tj. 19 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”, podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta,                           z uwzględnieniem autopoprawki. 

       UCHWAŁA NR LIX/487/10 – zał. nr 20
7.15. w sprawie zmiany uchwały Nr LVIII/467/10 Rady Miasta Bolesławiec     z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej;

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali przed sesją. 

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr LVIII/467/10 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej.

       UCHWAŁA NR LIX/491/10 – zał. nr 21
7.16. w sprawie utworzenia na obszarze miasta Bolesławiec odrębnych obwodów głosowania w szpitalach, w wyborach do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz bezpośredniego wyboru wójta, burmistrza i prezydenta miasta, zarządzonych na dzień 21 listopada 2010 r.,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali przed sesją. 

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie utworzenia na obszarze miasta Bolesławiec odrębnych obwodów głosowania                    w szpitalach, wyborach do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz bezpośredniego wyboru wójta, burmistrza i prezydenta miasta, zarządzonych na dzień 21 listopada 2010 r.

       UCHWAŁA NR LIX/490/10 – zał. nr 22
Ad 8. Informacja o opiece zdrowotnej w nowym roku szkolnym                             w przedszkolach, szkołach podstawowych i gimnazjach.

Informację na powyższy temat radni otrzymali w terminie statutowym. 

Informację zreferowała Naczelnik Wydziału Społecznego Pani Krystyna Boratyńska.

informacja – zał. nr 23
Pani Naczelnik dodała, że zakończony został program zdrowotny „Profilaktyka chorób wzroku u dzieci”. Program ten nie jest ujęty w materiałach przedstawionych radnym, bowiem został on rozliczony i przyjęty w ciągu ostatnich dwóch dni. Na badania te przeznaczono kwotę 5.000 zł, a wykorzystano 3.344 zł. Badania przeprowadzane były wśród uczniów pierwszej klasy szkoły podstawowej. W SP Nr 1 miało być przebadanych 76 dzieci, a przebadano 71,                       z czego 25 dzieci miało poważne wady wzroku. W SP Nr 2 miało być przebadanych 73 dzieci, a przebadano 28, z czego 10 dzieci miało poważne wady wzroku. W SP Nr 3 przebadanych miało być 41 dzieci, przebadano tylko 16 dzieci. Tu także 56% dzieci przebadanych miało poważne wady wzroku. W SP Nr 4 miało być przebadanych 84, przebadano 17, z czego 41% miało poważne wady wzroku. W SP Nr 5 miało być przebadanych 43 dzieci, a przebadano 8,                   z czego 38% miało poważne wady wzroku. 

Radny Eugeniusz Kowalski odniósł się do wyników kontroli Narodowego Funduszu Zdrowia, z których wynika, że w czasie nieobecności pielęgniarki dzieci nie mają zapewnionej opieki medycznej. Problem ten próbuje się załatwić poprzez przeszkolenie nauczycieli w udzielaniu pierwszej pomocy. Zdaniem radnego system opieki zdrowotnej w szkołach został zniszczony 11 lat temu reformą rządu Jerzego Buzka. Państwo wycofało się z opieki zdrowotnej                             w szkołach i próbuje zrzucić to na nauczycieli, jednak w praktyce często jest tak, że dyrektor szkoły musi wzywać pogotowie. Radny zauważył ponadto, że ze wspomnianej wyżej kontroli wynika także, że gabinety pielęgniarskie są niewystarczająco wyposażone, nie spełniają wymogów. Kończąc wypowiedź, wyraził opinię, że opieka zdrowotna w szkołach jest nieodpowiednia. 

Stanowisko radnego Eugeniusza Kowalskiego poparła Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk. 


Dalej głos w dyskusji zabrała radna Irena Dul, która zgodziła się, że państwo wiele zadań przerzuca na samorządy. Skoro jednak gmina zadłuża się na kwotę blisko 50 mln zł, to dlaczego nie może zadłużyć się na kwotę 51 mln zł, aby zapewnić dzieciom odpowiednią opiekę w szkołach. Radna przypomniała, że to Rada Miasta nie przyjęła wniosku, który radna złożyła kilka lat temu, aby                          w szkołach przywrócić gabinety lekarskie. Zdaniem radnej można było także ogłosić przetarg na pełnienie tego typu usług.


W odniesieniu do powyższego II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski zwrócił się do radnej Ireny Dul, aby zaproponowała, w jaki sposób doprowadzić do tego, aby podatki trafiały do samorządu, a nie do budżetu państwa. Wówczas samorząd może to finansować. 

Przewodnicząca Rady Miasta ogłosiła 5-godzinną przerwę, w czasie której radni oraz pozostali goście udali się na otwarcie Międzynarodowego Centrum Ceramiki.

O godz. 18.00 Przewodnicząca Rady Miasta wznowiła obrady LIX sesji Rady Miasta.

Radny Paweł Dul nawiązał do informacji na temat programu „Profilaktyka chorób wzroku u dzieci”. Zapytał, dlaczego tak mało dzieci wzięło udział w tym programie. Odnosząc się do wystąpienia radnej Ireny Dul, która stwierdziła, że samorząd nie chce przeznaczyć środków na opiekę zdrowotną dzieci, zauważył, że pieniądze przeznaczone na ten program nie zostały stuprocentowo wykorzystane.

Odpowiadając, Naczelnik Wydziału Społecznego Krystyna Boratyńska stwierdziła, że pytanie to należałby skierować do dyrektorów szkół. Poinformowała, że dyrektorzy tłumaczą ten fakt tym, że rodzice zostali poinformowani o takiej możliwości, ale nie wszyscy z tego skorzystali. To rodzice muszą dziecko zaprowadzić na takie badanie. 

Radny Eugeniusz Kowalski zauważył, że rodzice próbują zrzucić ten obowiązek na szkołę.
Naczelnik Wydziału Społecznego Krystyna Boratyńska poinformowała, że  doktor wykonująca badania zaproponowała, iż może je wykonywać także przez okres wakacji. Jednak w okresie tym na badanie nie zgłosił się żaden rodzic                                     z dzieckiem. 

Następnie radny Hubert Prabucki stwierdził, że jeżeli badanie dotyczy ostrości widzenia, to lekarz powinien udać się do szkoły w celu przeprowadzenia takiego badania. Wówczas przebadane byłyby wszystkie dzieci. 

Naczelnik Wydziału Społecznego Krystyna Boratyńska wyjaśniła, że badanie obejmowało ostrość wzroku, badanie komputerowe wad wzroku                                       i badanie dna oka. Są więc to specjalistyczne badania, których nie można przeprowadzić w szkole.
Zdaniem II Z-cy Prezydenta Miasta Macieja Małkowskiego problem polega na tym, że niektórzy dyrektorzy podają informację o badaniu tylko raz. Nie poruszają tego zagadnienia na radach pedagogicznych, w związku z czym nauczyciele nie przekazują tych informacji na wywiadówkach.  

Naczelnik Wydziału Społecznego Krystyna Boratyńska przekazała, że średnio u 38% przebadanych dzieci wykryto wady wzroku.

Radny Andrzej Czeczutka poinformował, że zawodowo wykonuje podstawowe badanie okulistyczne wśród uczniów Szkoły Budowlanej. Jeżeli uczeń nie widzi, to nie dostaje zgody na uczęszczanie do szkoły, dopóki nie podda się specjalistycznemu badaniu okulistycznemu. Radny zauważył ponadto, że dzieci, które siadają w pierwszych i drugich ławkach, najczęściej mają problem ze wzrokiem. Jest to łatwe do zweryfikowania, dlatego badania te, zdaniem radnego, można scedować na szkołę. 

W dyskusji głos zabrał także radny Cezariusz Rudyk, który przypomniał, że Rada Miasta uchwaliła zasady oceniania i ustalania dodatków funkcyjnych                            i motywacyjnych dla dyrektorów szkół, co powinni wziąć pod uwagę Naczelnik Wydziału Społecznego i Z-ca Prezydenta Miasta, odpowiedzialni za oświatę.

Naczelnik Wydziału Społecznego Krystyna Boratyńska oświadczyła, że wyciągnęła sankcje wobec dyrektorów szkół.

Radna Ewa Ołenicz-Bernacka stwierdziła, że żyjemy w wolnym kraju,                  w którym każdy obywatel ma swobodę podejmowania decyzji co do opieki lekarskiej. Rodzice zdają sobie z tego sprawę. Zdaniem radnej, minęły czasy, kiedy można było zaprowadzić dzieci „sznureczkiem” do lekarza. To jest zupełnie inna sytuacja od tej, o której mówił radny Andrzej Czeczutka. Mowa jest o małych dzieciach i to rodzic decyduje o jego leczeniu. Zawsze znajdzie się rodzic, który stwierdzi, że nie życzy sobie, aby jego dziecko było poddawane jakimkolwiek badaniom. Radna podkreśliła, że profilaktyka powinna polegać przede wszystkim na budzeniu świadomości. Nie można tym obarczać dyrektorów. Dyrektor nie może obligatoryjnie nakazać wykonania badań. To rodzice muszą odczuwać potrzebę udania się z dzieckiem do specjalisty.

Przewodnicząca Rady Miasta zamknęła dyskusję i stwierdziła, że Rada Miasta przyjęła informację do wiadomości. 

Ad 9. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 

Przewodnicząca Rady Miasta przypomniała, że zgodnie z § 40 Statutu Miasta Bolesławiec – interpelacje, wnioski i zapytania są kierowane do Prezydenta Miasta lub Przewodniczącej Rady. Interpelacja powinna zawierać krótkie przedstawienie stanu faktycznego, będącego jej przedmiotem oraz wynikające zeń pytania. Interpelacje składa się w formie pisemnej na ręce Przewodniczącego Rady, który niezwłocznie przekazuje interpelacje adresatowi. 

Odpowiedź na interpelację, zapytanie lub wniosek udzielana jest na sesji                              w końcowej części obrad. W razie niemożności udzielenia odpowiedzi na sesji, winna być ona udzielona pisemnie w terminie 30 dni od dnia sesji.

9.1. radny Hubert Prabucki

9.1.1. Zgodnie z § 2 ust. 2 uchwały Rady Miasta nr LVIII/467/10 z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej składam wniosek, ażeby w uchwale budżetowej na 2011 r. ująć zadanie: dokończenie remontu ul. Konradowskiej (jezdnia i chodniki) od numeru 28 do końca. Remont tej ulicy do numeru 28 został wykonany w IV kadencji RM                        z zapowiedzią, że dalsza część tej ulicy również zostanie wykonana. 

9.1.2. Wnioskuję, ażeby każda przebudowa (remont) ulicy chodników, placów była poprzedzona analizą stanu mediów (szczególnie sieć wodociągowa), przebiegających w obszarze robót. 

9.1.3. Przed przebudową ulic Śluzowa – Leśna, tuż za skrzyżowaniem z ul. Lubańską, stała wiata na przystanku MZK. Korzystali z niej głównie mieszkańcy ul. Lubańskiej oraz działkowcy ogrodów „Sarbinowo”. Wnioskuję, aby tę usuniętą wiatę ustawić ponownie. Jest to konieczne chociażby ze względu na wiek osób korzystających z komunikacji miejskiej.

   ZAŁĄCZNIK NR 24

9.2. radny Jarosław Kowalski

9.2.1. Dotyczy naprawy chodnika przy ul. Śluzowej, zniszczonego przez wykonawcę drogi (zgłoszone wraz z fotografią na sesji w dniu 31.08.2010 r.).
- Czy Urząd otrzymał jakąkolwiek odpowiedź na moją interpelację? – do dnia wczorajszego chodnik nadal nie został naprawiony;

- czy inwestycja (remont drogi ul. Śluzowej) została zakończona i odebrana,                    i czy jest w protokole odbioru zapis o konieczności naprawy innych zniszczeń (chodnika) powstałych w wyniku chyba niedbałości?


Można powiedzieć, że to mała, błaha sprawa, ale bardzo często narzekamy na akty wandalizmu w naszym mieście, na to, że bardzo ciężko jest złapać „szkodnika” na gorącym uczynku, chociaż tutaj dodam, że ostatnio Strażnicy Miejscy dokonali spektakularnego zatrzymania (składam słowa podziękowania na ręce Komendanta Straży Miejskiej Emila Zająca za fachowość jego podwładnych). Tutaj mamy firmę, która dokonała zniszczeń chodnika i co, mamy udać, że nic się nie stało? Nie możemy sobie pozwolić na jakieś tam „nia, nia, nia, pitu, pitu”, tutaj trzeba konkretnego działania. I mam prośbę do radnych opozycji, żeby również zainterweniowali w Powiecie.

9.2.2. Dotyczy: możliwości zwiększenia uwagi na kościoły bolesławieckie (Policji, Straży Miejskiej, mieszkańców). 


Mamy w Bolesławcu bardzo wiele zabytków świeckich i sakralnych, które warto zobaczyć. Był do niedawna otwarty (w godzinach południowych) kościół pw. MBNP przy Placu Zamkowym. Niestety, został okradziony – zginęła metalowa sztaba zamykająca i wota święte. 

9.2.3. Dotyczy: możliwości przeciwstawienia się środkom odurzającym tzw. „dopalaczom” w naszym mieście.


Słyszeliśmy chyba wszyscy ostatnio o przypadkach zatruć, a nawet zgonów młodych ludzi, spowodowanych „braniem” tych środków. Miasto Bydgoszcz, gdzie ta sytuacja bardzo się nasiliła, wypowiada umowę najemcy, który je sprzedaje, jak i wzmocni patrole Straży przy tym lokalu i będzie legitymować nieletnich. Dowiedziałem się ostatnio, że w naszym mieście też jest taki sklep i prośba o pilne spotkanie Pana Prezydenta z udziałem Komendanta Policji, Straży Miejskiej i innych osób decyzyjnych.

Tutaj prośba o podjęcie na spotkaniu również wątku bezpieczeństwa przy obiektach zabytkowych, kościołach. 
9.2.4. Dotyczy: nowo budowanego Parku Wodnego „Bolesławiec.”

Kiedy zostanie oddany do użytku (termin zakończenia inwestycji – racketloniści nie mogą się już doczekać „klatki”) i czy w procesie przygotowania projektu była wykonana optymalizacja inwestycji, czy były uwzględniane takie czynniki jak: ewentualne zapełnienie osobami korzystającymi – uczniami szkół   i publiczności w kontekście wielkości basenu i kosztów jego utrzymania? Czy nie jest on za mały? Chociaż, według mnie, biorąc pod uwagę liczbę mieszkańców naszego miasta, ewentualnie chętnych osób z zewnątrz (uwzględniając konkurencję w Polkowicach i Libercu) wielkość może być optymalna. 

      ZAŁĄCZNIK NR 25

9.3. radny Mirosław Sakowski 

9.3.1. Dotyczy: nadania imienia Stanisława Merdasa stadionowi miejskiemu przy ul. Spółdzielczej. 


Szanowny Panie Prezydencie, zwracam się do Pana z prośbą o nadanie imienia Stanisława Merdasa stadionowi miejskiemu przy ul. Spółdzielczej                         w Bolesławcu. Stanisław Merdas to nieżyjący już wieloletni nauczyciel wychowania fizycznego, trener – wychowawca wielu wspaniałych zawodników, mistrzów i vice-mistrzów Polski, pełnił funkcję zastępcy Dyrektora MDK ds. sportu. Od początku pracy zawodowej w 1950 r. pracował społecznie w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu, był współzałożycielem Międzyszkolnego Klubu Sportowego „Bolesłavia”, a także Członkiem Prezydium Zarządu Oddziału Wojewódzkiego Szkolnego Związku Sportowego we Wrocławiu. Wielokrotnie odznaczany m.in. Krzyżem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, Złotym Krzyżem Zasługi, Srebrną Odznaką Zasłużonego Działacza Kultury Fizycznej. Nie sposób tu wymienić wszystkich osiągnięć                              i sukcesów Pana Merdasa, nie to jest moim zamiarem, żyją bowiem koledzy, uczniowie, zawodnicy, którzy pamiętają zasługi Pana Merdasa i z wielkim zadowoleniem przyjęli informację, że występuję z taką inicjatywą. Pragnę również poinformować, że rodzina Pana Stanisława wyraża zgodę na podjęcie tego typu działań. Liczę na przychylność Pana Prezydenta i podjęcie działań                  w kierunku szybkiego zrealizowania mojego wniosku. 

ZAŁĄCZNIK NR 26
9.4 radny Paweł Dul 

9.4.1. Panie Prezydencie, kolejny raz, w imieniu mieszkańców ul. Kazimierza Wielkiego, zwracam się z prośbą o utwardzenie drogi prowadzącej do garaży mieszkańców. Droga ta została uszkodzona w trakcie remontu ul. Ceramicznej                         i do dziś nie została naprawiona. 

ZAŁĄCZNIK NR 27
9.5. radny Janusz Kozioł 

9.5.1. Wnioskuję o wykonanie remontu drogi miejskiej na zapleczu nieruchomości ul. Gdańska 55-66 w Bolesławcu wraz z wykonaniem parkingów             i oświetlenia. Stan techniczny drogi jest bardzo zły, a po opadach deszczu droga zamienia się w jedną wielką kałużę.

9.5.2. Wnioskuję o wycofanie się z budowy nowych garaży w miejscu obecnego placu zabaw. W przypadku braku możliwości prawnych anulowania przetargu wnioskuję o wykonanie nowego, bezpiecznego placu zabaw dla dzieci.

9.5.3. Wnioskuję o wykonanie sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ulic: Gdańska, Garncarska, Kubika w Bolesławcu. Trudność z włączeniem się do ruchu, niebezpieczne przejście dla pieszych, budowa nowych budynków na ul. Gdańskiej, ul. Śluzowej to argumenty za wykonaniem tych prac.

ZAŁĄCZNIK NR 28
9.6. radny Bogusław Nowak

9.6.1. W związku z powołaniem przez Pana Prezydenta komisji do przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie inwestycyjne pn.: „Adaptacja byłego kina ORZEŁ na potrzeby Centrum Integracji Kulturalnej” proszę o zaprezentowanie Radzie Pana planów dotyczących tego projektu. Proszę określić nam zakres działań tego obiektu. Jak wiemy, projekt opiewa na kwotę 5.245.901 zł. Czy dysponuje Pan dokumentem, który określa koszty utrzymania tego obiektu po jego wybudowaniu? Ilu pracowników będzie zatrudniało Centrum Integracji Kulturalnej? Kiedy planowane jest wyłonienie wykonawcy i czy określono już planowany termin oddania obiektu do użytku? W razie niemożności udzielenia odpowiedzi na sesji, wnoszę o udzielenie odpowiedzi pisemnie – stosownie do treści § 40 ust. 6 Statutu Miasta Bolesławca.

9.6.2. Poniższa interpelacja pochodzi od jednego z młodych mieszkańców miasta. Przeczytam e-mail od niego: „Od jakiegoś czasu Bolesławiec stał się miastem skaterów. Coraz więcej osób jeździ na deskorolkach, rolkach i bmx'ach, ale nasz skatepark się do tego kompletnie przestaje nadawać. Wystające                            i pękające elementy znacznie utrudniają nam jazdę. Apelowaliśmy już do wielu instytucji w naszym mieście, ale każdy nas olał. Może Pan Nowak jest w stanie udzielić nam pomocy w celu nakłonienia władz miasta na renowację naszego parku. W Polsce powstało wiele firm, które się tym zajmują, a nasze znajomości, które zdobywamy na każdych zawodach i wyjazdach deskorolkowych znacznie by pomogły stworzyć skatepark, do którego zjeżdżaliby się skaterzy z całej Polski. Podejrzewam, że jeśli nic z tym nie zrobimy, to niebawem któremuś dzieciakowi stanie się krzywda przez wystające elementy lub dziury na naszym skateparku, a wtedy na pewno zrobi się głośno o tej sprawie. Liczymy na pomoc.” Koniec cytatu. Panie Prezydencie, możemy pomóc skaterom? W razie niemożności udzielenia odpowiedzi na sesji, wnoszę o udzielenie odpowiedzi pisemnie – stosownie do treści § 40 ust. 6 Statutu Miasta Bolesławca.

9.6.3. Zwracam się do Pana Prezydenta z problemem informacji zawartych na stronach Biuletynu Informacji Publicznej. Odnoszę wrażenie, że po ostatnich moich interpelacjach, a w szczególności po pytaniach dotyczących kosztów Bolesławieckiego Święta Ceramiki i kwoty pieniędzy, jaką Pan zapłacił Pani Lijewskiej z MCC za przygotowanie Miasteczka Animacji Ceramicznych podczas BŚC – redagowanie strony uległo zmianie. A mianowicie, zamówienia już zrealizowane zostały usunięte z tej strony, a taka praktyka nie miała wcześniej miejsca. Usunięto na przykład zamówienie na słynne plakaty Pana Matoryna i inne. W obecnej chwili dostęp do archiwum nie jest możliwy,                         a szkoda, gdyż stanowi ono cenne źródło wiedzy. Mam w zwyczaju drukować zamówienia publiczne UM. Niemniej jednak, często wracam też do treści archiwalnych zawartych na stronach BIP. Czy jest Pan w stanie wpłynąć na redagowanie strony i spowodować, aby nie usuwano takich informacji, jak np. zamówienia publiczne przed upływem roku kalendarzowego? Wydawanie pieniędzy publicznych nie powinno być utajnione, jawność w tym względzie świadczy o przejrzystości Urzędu. Wnoszę o ujawnianie zamówień publicznych przez cały rok, a potem umożliwienie dostępu do archiwum zamówień sprzed lat. Czy jest Pan to w stanie zrobić, a jeżeli nie, to proszę o wskazanie, kto jest uprawniony by podjąć stosowne decyzje. W razie niemożności udzielenia odpowiedzi na sesji, wnoszę o udzielenie odpowiedzi pisemnie – stosownie do treści § 40 ust. 6 Statutu Miasta Bolesławca.

9.6.4. W związku z tym, że przedstawienie przeze mnie podczas poprzedniej sesji Rady Miasta szczegółowej interpelacji dotyczącej kosztów poniesionych                            w związku z organizacją Bolesławieckiego Święta Ceramiki nie skutkowało                           z Pana strony wystarczającym zainteresowaniem tym niezwykle ważnym dla bolesławian tematem, a w konsekwencji nie doczekaliśmy się precyzyjnej                                     i szczegółowej odpowiedzi, uprzejmie proszę o ponowne ustosunkowanie się do mojego zapytania. 


Uważam, że Pan Prezydent powinien po imprezie przedstawić mieszkańcom pełne i szczegółowe zestawienie kosztów imprezy i powinno się to stać nowym dobrym zwyczajem. Po pierwsze, w ten sposób informujemy mieszkańców, o ile zubożało nasze zadłużone miasto, po drugie, uświadamiamy im, że takie festyny i koncerty gwiazd nie są za darmo. 

Proszę o takie szczegółowe dane:

1) ile kosztowały koncerty wszystkich wykonawców z rozbiciem na poszczególne gwiazdy?

2) ile kosztowało wynajęcie i obsługa sceny oraz wynajęcie czy zakupienie domków stojących w Rynku?
3) ile kosztowały pokazy sztucznych ogni oraz te niebieskie motylki wystrzelone w niebo?
4) ile kosztowało zakwaterowanie i wyżywienie zaproszonych gości oraz gwiazd, a także zatrudnienie tłumaczy do ich obsługi?
5) jakie były koszty emisji i produkcji reklam Święta w telewizjach                                 i rozgłośniach radiowych oraz na telebimach? Proszę o dane w rozbiciu na poszczególne stacje i rozgłośnie, włącznie z ceną takich usług, jak obsługa TVN Meteo. Poproszę również o podanie kosztów promocji                        w Internecie, prasie (również w rozbiciu na tytuły), a także o koszty promocji w postaci plakatów i ich projektowania. Chodzi o koszty ponoszone nie tylko bezpośrednio z budżetu miasta, ale również                                  z budżetu BOK. Także te w ramach projektu z Czeską Lipą
6) ile kosztowała obsługa foto i wideo podczas Bolesławieckiego Święta Ceramiki oraz czy miasto będzie zamawiało jakieś filmy promocyjne relacjonujące przebieg imprezy, jeśli tak, to jakie, gdzie i za ile?
7) jakie były koszty ochrony imprezy i koszty wynajęcia toalet, sprzątania, itd.? Poproszę również o oszacowanie kosztów przerwania inwestycji na czas imprez, jeśli takie przerwy musiały nastąpić?
8) ile miasto zapłaci Bolesławieckiemu Ośrodkowi Kultury za przygotowanie, zorganizowanie i aranżację ogólnodostępnych działań animacyjnych dla dzieci i młodzieży oraz przygotowanie korowodu ceramicznego? Czy miasto lub BOK płaciły uczestnikom parady, jeśli tak, to ile i komu?
9) jakie dodatkowe koszty pracownicze poniósł Bolesławiecki Ośrodek Kultury, chodzi mi o dodatkowe umowy z ludźmi zatrudnionymi specjalnie do obsługi Święta oraz o dodatkowe koszty pracy stałej ekipy BOK. To samo pytanie dotyczy również Informacji Turystycznej                                     i ewentualnego zatrudnienia przez ten punkt dodatkowych osób;

10) proszę również o informację o kosztach energii elektrycznej.

Proszę o przygotowanie również na piśmie oraz przedstawienie radnym                      i mediom takiego szczegółowego zestawienia. Proszę również o ujęcie w nim, ile z ogólnej sumy kosztów organizacji imprezy ponosi budżet miasta, ile budżet BOK, ile zdobyto z projektu unijnego, a ile od sponsorów i najemców stoisk                       i straganów. Wierzę, że takie precyzyjne zestawienie było gotowe już przed Świętem i teraz pozostaje je tylko skorygować o faktycznie wydane kwoty.

W razie niemożności udzielenia odpowiedzi na sesji, wnoszę o udzielenie odpowiedzi pisemnie – stosownie do treści § 40 ust. 6 Statutu Miasta Bolesławca.

9.6.5. Zgłosili się do mnie mieszkańcy ul. Gdańskiej. Miasto sprzedało tam działki pod budowę garaży na terenie jedynego przy całej ulicy placu zabaw. To nieporozumienie, że remontujemy i stawiamy nowe place zabaw w centrum,                            a nie pamiętamy o dzieciach, choćby z ul. Gdańskiej. Wiem, że Wiceprezydent Małkowski spotkał się z mieszkańcami, a oni oprotestowali w poniedziałek wyniki przetargu na działki pod garaże. Uważam, że Pan Prezydent powinien wysłuchać w tej sytuacji głosu mieszkańców i naprawić popełniony błąd. Mieszkańcy mieli przyjść dziś na sesję, proszą o udzielenie im głosu, aby sami mogli opowiedzieć o swoim problemie. Ja przyłączam się do tego wniosku, prosząc Panią Przewodniczącą, aby zechciała skorzystać z uprawnienia, jakie daje jej przepis § 42 ust. 5 Statutu Miasta i aby udzieliła głosu przedstawicielom mieszkańców ul. Gdańskiej.

ZAŁĄCZNIK NR 29
9.7. Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk 

9.7.1. Proszę o wyjaśnienie, dlaczego wykup mieszkań komunalnych ze zniżką trwa tak długo, np. 2-3 lata. Z czego wynika tak długi termin czekania mieszkańców na wykup lokali? Czy nie można przyspieszyć wyceny i sprzedaży tych lokali? Niektórzy najemcy, którzy złożyli wnioski o wykup, nie doczekali tego przedsięwzięcia (zmarli).
ZAŁĄCZNIK NR 30
9.8. radny Lesław Śliwko
9.8.1. Nie uzyskałem konkretnej informacji, a wręcz kilka zdań, które absolutnie wymijająco traktują temat. Na takie traktowanie siebie, radnego, nie pozwolę. Ocena typu „ja uważam tak, a Pan inaczej” mnie nie interesuje, a odmowa informacji publicznej, bo i taka nastąpiła, musi sięgnąć decyzji. Po pierwsze, proszę o uzupełnienie informacji, o które prosiłem, a po drugie proszę                              o odpowiedź na piśmie i od tego nie odstąpię. 
ZAŁĄCZNIK NR 31

Ad 10. Sprawy organizacyjne: 

Ad 10.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta:

Przewodnicząca Rady Miasta poinformowała, że kolejna sesja Rady Miasta odbędzie się 27 października br.

Ad 11. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych.

I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik 

9.1.1. dot. dokończenia remontu ul. Konradowskiej;
9.1.2. dot. poprzedzania remontów analizą stany mediów – „Wniosek zostanie po pierwsze zanotowany. Druga sprawa, czyli chodzi o koordynację działań. To jest bolączka, nad tym rzeczywiście trzeba pracować. Teraz sobie uzmysłowiłem, że plany działań PWiK są przyjmowane wcześniej, niż budżet miasta. My, tak naprawdę, już teraz powinniśmy wiedzieć, jakie drogi będziemy wykonywać. On z grubsza jest skoordynowany z tym, co planuje Wydział Komunalny. Nie mniej jednak wychodzą nieraz niespodzianki. Na szczęście jesteśmy umówieni w ten sposób, że gdy coś się dzieje, to PWiK działa tak, ja strażak – z marszu i te przyłącza, szczególnie wodociągowe, nie mówię o kanalizacji, wymienia. I tak to się działo. Tak naprawdę w czasie ostatnich remontów, tych większych, również na ul. Żwirki i Wigury ciągle. Uwaga Pana radnego jest zasadna”.

Naczelnik Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska
9.1.3. dot. wiaty przystankowej na ul. Lubańskiej – „Sprawdzimy wiatę                                  i dlaczego nie ma i czy będzie postawiona. Najprawdopodobniej została przestawiona ze względu na brak miejsca, ale myślę, że tym tematem się zajmiemy”.
I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik 

9.2.1. dot. naprawy chodnika przy ul. Śluzowej - „Ja nie pamiętam, czy jest to ujęte w protokole odbioru, nie mniej jednak wiem, że Starostwo Powiatowe, Zarząd Dróg Powiatowych, gdy będą wykonywać dodatkowo drogę Lubańską                          i równoległą do Lubańskiej, zobowiązali się ten chodnik naprawić”.

9.2.4. dot. nowo budowanego Parku Wodnego – „Termin zakończenia inwestycji nie zmienił się. Jest to 30 kwietnia przyszłego roku. Natomiast, termin otwarcia basenu, trudno mi powiedzieć, czy to będzie maj, czy to będzie czerwiec. Prawdopodobnie będziemy chcieli jak najszybciej po oddaniu tej inwestycji, po zakończeniu inwestycji, po wszystkich odbiorach ją przekazać do eksploatacji. Jeżeli chodzi o wielkość basenu, czy nie jest on za mały… Proszę Państwa, dzisiaj rozmawiałem z Z-cą Prezydenta Kutna, to jest miasto blisko dwukrotnie większe, jeżeli chodzi o liczbę mieszkańców, niż Bolesławiec. Jeżeli chodzi ogólnie o wygląd tego basenu i o funkcje, to jest podobny do naszego, również 25-metrowy. Wczoraj rozmawiałem z Burmistrzem Molde. Oni wybudowali basen w zeszłym roku, oddali do użytkowania i też pytaliśmy o wymiary                                     i o funkcje, razem z Sekretarzem Zielińskim braliśmy udział                                 w rozmowach. Również jest to basen 25-metrowy i takiej samej szerokości, jak basen w Bolesławcu. Myślę, że będzie funkcjonował prawidłowo i nie będzie tutaj żadnego tłoku”.
Naczelnik Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska - „Potwierdzam to, co Pan Prezydent powiedział. Zgłosiliśmy Starostwu Powiatowemu czy Zarządowi Dróg Powiatowych przy odbiorze tych ulic, że są usterki. Te usterki to m.in. to, że asfalt został ściągnięty z terenu zielonego, a chodnik zostanie naprawiony w trakcie przebudowy ul. Lubańskiej. Do końca roku ta ulica zostanie zrobiona”. 
9.4.1. dot. utwardzenia drogi prowadzącej do garaży przy ul. Kazimierza Wielkiego – „Rok temu praktycznie, gdzieś na początku roku, ta droga została utwardzona. Został postawiony znak zakazujący ruchu pojazdów                                      z przekraczającym tonażem i jeżeli są jakieś usterki, jeśli chodzi o ubytki                            w drodze, to  zostanie to naprawione. Nie przewidujemy tam innej nawierzchni niż tłuczeń”.
II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski
9.2.3. dot. „dopalaczy”– „Szanowni Państwo, pamiętacie, że sklep                                            z „dopalaczami” istniał przy ul. Chrobrego. Z tego, co wiem, jest otwierany sporadycznie, nie jest to jakby stała działalność, nie jest to w regularnych, że tak powiem, okresach czasu otwierane, ale jest taki sklep przy ul. Grunwaldzkiej, nieopodal apteki. Jest to sklep z artykułami dla osób dorosłych, to się tak fachowo nazywa, więc nie mogą tam wchodzić i nie może się odbywać sprzedaż dla osób nieletnich i lokal jest pod stałą obserwacją Straży Miejskiej. Odbyły się tam dwie kontrole do tej pory, bo sklep istnieje od niedawna i tyle, tak naprawdę, w tym zakresie można zrobić, czyli pilnować, żeby nikt poniżej 18. roku życia nie wyszedł z zakupami, czy nawet nie wszedł do tego sklepu, bo tak chyba jest najlepiej. Natomiast, ja przypomnę, że do tej pory Ministerstwo Zdrowia nie poradziło sobie z tym problemem, walczą z tym problemem już od bodajże dwóch lat. Po najnowszym wykazie substancji zabronionych do sprzedaży, pojawiają się jakieś substytuty na bazach ziołowych, na jakiś innych cudach                           i rzeczywiście jest z tym kłopot. Również Policja i Straż Miejska nie ma instrumentów, aby z tym walczyć. Każde inne nękanie sprzedawcy tego towaru byłoby ograniczeniem prowadzenia działalności gospodarczej, skoro sprzedaje artykuły dozwolone przepisami prawa dla osób dorosłych, to jest to taki sam sklep jak np. „Sex Shop”, gdzie też wstęp mają osoby pełnoletnie. Tak że tyle można robić w tym temacie na dzień dzisiejszy”.
9.2.2. dot. bezpieczeństwa obiektów zabytkowych  – „Pan radny Kowalski pytał                           o ten kontakt z Policją, Strażą Miejską. My spotykamy się dosyć często, najbliższe takie spotkanie organizowane jest w dniu 5 października, w przyszłym tygodniu. Jest to spotkanie Policji, Straży Miejskiej, dyrektorów przedszkoli                                         i dyrektorów szkół na takiej naradzie cyklicznej. Z dyrektorami omówimy m.in. sprawę „dopalaczy”. Będzie też kwestia wandalizmu przede wszystkim, bo tutaj Państwo zwracacie na to uwagę i rzeczywiście da się zauważyć, natomiast dyrektorzy skarżą się, że nie są skuteczne ich interwencje na Policji. Ta informacja zostaje tak naprawdę na dyżurce w Komendzie Powiatowej Policji. Jeżeli ja rozmawiam z Panem Komendantem, on mówi, że do niego ta informacja nie dociera, czyli jest jakieś takie sito informacji i wychodzi na to, że dyrektorzy powinni mieć telefon do Komendanta Zagórskiego czy do Komendanta Ciupy, do Z-cy Komendanta i z nimi bezpośrednio się kontaktować. Nie wiem dlaczego tak się dzieje, będziemy próbować to wyjaśnić, starali się wyjaśnić                                        5 października na takim oficjalnym zebraniu z dyrektorami szkół, ale tam jest też szereg innych problemów, o których tutaj nie będę mówił.”
9.3.1. dot. nadania imienia Stanisława Merdasa stadionowi miejskiemu – „Procedura powinna być taka, jak zazwyczaj, czyli powinno to trafić… To trafiło na ręce Prezydenta, do Pana Prezydenta Pan kierował, tak? Czyli powinien skierować ten wniosek, poparty podpisami, pod obrady Komisji Infrastruktury czy też pozostałych Komisji, bo przecież nic nie zaszkodzi. Padną pewne wnioski, może też dojść do sformułowania projektu uchwały. Państwo również, jako Klub, macie inicjatywę uchwałodawczą, także po pracach na Komisji, wydaje mi się, że rzeczywiście… Ja akurat osobiście uważam, że wniosek jest zasadny”. 


Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk – „Dwie Komisje powinny wziąć w tym udział - Komisja Oświaty, Kultury i Sportu                            i Komisja Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa.” 


II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski – „A sugerowany termin?”.


Radny Mirosław Sakowski – „W marcu, kwietniu są zawody lekkoatletyczne. Bierze w nich udział młodzież szkół podstawowych, średnich                                    i gimnazjów. Tak więc marzec, kwiecień, gdzieś to tak w tym terminie, można zorganizować.”

II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski – „Przy okazji, pragnę przypomnieć, że my staraliśmy się i był to temat kiedyś tutaj poruszany na dofinansowanie  przebudowy tego stadionu. Już mieliśmy gotową dokumentację, złożyliśmy wniosek do Ministerstwa. Niestety, to dofinansowanie nie zostało przyznane. My byliśmy w takiej ścisłej czołówce dzięki właśnie też osiągnięciom klubu „Boleslavia”, ale klubu lekkoatletycznego. Niestety, nie udało się to. Może, jak stadion będzie miał imię Pana śp. Merdasa, to może nam pomoże                                  w zdobyciu tych pieniędzy, bo pieniądze są niemałe. To jest koszt ok. 6-7 mln zł, żeby ten stadion przebudować do rozgrywania zawodów sportowych kwalifikowanych przez Dolnośląski Związek Lekkoatletyczny. Dziękuję.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik

9.5.1. dot. remontu drogi miejskiej na zapleczu nieruchomości ul. Gdańska 55-66 – „O ile sobie przypominam, przez Komisję Infrastruktury były wytypowane po kolei zaplecza, które powinniśmy jak najszybciej wyremontować, ale niestety nie przypominam sobie, czy była tam ta ulica, czy nie.”
Radny Hubert Prabucki (…)

I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik – „Gdańska 55-66”.

Radny Hubert Prabucki (…)

I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik – „No, ale to nie ma sensu tego robić bez ulicy dojazdowej. Dobrze. Patrząc na to zaplecze i na tę drogę,                          i np. porównując to z ulicą Marcinkowskiego i zapleczem, które projektujemy                        w tym roku, no to nie ma dwóch zdań, że to zaplecze na Gdańskiej powinno być wykonane wcześniej. Mimo, tak jak Państwu dzisiaj mówiłem trochę                                  o zadłużeniu, jeżeli nie zmienią się reguły gry i nie będziemy nagle w jakiś sposób pozbawieni inwestowania, to będę wnioskował o to i przekonywał Pana Prezydenta, aby… Nie wiem, czy się zdąży wykonać i projekt, i realizacje tego                      w przyszłym roku, ale aby to zadanie było zadaniem priorytetowym.”
9.5.3. dot. wykonania sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ulic Gdańska, Garncarska, Kubika - „Na ten temat rozmawialiśmy kilka razy, tutaj na sesji. Były również wysyłane stosowne pisma do Wrocławia. Jak Państwo widzicie, efekt jest taki, jaki jest, czyli tak naprawdę żaden. Jest to jedno z najcięższych skrzyżowań w Bolesławcu, natomiast my pewnie ponowimy tę prośbę, tylko,                                   o ile pamiętam, składanie wniosków do budżetu… Jest złożony wniosek                           w terminie?
(…)


I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik – „Chodzi o to, że taki wniosek, to jest śmieszne, taki wniosek, w którym Gmina finansuje, przejdzie na 100%. Jeżeli Gmina daje swoje pieniądze. I taka deklaracja została złożona, tak więc czekamy teraz na wynik. To musi być już złożone zadanie do budżetu, bo to nie byłoby sensu, gdybyśmy deklarowali, nie mamy jeszcze odpowiedzi, nagle otrzymali i nie mamy pieniędzy”.

9.5.2.; 9.6.2. dot. garaży przy ul. Gdańskiej – „Proszę Państwa, jednak się trochę zadziało i chciałbym, po pierwsze, wyjaśnić tę sprawę, gdzie w sprawozdaniu Prezydenta nie doprecyzowałem tego, mówiąc o tym, że mieszkańcy się podpisali pod protestem, a nie uczestniczyli w przetargu, więc za chwilę… Informację tę uzyskałem od Naczelnika Kisiliczyka i za chwilę Naczelnik Państwu to wyjaśni. Jeżeli chodzi o aspekty prawne, to powiem tylko tyle, że prawo wniesienia protestu do przetargu mają osoby bezpośrednio uczestniczące w przetargu. To jest 7 dni od daty przetargu, czyli tutaj ten protest nie może być traktowany jako protest tych osób, które tam zamieszkują. Od strony formalno-prawnej, jak Państwo wiecie, wszystko jest w porządku. Natomiast, są pewne kwestie społeczne i właśnie mieszkańcy i Pani Przewodnicząca zwracacie na to uwagę. Niedobrze się dzieje, a jutro mam podobno coś powiedzieć dla TVN-u, niedobrze się dzieje, że to jest w ten sposób upubliczniane, ponieważ ja mam bardzo niedobrą prawdopodobnie zasadę, ja się bardzo usztywniam, jeżeli chcę  rozwiązać problem, załatwić go. To źle brzmi. Chcę rozwiązać problem, próbuję ten problem rozwiązać. On jest bardzo trudny, bo może stworzyć precedens                           i nagle mieszkańcy próbują tutaj takich sposobów, żeby upubliczniać to, aż na cały kraj. Ja dzisiaj powiem, a nie wiem, co jutro powiem TVN-owi, ale ja dzisiaj powiem, że TVN, jak również każda inna stacja, nie będzie rządziła Prezydentem Bolesławca. I teraz proszę Pana Naczelnika Kisiliczyka.”

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Ja rozumiem, że w całym tym proteście podnoszenia sprawy sprzedaży działek pod garaże stałem się osobą niewiarygodną, bo nie wiem dlaczego, ale ja z otwartą przyłbicą staję i mówię, że ja kieruję tym Wydziałem i za wszystko, co się w tym Wydziale dzieje, jak również za sprawę związaną ze sprzedażą działek pod garaże, biorę odpowiedzialność. Jeżeli Pan radny Nowak szuka kogoś winnego. Mówię to i nie boję się tutaj żadnych zarzutów. Oczywiście, możemy mówić o różnych aspektach tej sprawy - społecznym,  prawnym. Może ja powiem o aspekcie prawnym kilka faktów. Działki zostały wydzielone w 2004 roku, kiedy plan dopuszczał tam budowę garaży. Proszę Państwa, moim zadaniem, m.in. jest to, żeby wyszukiwać w mieście, ponieważ jesteśmy ograniczeni granicami i terenów na zewnątrz już nigdzie nie mamy, moim zadaniem jest wyszukiwanie takich terenów, które gdzieś zostały zapomniane, nic się na nich nie działo, po to, żeby te tereny ożywić, żeby na nich się coś działo, a oprócz tego, żeby Gmina Miejska miała z tego tytułu dochód. I to było intencją wydzielenia tych działek pod garaże. Ja wszystkich Państwa radnych zachęcam, żebyście zanim będziecie wydawać wyroki w tej sprawie, tam poszli                           i zobaczyli, jaki to jest plac zabaw zabrany dzieciom, jak on koliduje                                        z budynkami, z przepisami, ze wszystkim, bo według mnie nie koliduje w żaden sposób. Przy okazji tych garaży, gdyby one miały tam powstać, jest możliwość dla tych mieszkańców tam, właśnie pod wpływem pewnej presji społecznej                             i nacisku zrewitalizowania całego zaplecza, jest taka potrzeba i jest taka możliwość, jedno drugiemu w niczym nie przeszkadza. To, że jest taka akcja społeczna, proszę Państwa, ktoś tą akcją, ktoś jest motorem tej akcji, bo przecież nie zebrało się raptem 130 ludzi po to, żeby się podpisać pod protestem. Ja wiem, jak działają tego typu mechanizmy, że jak przychodzi sąsiad i mówi, panie weź pan podpisz, co tam. Powiem tak, większość nawet nie bardzo wie, o co chodzi, ale podpisze, żeby nie mieć problemu z drugim sąsiadem. Jeżeli chodzi                                   o informację, którą Pan Prezydent rano przytoczył, to było pewne przekłamanie, bo nie bezpośrednio ludzie, którzy tam mieszkają, uczestniczyli w przetargu, ale byli na tym przetargu i jeżeli Państwo macie tę listę podpisów, nie będę używał nazwisk, proszę sprawdzić pozycja nr 44 i pozycja nr 45. Ci Państwo byli razem ze swoją córką na przetargu. Ci Państwo od sierpnia już wiedzieli o tym, że te garaże będą sprzedawane, byli zainteresowani nabyciem tego garażu. Ci Państwo nie byli uczestnikami przetargu, bo to ich córka stawała do przetargu, ale oni na tym przetargu byli i ci Państwo, ci Państwo właśnie, a właściwie Pani, wyrażała bardzo głośne niezadowolenie po przetargu, używając sformułowań „No tak, jak się ma pieniądze to można wszystko”. No, niestety, proszę Państwa, tak mamy przepisy skonstruowane, że kupuje ten, kto ma pieniądze, nie ma innego wyjścia. To jest przepis prawa i na ten temat nic nie poradzimy. Kilka faktów jeszcze. Działki wydzielono w 2004 roku. Wytypowane zostały do sprzedaży poprzez zarządzenie Prezydenta z dnia 18 czerwca 2010 roku. Zarządzenie takie, jak każde zresztą, zostało wywieszone na tablicy informacyjnej Urzędu w dniach od 18 czerwca do 31 lipca, oprócz tego znajdowało się w BIP-ie. Ogłoszenie                               o przetargu omawianych gruntów zostało opublikowane poprzez wywieszenie na tablicy informacyjnej Urzędu Miasta od 2 sierpnia do 14 września. Ponadto zostało umieszczone na stronie internetowej Urzędu Miasta od 4 sierpnia do 14 września oraz opublikowane w „Gazecie Wyborczej” w dniu 4 sierpnia, ogłoszone w telewizji lokalnej „Azart-Sat” w dniu od 5 sierpnia do 10 września, czyli ponad miesiąc, żeby każdy mógł zobaczyć. W ogłoszeniu o przetargu wyznaczono termin licytacji na dzień 14 września. 14 września odbył się przetarg, skarga wpłynęła 27 września. Jak już Pan Prezydent powiedział, my nie podajemy wyników przetargów przed upływem 7 dni, bo tak mówi ustawa. Uczestnik przetargu, czyli ten, który wpłacił wadium ma prawo zaskarżyć prawidłowość przetargu w ciągu 7 dni. Po 7 dniach wywieszamy publiczną informację, umieszczamy ją również w Internecie o wynikach przetargu, taki jest wymóg prawa. Proszę Państwa, zostały wywieszone informacje, ludzie podpisali protokół po przetargu, dostali zawiadomienia z wyznaczonym terminem przetargu. I ja powiem tak, jeżeli taka jest wola Pana Prezydenta, żeby spróbować się z tego wycofać, to jedyna możliwość jest taka, że ci ludzie ugodowo powiedzą: „dobrze, rozumiemy problem, wycofujemy się z tego”. I to powinni zrobić wszyscy, bo jeden nie załatwia sprawy. Jeżeli wszyscy to zrobią, można im zaproponować to, że wytypujemy niedaleko, mamy też miejsce, żeby startowali w innym przetargu, a tutaj po prostu powiedzą tak: „dobrze, my to rozumiemy. Trudno. Oddajcie nam nasze pieniądze. Nie mamy żadnych roszczeń”. Nie ma czegoś takiego, Panie radny Januszu, jak anulowanie przetargu. Nie ma takiego przepisu prawnego. Przetarg można odwołać przed jego odbyciem z ważnych powodów. I to muszą być ważne powody. My już takie rzeczy, czasem się zdarzało, że był gdzieś tam jakiś błąd, uchybienie, odwoływaliśmy. I to jest dopuszczalne. Ja powiem tak, gdyby ktokolwiek z tych ludzi, a na dowód tego, że niektórzy z tych ludzi wiedzieli, bo się kontaktowali                      z Urzędem, przychodzili, interesowali się tymi działkami pod garaże. Zawsze mieć lepiej garaż blisko domu, niż gdzieś daleko. I taka też była intencja wydzielenia tych garaży proszę Państwa. To jest ciąg budynków przy ulicy Gdańskiej kilku numerów, gdzie, tam jest głód garaży, miejsca pod garaże, miejsce do parkowania. I to było działanie zrobione na korzyść mieszkańców,                            a nie wbrew mieszkańcom, ale, że jest jakiś motor, który powoduje to, żeby to odwrócić, to ja już to zostawiam Państwu. Co jeszcze bym do tego dodał? Więc jeżeli chodzi o możliwość unieważnienia przetargu odbywa się to właśnie w ten sposób, że w ciągu tych 7 dni uczestnik przetargu może zarzucić, że przetarg był zrobiony źle, sfałszowany, naciski, nie, nie wiem co, wszystko, wszystko może…”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk – „Tylko uczestnik?”

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Tylko uczestnik przetargu. Taką skargę kieruje się do Prezydenta i on rozstrzyga, co z tym przetargiem robi. Nie zadziało się to w ciągu 7 dni, zostało ogłoszone, poszło. Jeżeli nie dojdzie do ugodowego załatwienia sprawy, czyli takiego… Ja powiem tak, cztery osoby kupiły sześć działek, z tego dwie mieszkają za granicą, ale jedna Pani kupiła tu mieszkanie, też w przetargu od Gminy i chce tutaj osiąść i chce mieć garaż niedaleko, więc kupiła to, dlatego (…). Drugi Pan, który kupił dwa garaże to jest jej partner. Trzeci Pan kupił jedną działkę i czwarta Pani kupiła jedną działkę. Może mi się pomyliło, ale w każdym razie walka była tak zażarta, to się nie zdarzało do tej pory, żeby cena m2 za działkę pod garaż w Bolesławcu sięgnęła 670 zł. To są ceny na super usługi. Więc proszę zobaczyć, że to nie jest absurd taki, że raptem ktoś wymyślił, albo Kisiliczyk, albo nie wiadomo kto, w niewłaściwym miejscu. Proszę Państwa, jak Państwo tam pójdziecie spróbujcie na to popatrzeć chłodnym okiem. Tam jest wszystko możliwe do zrobienia. Tam, na miejscu tych działek garażowych jest tylko, powiedziałbym, zdewastowana piaskownica. Gdybym ja miał tam dzieci, to bym nie chciał, aby się tam bawiły. Jest miejsce, żeby tę piaskownicę zrobić. Jest miejsce, żeby zrobić, w ramach rewitalizacji zapleczy, dojazd do tego, ale proszę Państwa, jeżeli ktoś się tam zaperzy, a tam jest ewidentne zaperzenie się, to już nie ma racjonalnych argumentów i nie ma o czym mówić. Ja teraz mówię to, o czym mówił Pan Prezydent Ogrodnik. Proszę Państwa, Prezydent odpowiada za gospodarowanie nieruchomościami, to jest naprawdę bardzo niedobry precedens. Naciski społeczne, pewno może trzeba się z tego wycofać, nie wiem, jeżeli nie potrafimy tego, albo Państwo nie potraficie współpracując tutaj z Prezydentem w interesie Miasta i ludzi tych też, bo mówię przy okazji tych garaży, ci ludzie mogą więcej zyskać niż stracić i prosiłbym o to, żeby tak na to spojrzeć. Nie wiem, czy jeszcze coś powinien dodać, czy…”

I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik – „Pewnie będą jakieś pytania.”
Radny Janusz Kozioł – „Myśląc czy mówiąc o anulowaniu przetargu, myślałem o unieważnieniu wyników przetargu, bo przetargu nie można anulować.”
Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Nie ma takiej opcji jak unieważnienie. To mogło się zdarzyć w ciągu 7 dni                od …”

Radny Janusz Kozioł – „Rozumiem, przez strony uczestniczące                                  w przetargu. Moja propozycja jest też taka, że tam jest ciąg garażowy, 59 garaży już jest. Były próby rozmowy z mieszkańcami, bo też uczestniczyłem z Panem Naczelnikiem i Wiceprezydentem. Ci mieszkańcy mówią zdecydowanie „nie”                        wybudowaniu tych garaży. Nie satysfakcjonuje ich rzeczywiście propozycja rewitalizacji tego zaplecza. Ja też uważam, że zyskaliby, dużo zyskaliby mieszkańcy tego kwartału, bo wiem, jaka jest ulica Gdańska i rzeczywiście trzeba zacząć ją rewitalizować. Natomiast, moja propozycja jest taka, jest tam ciąg, są dwa rzędy garaży, jest droga wjazdowa od ulicy Garncarskiej. My                          w piątek zobaczymy to na wizji, dlatego też mówię, ale w zasadzie po wizji będziemy mieli jakieś tam konkretne wnioski. Jest ciąg garaży, jest droga dojazdowa, ona nie koliduje z budynkami mieszkalnymi. Jeżeli to jest teren miejski, to też mówię, nie chciałbym gdybać, jeżeli to jest teren miejski, no to te sześć garaży, to zamieńmy na… wyznaczmy przetarg i zgodnie z procedurą ci uczestnicy, którzy wygrali te działki pod garaże, mogliby stanąć do tego przetargu. 30 m, 40 m obok tej (…), co nie wycofuje rewitalizacji tej drogi i tego zaplecza. Ale mówię, chcemy znaleźć rozwiązanie, chcemy rozwiązać problem.”

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Pani Przewodnicząca, jeżeli mogę, to ja jeszcze dodam, bo umknęło mi gdzieś. Proszę Państwa, co się stanie w przypadku, kiedy jedna z osób powie „nie, wygrałam, tam mi się podoba, tam chcę mieć garaż”. Proszę Państwa, żadne protesty nie pomogą, pozew do sądu, przymuszenie Prezydenta do podpisania aktu notarialnego. Sąd, powiem tak, jak ktoś złośliwy wynajmie sobie adwokata, koszty wpisowego, koszty zastępstwa procesowego i jeżeli ktoś jeszcze będzie bardzo sprytny, to spróbuje wywieść stąd nie tylko to, żeby podpisać akt notarialny, ale jeszcze jakieś odszkodowanie. I to jest wariant ten, jeśli ktoś powie „nie, bo chcę mieć tutaj garaż”. A tego nie możemy wykluczyć. Pan Prezydent podejmie rozmowy z tymi ludźmi, chociaż nie jest to łatwe, bo dwie osoby przebywają za granicą i przyjadą dopiero we wtorek na podpisanie aktu notarialnego i trudno będzie się z nimi skontaktować, ale z dwiema osobami możemy rozmawiać. Więc, jeżeli chcemy mówić o jakiejkolwiek zamianie, Panie radny, to zamiana może być dopiero wtedy, kiedy oni będą właścicielami tych działek. Inaczej nie ma możliwości dokonania zamiany. Można to zrobić, tylko ten akt trzeba najpierw podpisać. Pytanie tylko, jak zagwarantować, że po podpisaniu tego aktu ci ludzie się nie rozmyślą i nie powiedzą „wie Pan, myśmy się rozmyślili i jest moje, dziękuje bardzo”. Nie umiemy tego zagwarantować. Zadziały się rzeczy, których już z tego koła nie można cofnąć, a że się zadziały prawnie, to ja Państwu przytoczyłem to wszystko”.

Radca Prawny Krystyna Miadziołko – „Pan Naczelnik bardzo dokładnie przedstawił do pewnego etapu całe to postępowanie, przekazał dosyć taką szeroką informację prawną. Ja bym dodała jeszcze ze dwa, trzy zdania i trochę może byśmy to inaczej zorganizowali i (…) opinię prawną po Państwa wizji lokalnej, bo ja do tego, co powiedział Pan Naczelnik, dodałabym jeszcze tylko tyle, że jeżeli dobrowolnie, ugodowo te osoby nie odstąpiłyby również od zamiaru zawarcia umowy sprzedaży i jednak obstawałyby przy tym, że chcą zakupić, a z kolei władze miasta twierdziłyby, że nie chcą sprzedać, to one rzeczywiście mają taką drogę postępowania przed sądem na podstawie art. 179 kodeksu cywilnego środkiem o przeniesienie własności i wtedy rzeczywiście jest pozew, są te pewne koszty itd. Jeżeli sąd orzekłby, że ten wyrok mniej więcej brzmiałby w ten sposób, że sąd zobowiązuje Prezydenta Miasta do złożenia takiego oświadczenia i to zastępuje poświadczenie woli Prezydenta i byłoby to sprzedane, ale po procesie oczywiście mogłyby się pojawić ewentualnie koszty, jeżeli ta strona udowodniłaby, że poniosła jakieś koszty, straty itd. Nie byłyby może takie wielkie, bo to jest garaż, a nie inwestycja. Poza tym, tak mi się nasunęła pewna refleksja, że być może, gdyby była potem możliwość kolejnego przetargu w innym miejscu, to może nie byłyby takie wysokie stawki i może by to przekonało te osoby.”
Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „To jest jedynie argument, którego Pan Prezydent może używać. Proszę Państwa, cena wywoławcza na te działki była po 4.000 zł, doszliśmy do 16.100 zł za jedną, za drugą 15 i niżej odpowiednio. Więcej niż kosztuje garaż. Więc tam była taka walka, że jak usłyszałem cenę, to kazałem sprawdzić, czy to jest prawda. Nie było takiej rzeczy”.

Radny Bogusław Nowak – „Panie Naczelniku, bo przed chwilą Pan zwrócił się do mnie, może nie bezpośrednio, ale zapewniam Pana, ja Panu nie życzę źle, Panie Naczelniku i nie chciałbym, żeby się Panu krzywda stała. Niemniej jednak, Pan taki argument przytacza, że w 2004 roku już były decyzje wybudowania tam garaży. Jeżeli w ’45 byłaby decyzja wybudowania latryny na Rynku, to by też Pan ją wybudował? Panie Naczelniku, moim zdaniem robienie getta w centrum miasta, przecież to jest ścisłe centrum miasta, zaraz mamy kościół, zaraz mamy piękną ulicę Kubika, to jest ścisłe i tam planowanie „miasta garaży” to jest po prostu jakaś paranoja. I teraz ja się zastanawiam, jeżeli są ludzie, którzy latają z brzytwą i szukają miejsca, gdzie by tu sprzedać kawałek gruntu i sprzedać pięć garaży. Pięć garaży w miejsce placu zabaw dla dzieci, który to plac zabaw dla dzieci przekracza kosztem uzyskanej sumy pieniędzy za te garaże, nie rozumiem nic z tego. Panie Naczelniku, nie rozumiem nic z tego. Dlatego, że tam mieszkają normalni ludzie, ja tych ludzi nie namawiałem do tego protestu, oni sami w niedzielę przyszli, bo Pan też tak zasugerował, że ktoś pewnie steruje tam, itd. Niech Pan posłucha jeszcze. Więc naprawdę, niech Pan się 20 razy zastanowi, gdzie Pan wybuduje następny garaż, albo jeżeli były takie decyzje wcześniej podejmowane, niech Pan stara się do nich (…), niech Pan Pana Prezydenta odwiedzie od takich decyzji. Centrum Miasta jest nie na garaże, człowieku”.

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Ja bym tylko chciał się zapytać Pana radnego, czy Pan radny głosował nad zmianami w planie zagospodarowania przestrzennego w tym roku, które 20 m od tego miejsca przewidziały dużą działkę pod zespół garażowy? 20 m od tego miejsca. Czy Pan wie, że to nie ja uchwalałem to prawo miejscowe, tylko Państwo je uchwalaliście, dokładnie w tym samym miejscu, tylko po drugiej stronie garaży przewidziane jest miejsce na około 40, 60 garaży. Więc ja tylko realizuję to, staram się realizować zgodnie z prawem, tam też realizowałem zgodnie z prawem to, co Państwo uchwalacie. Jeżeli Państwo przewidujecie                                          w tym miejscu budownictwo garaży, to moim zadaniem jest działki wydzielić, wycenić i sprzedać”.

Radny Bogusław Nowak – (…)

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Przepraszam, taki jestem, Panie radny”.

Radny Bogusław Nowak - (…)

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Ale 2010 r. to jest ten plan, o którym ja teraz mówię”.

Radny Bogusław Nowak – (…)

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk  – „Panie radny, to jest absurd to, co Pan teraz mówi”.

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk – „Proszę Państwa, widzę, że zaczyna się kłótnia. Plan zagospodarowania, rzeczywiście, ja sprawdzałam, był w 2004 roku, ani Pan, ani ja tu nie byliśmy w Radzie, ale nie                     o to chodzi. Wspólnoty, ja już dałam taki wniosek, żeby wspólnoty wywieszały ewentualnie taką możliwość, żeby oni, nie wszyscy korzystają z Internetu i znają, ale to nie można powiedzieć, że za to jest winien Naczelnik MiG. On ma zadanie swoje, ma zmianę planu zagospodarowania przestrzennego i na podstawie tego ustala to, co jest. Sprawa socjalna, inna, wyższej wagi, jest inną sprawą, niż to. Garaże się buduje jednak w centrum miasta we wszystkich miastach, proszę Państwa, nie ma tak, że na obrzeżach Gminy będziemy budować garaże. Pan też ma garaż blisko domu”.

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk  – „Pani Przewodnicząca, ja przepraszam, proszę tego nie odczytywać, jako złośliwość, ale ja widzę tutaj pewną analogię np. ze służbą zdrowia. Powiem tak, zawsze można więcej i zawsze można lepiej. W gospodarce mieniem, jak                                   i w służbie zdrowia, zapytałbym się prywatnie, dlaczego ludzie czekają tak długo na operację, niektórzy nie dożywają tej operacji. Przepraszam za to porównanie, ale to tak dla rozluźnienia atmosfery.”
Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk – „Przepraszam, nie zgadzam się, dzisiaj jestem po Radzie Społecznej, nie ma żadnej kolejki na operacje, ludzie nie czekają. W poradni chirurgicznej 100 osób dziennie jest przyjmowanych. Jest to udokumentowane komputerowo.”
Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk 
 9.7.1. dot. wykupu mieszkań komunalnych ze zniżką - „Proszę Państwa, przepraszam za dygresję. Mam nadzieję, że Pani Przewodnicząca mi wybaczy.           W momencie podejmowania uchwały o likwidacji bonifikaty zostawało nam do sprzedaży jeszcze około 1000 mieszkań. To był koniec 2008 r., 2009 r., 2010 r. już się kończy. Proszę Państwa, w poprzednich latach sprzedaż mieszkań wynosiła około 150 rocznie. To nie jest kwestia tego, że komuś się nie chce pracować, tylko to jest kwestia pewnych mechanizmów współpracy wielopoziomowej i wielopłaszczyznowej. To nie jest tylko zrobienie listy mieszkań, tylko rzeczoznawca, często korekty podziałów, często korekty udziałów w mieszkaniach. Co roku robimy inwentaryzacje budowlane, które pokazują, jakie są różnice między stanem faktycznym, a tym, co jest wpisane                            w umowie najmu. Jeżeli taką różnicę stwierdzamy, te sprawy muszą być wyprostowane. Współpraca z MZGM, notariuszami, radcami prawnymi, geodetami. Ludzie, którzy muszą to ogarnąć, sprawdzić i wziąć za to odpowiedzialność. Panie, które przy tym pracują, pracują już na takiej wydolności, że ja z nich więcej nic nie jestem w stanie wycisnąć. Powiem tak,                                        w tym roku, na dzień 21 września, liczba planowanych mieszkań do sprzedaży według sporządzonych wykazów to jest 207. Tyle mamy przygotowanych dokumentacji. Sprzedaliśmy już 137 mieszkań, z czego 31 przeszło z porozumień ubiegłego roku. Czyli, z tego roku z tych 207 sprzedaliśmy 106. Mamy ustalonych 6 terminów aktów notarialnych, a powinniśmy mieć jeszcze 100. Ludzie przychodzą do nas, piszą „proszę przesunąć mi termin wykupu mieszkania, bo ja nie mam. Do kiedy może pan przedłużyć?” Przedłużamy, rozumiemy. Jest 9 podpisanych porozumień, zresztą już jest więcej, bo od 21 września stan uległ zmianie. Sześć osób zrezygnowało. Po prostu nie stać ich na wykupienie mieszkania. 80 jest w trakcie realizacji. Ja myślę, że do końca roku przygotujemy dokumentację do sprzedaży 250 mieszkań, ale nie wiem, czy tyle sprzedamy, właśnie ze względów, o których mówię. Ludzie proszą nas o przesunięcie terminu, a to, że przygotowaliśmy te dokumentacje, zablokowało przygotowanie innych dokumentacji. Realizujemy tutaj ściśle kolejkę. Każde odstępstwo od tej kolejki idzie przez Pana Prezydenta Ogrodnika. Jest to wiek, choroba, groźba. Powiem tak, że pewnie jeszcze wiele osób, nie życzę tego nikomu, oby wszystkie doczekały, ale Państwo, głosując dzisiaj nad tymi bonifikatami, stworzyliście furtkę, która daje następcom prawnym mieszkającym razem z obecnymi wnioskodawcami, żeby to mieszkanie kupić. Więc jeżeli mamy to zrobić dobrze, prawidłowo, aby nam nikt nie zarzucił, że coś jest źle, to róbmy to tak, jak do tej pory.”

Radny Cezariusz Rudyk – „Przepraszam, Pan Naczelnik mnie bardzo zaniepokoił tym, co powiedział na temat planu zagospodarowania przestrzennego i zrzuceniem pełnej odpowiedzialności na Radę za decyzję. Ja rozumiem, że głosuję nad tymi planami, ale Państwo jesteście fachowcami, architektami, urbanistami i to Państwo nas przekonujecie do tego, że te decyzje są najlepsze.”

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „I one są bardzo dobre. One są najlepsze, tylko proszę nie czynić z tego zarzutu.” 

Radny Cezariusz Rudyk – „A ja proszę, żeby Pan nie czynił teraz Radzie zarzutu, że jeżeli została podjęta zła decyzja, nieracjonalna, to winę ponosi tylko Rada.”

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Nie tak brzmiała moja wypowiedź. Proszę Państwa, teren, o którym mówię, proszę sobie teraz w wyobraźni odtworzyć trójkąt pomiędzy ul. Warszawską, ul. Gdańską i ul. Garncarską i zaplecze Urzędu Skarbowego, to jest to trójkąt w tej chwili dziki. Nic się tam nie dzieje. Będziemy przekazywać dużą działkę pod budownictwo TBS i z tym są związane potrzeby garażowe. Jeżeli to tak zabrzmiało, to przepraszam bardzo. Ja uważam, że to są dobre decyzje - ta odnośnie tego rzędu wielu garaży i ta odnośnie tych sześciu działek. Dalej twierdzę, że to jest dobra decyzja. Natomiast to, że jest protest społeczny, to już jest inna sprawa.”

Radny Bogusław Nowak – „To jest bardzo ważne, bo jedno z piękniejszych starych dzielnic, substancji miasta znowu idzie tak sobie, bo tam mamy działkę, nie wiemy, co z tym zrobimy. Może ktoś coś sobie tam wybuduje. Pytam, co Pan Architekt na ten temat o stworzenie jakiegoś zabezpieczenia dla tej części miasta.”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk – „Przepraszam, tego nie było w interpelacji.”


Radny Bogusław Nowak – „Wiem, że nie było. Nigdy tak nie było, żebyśmy mogli przedyskutować temat do końca. Dlatego tak mamy. Mamy dziką zabudowę, jak komu się podoba. Jak się podoba, to sprzedamy na garaże, jak się podoba, to sprzedamy pod domki o dziwnej architekturze. Na ul. Gdańskiej jedna strona tej ulicy została kompletnie schrzaniona. Nie został zachowany kompletny charakter tej ulicy, wybudowano jakieś dziwolągi nie z tej epoki i nie z tej części geograficznej. Gdzie jest Pan Architekt? Kto to w ogóle zabezpiecza? Proszę, niech mi ktoś odpowie, bo ciągle nie mamy czasu o tym dyskutować. Ale możemy komuś sto garaży pod oknami wybudować. To wolno, bo prawo tak pozwala i to takie decyzje podejmują fachowcy, eksperci miasta.”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk – „Nie wolno sto garaży, musi być odpowiednia odległość, bo nie dostanie pozwolenia przede wszystkim Sanepidu. Tu jest opinia Sanepidu.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik – „Mówiąc o tych stu garażach, to chyba się Pan pomylił o 16.000%. Kończąc temat ul. Gdańskiej, powiem jeszcze, że spotkam się z tymi osobami, które wygrały te przetargi. Mam nadzieję, że dojdzie do spotkania, aczkolwiek to będzie spotkanie tylko z dwiema osobami, bo jedna osoba jest pełnomocnikiem kilku osób i jeszcze jedna osoba. Nie wiem, czy ten pełnomocnik jest w ogóle upoważniony do tego typu rozmów. Spróbuję tę sprawę w jakiś sposób roztrząsnąć, tylko w dniu dzisiejszym jestem za tym, po argumentach różnych stron, żeby jednak nie tworzyć precedensu. Natomiast, wrócę jeszcze do tego, co Pan radny Nowak powiedział o epokach, w których budowano ulice. No, jaka była epoka, taką mamy ulicę.”

Radny Bogusław Nowak – (...)

I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik – „Acha, mówił Pan o prawej stronie.”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk – „Pozwolenie na budowę dostają z Powiatu.”

Radny Bogusław Nowak – (...)

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk – „Ja nie będę skarżyć, tylko Panu mówię kto wydaje.”

Architekt Miasta Piotr Żak 
9.6.1. dot. adaptacji byłego kina „Orzeł” - „Pytań w interpelacji jest dużo, więc zacznę od wstępnych informacji. Myślę, że jak skończę, radny będzie usatysfakcjonowany. Kino „Orzeł” pochodzi z początku XX wieku. Dawna nazwa to kino „Adler”. To było kino niemieckie. Zlokalizowane jest na działce 319 przy ul. Chopina i jest pod ochroną konserwatorską. Projektant, który będzie robił projekt, musi uzyskać pozwolenie u Starosty i zgodę u konserwatora zabytków, o czym wie Pan radny, bo robił remont „Villi Ambasada.” 2007 r., trzeba o tym roku powiedzieć, to jest rok, w którym po długich walkach Zarząd Województwa Dolnośląskiego przekazał ten obiekt i działkę pod nim zlokalizowaną Gminie Miejskiej Bolesławiec za złotówkę, pod warunkiem, że Gmina Miejska Bolesławiec będzie prowadziła w tym miejscu obiekt o funkcji kinotwórczej. Tak jest zapisane w uchwale Zarządu Województwa Dolnośląskiego. Dostajecie obiekt, pod warunkiem, że będzie to obiekt kulturotwórczy. Dalej, lata 2008, 2009 – tworzony jest Lokalny Plan Rewitalizacji. Znają go Państwo, przyjmowali go państwo trzykrotnie, który stawia diagnozę, że obszar Rynku i Śródmieścia to rejon niskiej aktywności lokalnej społeczności, wysoki stopień ubóstwa i wykluczenia społecznego. LPR mówi dodatkowo, że kino „Orzeł” to obiekt zdegradowany technicznie, wymagający pilnego remontu i adaptacji. W celu eliminacji patologii, zjawisk wykluczenia społecznego warto było połączyć remont tego kina z działaniami społecznymi. Wtedy stworzony został projekt adaptacji byłego kina „Orzeł” na potrzeby Centrum Integracji Kulturowej. Przechodzę do odpowiedzi na pytanie, jakie są funkcje obiektu. Miejsce realizacji przedsięwzięć kulturalnych i artystycznych przez tzw. grupy nieformalne. Mają być tam organizowane warsztaty fotografii analogowej. Mówię o tym pierwszym zdaniu, czyli przekazujemy wam kino pod warunkiem funkcji kinotwórczej, no to, znaleźliśmy taką funkcję. Warsztaty fotografii analogowej z ciemnią, z prowadzeniem technik fotografii klasycznej, w tym fotografii otworkowej, warsztaty fotografii i sztuki filmowej, oparte na nośnikach cyfrowych, obróbki zdjęć, digitalizacja, performers filmowy, (...) kina offowego, czyli polecenie Zarządu Województwa wypełniamy. Spotkania Dyskusyjnego Klubu Filmowego przenosimy z kina „Forum” do kina „Orzeł”. Dalej – przeniesienie siedziby Bolesławieckiego Towarzystwa Fotograficznego, w tej chwili jest na plantach, jest to obiekt nieogrzewany, do ciepłego kina „Orzeł”. Montujemy windę dla niepełnosprawnych, czyli na wszystkich poziomach jest dostępna. Przebudowujemy dwa mieszkania i robimy sześć pokoi do wynajęcia przez BOK. Wszyscy artyści... W cenie takiej, że przyjeżdża kabaret, nie ma gdzie spać, bo nie ma w tej chwili hotelu „Piast” i oni śpią na dwóch kondygnacjach, na ostatnich piętrach. Za darmo, to nie jest do wynajęcia. BOK zaprasza np. kabaret „OTTO” i mówi – przyjeżdżacie do Bolesławca, nocleg macie w (...) kinie „Orzeł”. W środku sala widowiskowo-konferencyjna. Mamy zaprojektowany system nagłaśniania dolby, projektor cyfrowy, fotele kinowe, ekran, kurtyna, kawiarenka, nie restauracja, artystyczna. Do tego atrium prowadzące przez mury obronne do pomnika Kutuzowa. Teraz szczegóły – obiekt przekazany za darmo, 850 m2. Koszt dofinansowania 5.244.669 zł, z tego dostajemy darmowych pieniędzy 3.671.275 zł. Dofinansowanie wynosi 70%.”
Radny Bogusław Nowak – (...)

Architekt Miasta Piotr Żak – „Musi Pan myśleć tak trochę dalej, niż tylko w dniu dzisiejszym. Dostaje Pan obiekt, jeżeli Pan w tym obiekcie przez dwa, trzy lata nie robi tej funkcji kinotwórczej, to Zarząd Województwa Dolnośląskiego ten obiekt odbiera wraz z działką i go sprzedaje. Natomiast, Gmina dostała obiekt za darmo z działką. Dostajemy 70% dofinansowania, czyli Gmina Miejska za 1.500.000 zł dostaje nowy obiekt z pełnym wyposażeniem. Idę dalej. We wrześniu Ministerstwo Dziedzictwa Kulturowego ma zamiar ogłosić nabór na tzw. rewitalizację społeczną. Polega to na tym, że wszystkie działania społeczne, które są prowadzone w obiektach rewitalizowanych w LPR, dostaną dofinansowanie. Może się okazać, że jeszcze te zajęcia będą za darmo, ale to jest inna sprawa. Pytania dalsze – ile osób będzie zatrudnionych? 5 osób, w tym minimum 2 kobiety, to jest taki parytet, który obowiązuje w Unii Europejskiej. Kiedy? 5 października br., godz. 12.00., Wydział ZI – rozstrzygnięcie przetargu, czyli 5 października będziemy wiedzieli, kto i za ile to zrobi. Kiedy wykona?                        I kwartał 2013 r. to maksymalny termin oddania do użytkowania. Było jeszcze pytanie, ile to kosztuje, jeżeli chodzi o utrzymanie. Na pewno te 5 nowych etatów i tyle, ile BOK, bo to BOK będzie prowadził, być może nowych instruktorów zatrudni. Koszty nie są mi znane w tej chwili. To tyle.”

Dyrektor MOSiR Dariusz Jośko 
9.6.2. dot. skateparku - „Temat skateparku pojawia się cyklicznie od jakiegoś czasu. Pojawia się m.in. dlatego też, że skaterzy, którzy dzisiaj jeżdżą, za rok przestają jeździć, idą na studia i nowi skaterzy odgrzewają temat. My od momentu powstania skateparku, nawet jeszcze wcześniej, chcieliśmy współpracować z tym środowiskiem i w wyniku tego m.in. było zorganizowanych kilka imprez skateowych. W tym roku również zgłosili się do nas skaterzy, żebyśmy podjęli współpracę. Myśmy zaproponowali tak, jak we wszystkich innych dyscyplinach, staramy się współpracować z klubami, ze stowarzyszeniami, które w danej dziedzinie funkcjonują, ze względu na to, że oni znają specyfikę, a my jesteśmy organizacyjnie do tego przygotowani. W przypadku skaterów było dokładnie tak samo. O ile dobrze pamiętam, na wiosnę chyba, było spotkanie z pięcioma, sześcioma osobami, które były przedstawicielami tego środowiska, a rozmawialiśmy również o urządzeniach. Po tym, jak uzgodniliśmy, że będziemy organizować imprezę skateową, po jakimś czasie zgłosił się jeden chłopak, który powiedział, że się z tego wycofują, bo on sam tego nie będzie robił. Tak to wygląda, jeśli chodzi o współpracę z tym środowiskiem. Jeśli chodzi natomiast o urządzenia znajdujące się na skateparku, to co roku przez zimę na wiosnę wykonujemy remonty tych urządzeń. W tym roku również wykonaliśmy. Nie wiem z jakiego okresu jest ten e-mail, bo, o ile sobie przypominam, na wiosnę tego roku wykonaliśmy remont wszystkich urządzeń, które znajdują się na skateparku. Skatepark został wyremontowany, nie tylko, jeśli chodzi o sprzęt do jazdy, ale również, mamy objawy wandalizmu bardzo znaczne i w różnych obszarach, tak samo tutaj. Zniszczenia, które dotyczyły skateparku, typu zerwana siatka, zniszczone ogrodzenie, zniszczone dokładnie wszystkie ławki znajdujące się na terenie skateparku, kosze i elementy skateparku, myśmy to naprawili. Elementy mniejsze, które były rozstawione jeszcze w ubiegłym roku, zniknęły. Jest to obiekt otwarty. My reagujemy praktycznie na każdą informację dotyczącą złego stanu. Jeśli jest jakaś blacha odgięta, jeśli jest dziura w płytach jezdnych, my to robimy i mamy świadomość, że ten obiekt ma być bezpieczny, na tyle, o ile. Przypomnę, że ten skatepark ma 10 lat. Wybudowanie, postawienie nowego... Przeglądam co jakiś czas, monitoruję środowiska, producentów różnego rodzaju sprzętu. Jest kilka firm, które zajmują się skateparkami. Tylko jeśli potrzebna byłaby wymiana, to musimy mieć świadomość, że to jest kwota rzędu od 100 tys. zł w górę. Mówię o dokładnie takich samych urządzeniach, ładniejszych, bo nowszych, ale również ze sklejki, metalowe, jeśli mówimy o urządzeniach betonowych, to jest to kwota rzędu chyba jeszcze raz większa. Oczywiście możemy mówić o różnego rodzaju urządzeniach, ale tak to wygląda. Na dzień dzisiejszy są to urządzenia. One są monitorowane. Tam są pracownicy, raz w tygodniu jeżdżą, sprzątają śmieci, naprawiają to, co można. Tak to wygląda. Nie wiem z jakiego okresu jest ten                            e-mail, bo ja taką informację miałem na wiosnę. Została zrobiona dziura, typowy wandalizm i zmieniliśmy płytę. Tak to na dzień dzisiejszy wygląda.”

Radny Bogusław Nowak – „Dziury i zniszczenia tam istnieją już od niepamiętnych czasów i tam nie widać żadnej ręki, która robiłaby tam jakąkolwiek konserwację. Poza tym Pan Dyrektor powiedział, że są rzeczy drogie, od 100 tys. w górę. Ja postuluję za tym, żeby za pierwszym razem zrobić to bardzo dobrze i potem już tego nie powtarzać. Tak jak można zobaczyć wykonanie niektórych chodników, dróg, rond, albo mostów, które były robione. Ja nie mówię, że tutaj za wszystko odpowiada Miasto, ale takie są prace wykonywane, że za pół roku musimy je remontować. Ciągle musimy po prostu podwójnie płacić za pewne rzeczy. Wydaje mi się, że dla skaterów można by stworzyć jakieś fajne miejsce. To, które jest teraz, takie opuszczone i zapomniane, bo tak jest, Panie Dyrektorze, Pan o tym wie. Szkoda. Oni są bardzo rozżaleni, że nie mają fajnego skateparku. Tak naprawdę, to jest to tylko takie gadanie, że wszystko my i tak dalej. Wszyscy wiedzą, jak jest. Ja też tam jeździłem i oglądałem, w jakim to jest stanie.”

Dyrektor MOSiR Dariusz Jośko – „Nie zgadzam się z tym, bo jeśli zobaczyłby Pan jak wyglądają części niewymienione i wymienione na tych elementach, to by Pan tak nie mówił. Są elementy, gdzie są układy jezdne, czyli te płyty, są niewymienione i w zdecydowanej większości te płyty są wymienione. One były wymienione w 2009 r. cały skateprak był zwieziony na teren Ośrodka Wodno – Sportowego i tam były wymienione płyty. Co roku wymieniamy elementy, które się nie nadają do użytku, a te, które można naprawić, naprawiamy. Proszę nie sugerować, że to jest teren zapomniany, bo nie jest zapomniany. Przed aktami wandalizmu można wszystko zamknąć i będziemy mieli skatepark od godz. 10.00 do godz. 18.00. Chciałbym jeszcze wrócić do tego, że urządzenia są drogie. To nie jest tak, że jeśli kupimy najdroższe, to ono będzie miało 20, 50 lat, nie. Jeśli mówimy o skaterpaku betonowym rzędu kilkuset tysięcy złotych (400, 500 tys. zł/0, to on będzie zdecydowanie trwalszy niż ten, który zrobimy z konstrukcji sklejkowo – metalowej, na którą producent daje gwarancję 1 roku.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik 
9.6.3. dot. BIP - „Zacytuję część tej interpelacji: „Odnoszę wrażenie, że po ostatnich moich interpelacjach, a w szczególności po pytaniach dotyczących kosztów Bolesławieckiego Święta Ceramiki i kwoty pieniędzy, jaką Pan zapłacił Pani Lijewskiej z MCC za przygotowanie Miasteczka Animacji Ceramicznych podczas BŚC – redagowanie strony uległo zmianie.” Pytanie to sugeruje, że Pan Prezydent zapłacił osobiście Pani Ewie Lijewskiej, a nie Dyrektorowi BOK pieniądze. Nie, Panie radny, nie wiadomo, ponieważ ta interpelacja będzie wisiała, o ile już nie wisi na Pana stronie internetowej, i niestety trzeba uważać na takie sprawy. Może byśmy się umówili, że do jutra do godziny 15.30 Pan przeredaguje tę interpelację i zamieści wtedy na swojej stronie.”

Naczelnik Wydziału Organizacyjno-Administracyjnego Mariusz Herba – „W obowiązkach mojego Wydziału jest administrowanie BIP-em. Mam do tego odpowiednio przeszkoloną osobę, robimy to już od dawna i jestem przekonany, że zgodnie z obowiązującymi przepisami. Dlatego chciałem powiedzieć z całą odpowiedzialnością, że nie zmienialiśmy systemu publikowania żadnych informacji. Nie zmienialiśmy systemu publikowania, od kiedy pamiętam. Specyficzną informacją są zamówienia publiczne. Ta zakładka w BIP-ie ma służyć jako forum dla tych, którzy mają coś do zaoferowania i tych, którzy coś potrzebują. Przetrzymywanie tam informacji o już zaistniałych sytuacjach tak, jak Pan radny mówi, że nawet sprzed wielu lat, troszkę by to zamieszało i nie służyło akurat w tym momencie. U nas odbywa się to i tak zawsze się odbywało, że ogłoszenie pojawiało się aktualne na danej stronie, wisiało do momentu, kiedy zostało jakby skonsumowane, a to się zawsze działo wtedy, kiedy podpisywaliśmy umowę już z konkretnym oferentem, który staje się wykonawcą. Wtedy piszemy informację o udzieleniu zamówienia publicznego, dołączamy do tego zestawu i to wisi co najmniej 7 dni, a często i dłużej i wtedy rzeczywiście jest zdejmowane, dla czystości tej zakładki, żeby tam były cały czas aktualne zamówienia. Jeżeli chodzi o archiwizowanie tego, to tutaj Pan radny miał rację, mówiąc, że kiedyś mógł zajrzeć do archiwum, a teraz nie może. Powiem, z czego to wynika. Zaczęliśmy publikować informacje o zamówieniach publicznych dużo wcześniej. Taki wymóg powstał przy okazji ustawy o BIP-ie. Robiliśmy to na naszej stronie internetowej i tam rzeczywiście było archiwum.                        W sposób jakby intuicyjny stworzyliśmy taki system, że co się zdeaktualizowało szło do archiwum i tam można było sobie to obejrzeć. Przyszedł obowiązek                           BIP-u i zaczęliśmy publikować i tu i tu. W międzyczasie zmieniono nam tę stronę BIP-u, bo dopasowaliśmy ją do posiadanego przez nas systemu obiegu informacji „maxus”. Taka firma dostarczyła nową formatkę tego BIP-u i to opracowuje i w tym nie ma archiwum. Tam są tylko aktualne zamówienia, bo ono nie jest wymagane prawem. Do 2009 r. robiliśmy ten taki dwoisty system, który nie był dobry, nawet dla nas, bo musieliśmy zamieszczać w dwóch miejscach. Teoretycznie mogliśmy popełnić jakiś błąd, pomyłkę. Dlatego w       2009 r. powiedzieliśmy, że kończymy z publikowaniem na naszej stronie, dodatkowo w tym naszym układzie, tylko dajemy również zakładki, które łączą się linkiem z BIP-em i tylko tam zamieszczamy. W związku z tym mamy jednorodną informację tu i tam. Na tej nowej stronie nie było tej archiwizacji narzuconej i ona tam gdzieś przepadła. Nie mniej jednak ja, z punktu widzenia technicznego, jestem przekonany, że nie ma problemu, żebyśmy do tego wrócili, żebyśmy na stronie BIP-u zamieścili jeszcze przycisk „archiwum” i w jakiś czas, powiedzmy w rok, bo my też cały czas walczymy o to, żeby nieprzetrzymywać niepotrzebnych informacji, bo to nam obciąża też nasze serwery. Chciałem podkreślić, że nie ma takiego wymogu. Jest wymóg, który stoi ponad tym, który nas zobowiązuje do udzielania informacji publicznej i ktokolwiek zwróci się do nas o informację w sprawie przetargu, który miał miejsce kiedyś tam, to taką informację uzyska. Nie ma obowiązku, żeby ona była dostępna prosto gdzieś tam, bo ona jakby zaśmieca ideę. Idea jest taka, że tam mają być aktualne zamówienia. Deklaruję, że jeżeli dostanę takie polecenie od Prezydenta, to zrobię wszystko, żeby jak najszybciej w BIP-ie zamieścić zakładkę „archiwum” i nie widzę tutaj technicznych przeszkód.” 

I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik 
9.6.4. dot. Bolesławieckiego Święta Ceramiki – „Chciałem powiedzieć, że ja Panu nie udzielę informacji, ponieważ Prezydent udzielił ją miesiąc temu. Powiedział, o ile dobrze pamiętam, że BŚC kosztowało 170 tys. zł.”

Radny Bogusław Nowak – (...)


I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik – „Rozumiem, ja Panu odpowiem to, co otrzyma Pan na piśmie. Dzisiaj rozpatrywaliśmy półrocze roku i bardzo szczegółowo był przedstawiony budżet i poszczególne wydatki. Rozumiem, że na piśmie otrzyma Pan w kwietniu przyszłego roku, kiedy będziemy omawiać wykonanie budżetu 2010 r.”

Radny Lesław Śliwko – „Ja uproszczę, o co chodzi. Pan Prezydent i tak nie udzieli mi dziś odpowiedzi. Prosiłem o zestawienie wydatków ZEC-u, które nie wchodzą w koszty uzyskania przychodów. Co to za wydatki? Ano takie, jak np. sponsoring, prezenty, itd. Mam tutaj (...) udzielenia odpowiedzi. Dla jasności i skonkretyzowania. To jest jednolity tekst ustawy o dostępie do informacji publicznej. Polecam lekturę. Jutro jestem we Wrocławiu, ale pojutrze zgłoszę się do Prezydenta po te informacje. Dziękuję.”

Radni uznali odpowiedzi na interpelacje za wystarczające.

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodnicząca Rady Miasta zamknęła posiedzenie Rady Miasta Bolesławiec. 

Przewodnicząca Rady Miasta

        /-/ Janina Urszula Piestrak - Babijczuk

Protokołowała:

Małgorzata Zadora
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