 PROTOKÓŁ NR VII/11
VII sesji Rady Miasta Bolesławiec odbytej w dniu 30 marca                                                                                                                                                                                        2011 r. w Sali Rajców Ratusza – Rynek 41, II p. pod przewodnictwem radnego Józefa Pokładka – Przewodniczącego Rady Miasta.

Sesję rozpoczęto o godz. 9.00

Sesję zakończono o godz. 15.25
Ustawowy skład Rady – 21 radnych

Obecnych wg listy obecności było 18  radnych

Nieobecni radni: Piotr Hetel, Wojciech Kasprzyk, Alojzy Skóra. 

Ponadto w sesji udział wzięli:

1. Piotr Roman



- Prezydent Miasta  

2. Wiesław Ogrodnik


- I Z-ca Prezydenta Miasta

3. Kornel Filipowicz



- II Z-ca Prezydenta Miasta

4. Mirosława Mitek



- Skarbnik Miasta
5. Jerzy Zieliński 



- Sekretarz Miasta

6. Witold Polityło



- Radca Prawny Urzędu Miasta

7. Ewa Łomnicka



- Prokurator Prokuratury Rejonowej
8. Artur Ciupa

- Z-ca Komendanta Powiatowego Policji 

9. Robert Brzeziński                          
- Z-ca Komendanta Powiatowego PSP

10. Emil Zając                                   
- Komendant Straży Miejskiej

11.  Przedstawiciele kadry kierowniczej Urzędu Miasta, jednostek organizacyjnych gminy miejskiej oraz goście VII sesji

12. Prasa i Telewizja Lokalna „Azart-Sat” w Bolesławcu 
(Listy obecności radnych oraz gości stanowią załączniki nr 1 i nr 2)


Przed rozpoczęciem realizacji porządku obrad sesji Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek wraz z Prezydentem Miasta Piotrem Romanem  złożyli Panu Adamowi Zielińskiemu podziękowania za dotychczasową współpracę na stanowisku Prokuratora Rejonowego w Bolesławcu oraz gratulacje w związku 
z objęciem funkcji Prokuratora Prokuratury Okręgowej w Jeleniej Górze.
        Następnie Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek poinformował, że:

- Urząd Miasta Bolesławiec otrzymał I nagrodę oraz nagrodę specjalną na XIX Międzynarodowych Targach Sprzętu Oświetleniowego za wyjątkową iluminację kamiennych filarów mostu kolejowego nad rzeką Bóbr w Bolesławcu;
- Prezydent Miasta Piotr Roman otrzymał dyplom uznania od Stowarzyszenia „Damy Radę” za działalność społeczną i charytatywną na rzecz walki 
z wykluczeniem społecznym;
- podczas Forum Samorządu Terytorialnego w Kudowie Zdrój Miasto otrzymało wyróżnienie w konkursie „Złote Jedynki”. Wyróżnienie to złożyli na ręce Prezydenta Miasta przedstawiciele „Gazety Wyborczej”: Pani Dominika Czerwińska i Pan Marcin Augustyniak. 

Przebieg sesji:
Ad 2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad VII sesji.    

Ustalony porządek obrad VII sesji radni otrzymali w zawiadomieniach, 
w terminie ustawowym.

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada Miasta przyjęła porządek obrad VII sesji w następującym brzmieniu:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad VII sesji.

3. Przyjęcie protokołu VI sesji Rady Miasta odbytej w dniu 23 lutego 2011 r. 
4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na VI sesji Rady Miasta odbytej w dniu 23 lutego 2011 r. 
5. Informacje:
5.1.
Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym.

5.2.
Przewodniczącego Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych 
w okresie międzysesyjnym.

6. Projekty uchwał Rady Miasta:
6.1. w sprawie uchwalenia Zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Bolesławiec,

6.2. w sprawie zmiany uchwały nr V/25/11 Rady Miasta Bolesławiec 
z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego w obrębie ulic: Karola Miarki – Komuny Paryskiej – Garncarska w Bolesławcu,

6.3. w sprawie zmiany uchwały nr V/26/11 Rady Miasta Bolesławiec 
z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego w obrębie ulic: Jana Pawła II – Staroszkolna – Piastów w Bolesławcu,

6.4. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego w obrębie ulic: Dolne Młyny – Jezierskiego – Wróblewskiego w Bolesławcu,

6.5. w sprawie określenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziałów 
i akcji w spółkach prawa handlowego przez Prezydenta Miasta Bolesławiec,

6.6. w sprawie zmiany uchwały Nr XLIII/419/05 Rady Miasta Bolesławiec 
z dnia 28 grudnia 2005 r. w sprawie ustalenia górnych opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych z nieruchomości na terenie miasta Bolesławiec,

6.7. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec na lata 2011-2021,

6.8. w sprawie zmiany uchwały nr LXI/514/10 Rady Miasta Bolesławiec 
z dnia 27 października 2010 r. w sprawie przyjęcia Rocznego Programu Współpracy Gminy Miejskiej Bolesławiec z organizacjami pozarządowymi oraz z podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2011,

6.9. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2011 r.,

6.10. w sprawie zmiany uchwały Nr III/9/10 Rady Miasta Bolesławiec
z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Bolesławiec. 

7. Informacja o stanie porządku i bezpieczeństwa publicznego za 2010 rok:

a) Komendanta Powiatowego Policji;

b) Prokuratora Rejonowego;

c) Prezesa Sądu Rejonowego;

d) Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej.

8. Sprawozdanie z działalności Straży Miejskiej. 

9. Sprawozdanie z realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki 
i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii.

10.  Sprawozdanie z realizacji Programu Współpracy Gminy Miejskiej Bolesławiec z podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego.

11.  Sprawozdanie z realizacji Planu gospodarki odpadami dla miasta Bolesławiec za okres 2009-2010.

12.  Raport z realizacji w latach 2007-2009 Programu Ochrony Środowiska dla miasta Bolesławiec na lata 2005-2012. 

13.  Interpelacje, zapytania i wnioski radnych.

14.  Sprawy organizacyjne:

14.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta.

15.  Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 

Ad 3. Przyjęcie protokołu VI sesji Rady Miasta odbytej w dniu 23 lutego 2011 r. 
Zgodnie ze Statutem Miasta Bolesławiec protokół VI sesji Rady Miasta odbytej w dniu 23 lutego 2011 r. był wyłożony do wglądu w Referacie Organów Gminy Miejskiej oraz w czasie obecnej sesji.
Protokół został przyjęty bez zmian i poprawek. 

Ad 4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na VI sesji Rady Miasta odbytej w dniu 23 lutego 2011 r. 
Pisemne sprawozdanie na w/w temat radni otrzymali przed sesją,                      w terminie statutowym.

W/w sprawozdanie Rada Miasta przyjęła jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, do akceptującej wiadomości. 

 SPRAWOZDANIE – zał. nr 3

Ad 5. Informacje:
5.1. Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym. 

Na wstępie Prezydent Miasta Piotr Roman poinformował, że: 
- ZEC Sp. z o.o. otrzymał nagrodę „Gazela Biznesu 2010”,
- odbył się Komitet Sterujący Programem Saksonia-Polska-Zitau oraz Euroregionalny Komitet w Libercu. Przeszły dwa projekty z Bolesławca – jeden przygotowany przez MOSiR, drugi przez Cyklosport. Są to projekty 
o charakterze sportowym,
- 3-4 marca br. wraz z Sekretarzem Miasta uczestniczył w posiedzeniu Zgromadzenia Związku Miast Polskich,

- 9 marca br. odbył spotkanie ze starym i nowym prezesem Związku Komunikacyjnego Północnych Łużyc, 

- 15-16 marca br. w Józefowie odbyło się szkolenie wójtów, burmistrzów 
i prezydentów miast, dotyczące zarządzania w sytuacjach zagrożenia 
i w sytuacjach kryzysowych,

- 18 marca br. we Wrocławiu odbyło się spotkanie organizowane przez Wicewojewodę Ilonę Antoniszyn-Klik i szefów służb Policji i Straży Pożarnej. Celem spotkania było nakłonienie Komendanta Wojewódzkiego Policji do wspólnej realizacji projektu, jakim jest renowacja budynku Komendy Powiatowej Policji w Bolesławcu,
- 22 marca br. uczestniczył w Warszawie w podsumowaniu projektu realizowanego przez Związek Miast Polskich w funduszach norweskich. Chodzi o system analiz samorządowych grupy wymiany doświadczeń,
- 23 marca br. odebrał nagrodę za iluminację wiaduktu,

- 24-25 marca br. w Kudowie Zdrój odbyło się Forum Samorządu Terytorialnego oraz coroczne spotkanie Stowarzyszenia na rzecz Promocji Dolnego Śląska. Kolejny raz Prezes ZEC Józef Król wszedł do kapituły Dolnośląskiego Klucza Sukcesu. Forum poświęcone było m.in. kwestii podatku śmieciowego. 

Następnie Prezydent Miasta Piotr Roman przedstawił informację 
o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym.

                 INFORMACJA – zał. nr 4 

W dyskusji udział wzięli:
Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk zapytała 
o wielkości działek sprzedanych w trybie bezprzetargowym na ul. 
Jeleniogórskiej i ul. Rzemieślniczej. Zapytała także, dlaczego obniżono cenę wywoławczą przy nieruchomościach gruntowych na ul. Kosiby, Mazowieckiej, Asnyka, Granicznej, Chopina, Kościuszki, Komuny Paryskiej. Trzecie pytanie dotyczyło ilości pracowników, jaką zatrudni firma powstająca na terenie Strefy Ekonomicznej.
Prezydent Miasta Piotr Roman poinformował, że firma, która inwestuje 
w Strefie Ekonomicznej musi utworzyć nową działalność, nie może jej przenieść. 

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk poinformował, że działki w sprzedaży bezprzetargowej przy ul. Jeleniogórskiej 
i ul. Rzemieślniczej to dokładnie jedna działka za sklepem „Hubert”, wydzielona pod trafostację, sprzedana w trybie bezprzetargowym spółce „EnergiaPro”. Druga działka to pozostałość po tej działce, obok trafostacji. Jest to wjazd do zakładu mechanicznego przy ul. Rzemieślniczej. Działka ta nie może być samodzielnie zagospodarowana, dlatego sprzedawana jest w trybie bezprzetargowym. Następnie Naczelnik odniósł się do kwestii obniżania cen działek w przetargach. Stwierdził, że obecnie na rynku nieruchomości jest zastój. Jeżeli działki nie idą w kliku przetargach, to ceny zostają obniżone maksymalnie do 50%, bo do tylu zezwala ustawa. 
Wypowiedź uzupełnił Prezydent Miasta Piotr Roman, zdaniem którego zawsze istnieje dylemat, czy warto trzymać działkę i wówczas ona nie pracuje, czy ją sprzedać. Działka jest warta tyle, ile ktoś chce za nią zapłacić. Prezydent poinformował, że Gmina prowadzi intensywne działania na rzecz promocji sprzedaży. Jeśli chodzi o działki pod zabudowę, to teraz jest dobry czas do kupowania tych nieruchomości. Lepiej jest cenę obniżyć i sprzedać działkę, niż czekać, aż kryzys się skończy. Podobnie jest w przypadku mieszkań, np. na ul. Staszica, które trzeba wyremontować. Należy obniżyć cenę, aby była ona stosowna do stanu mieszkania. Prezydent poinformował także o wątpliwościach co do operatów szacunkowych,  czy niektóre nie są przeszacowane. Stąd podjęcie decyzji o obniżeniu ceny wywoławczej w stosunku do operatu szacunkowego.

Dalej głos zabrał radny Mirosław Sakowski, który nawiązał do nagrody, jaką Urząd Miasta otrzymał za wyjątkową iluminację kamiennych filarów mostu kolejowego nad rzeką Bóbr w Bolesławcu. Poinformował, że w Telewizji Lokalnej ukazała się informacja o zniszczonych reflektorach, które oświetlają wiadukt. Radny zapytał, czy zostały one już zabezpieczone oraz czy ukarano winnych.


Odpowiedzi udzieliła Naczelnik Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska, która poinformowała, że zniszczono 19 reflektorów, których naprawa i wymiana wyniesie 40 tys. zł łącznie. Wymieniono już 11 reflektorów.  Naczelnik dodała, że sprawa została skierowana do Policji, jednak nie posiada wiedzy na temat efektu poszukiwań sprawców.


Następnie radny Mirosław Sakowski, w imieniu radnych Klubu PO, poprosił o przybliżenie uzasadnienia wyroku w sprawie przegranego procesu ze „Spectrum Galerie.”


Głos zabrał Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek, który stwierdził, że kwestia ta nie dotyczy informacji Prezydenta Miasta z działań międzysesyjnych, wobec tego odpowiedź zostanie udzielona w sprawach różnych.

Radny Jarosław Kowalski odniósł się do informacji dotyczącej braku możliwości otrzymania dofinansowania budowy ścieżki rowerowej i chodnika przy ul. Kościuszki. Zapytał, czy inne gminy wykonują podobne zadania, na które otrzymają nawet 100% wsparcia. 

Prezydent Miasta Piotr Roman poinformował, że spotkał się 
z Wicemarszałkiem Łużniakiem, który po konsultacji z Dyrektorem Zarządu Dróg Wojewódzkich przekazał, iż w tym roku jest to niewykonalne zadanie. Jest to zadanie warte 2 mln zł, z czego Gmina chciała przeznaczyć na ten cel 1 mln zł. Jest to droga wojewódzka, bardzo ważna, węzeł autostradowy, największe natężenie ruchu, nieoświetlona, bez chodnika. Prezydent dodał, że nie ma jeszcze oficjalnej informacji ze strony Marszałka. Zdaniem Prezydenta trudno 
w tej kwestii mówić o decyzjach politycznych, bowiem uderzają one w cały region, który jest bardzo zróżnicowany. Jest to raczej efekt katastrofalnej sytuacji w finansach publicznych. Kończąc, Prezydent stwierdził, że jak zostanie opublikowany wykaz dofinansowań, to wówczas będzie można podjąć jakieś kroki. 
Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości. 

5.2. Przewodniczącego Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych                     w okresie międzysesyjnym. 
Informację przedstawił Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek, który poinformował, że: 

- 24 marca br. w Muzeum Ceramiki odbyła się wystawa poświęcona kulturze regionu łowickiego,

- 28 marca br. odbyło się spotkanie z przewodniczącymi rad gmin i powiatów poświęcone przekazaniu środków finansowych na przeniesienie Oddziału Zakaźnego oraz rozbudowie ścieżek rowerowych w mieście i powiecie. Przewodniczący, którzy uczestniczyli w spotkaniu, zadeklarowali przekazanie środków finansowych na przeniesienie Oddziału Zakaźnego.  
- skierował pod dzisiejsze obrady Wysokiej Rady projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr III/9/10 Rady Miasta Bolesławiec
z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Bolesławiec,

- Komisje stałe Rady Miasta odbyły swoje posiedzenia w dniach 23, 24, 25 i 29 marca br., na których zaopiniowały skierowane na dzisiejszą sesję projekty uchwał,

- w okresie międzysesyjnym podczas dyżurów przyjmował interesantów.

Przewodniczący Rady Miasta ogłosił 10 minut przerwy, 

prosząc radnych Klubu „Forum” o spotkanie w p. 115. 

Po przerwie Przewodniczący Rady Miasta wznowił obrady.
Ad 6. Projekty uchwał Rady  Miasta:
6.1. w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Bolesławiec,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 


Rada Miasta, na wniosek Wiceprzewodniczącej Rady Miasta Janiny Piestrak-Babijczuk, postanowiła jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, odstąpić od referowania projektu uchwały. 

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Bolesławiec.
       



     UCHWAŁA NR VII/37/11 – zał. nr 5
6.2. w sprawie zmiany uchwały nr V/25/11 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego w obrębie ulic: Karola Miarki – Komuny Paryskiej – Garncarska w Bolesławcu,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Stanisława Andrusieczko, postanowiła jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, odstąpić od referowania projektu uchwały.
Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały nr V/25/11 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego w obrębie ulic: Karola Miarki – Komuny Paryskiej – Garncarska w Bolesławcu.
    UCHWAŁA NR VII/40/11 – zał. nr 6
6.3. w sprawie zmiany uchwały nr V/26/11 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego w obrębie ulic: Jana Pawła II – Staroszkolna – Piastów w Bolesławcu,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 
Rada Miasta, na wniosek radnego Stanisława Wiącka, postanowiła jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, odstąpić od referowania projektu uchwały.


Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały nr V/26/11 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego w obrębie ulic: Jana Pawła II – Staroszkolna – Piastów w Bolesławcu.
     UCHWAŁA NR VII/38/11 – zał. nr 7
6.4.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego w obrębie ulic: Dolne Młyny – Jezierskiego – Wróblewskiego w Bolesławcu,
Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek Wiceprzewodniczącej Rady Miasta Janiny Piestrak-Babijczuk, postanowiła jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, odstąpić od referowania projektu uchwały. 

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego w obrębie ulic: Dolne Młyny – Jezierskiego – Wróblewskiego w Bolesławcu.
     UCHWAŁA NR VII/39/11 – zał. nr 8
6.5. w sprawie określenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziałów 
i akcji w spółkach prawa handlowego przez Prezydenta Miasta Bolesławiec,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. Przed sesją radni otrzymali autopoprawkę do projektu uchwały, która polegała na dopisaniu w § 5 ust. 1 zdania: „Wszczęcie procedury zbycia udziałów wymaga każdorazowo podjęcia uchwały Rady Miasta.”
Projekt uchwały zreferowała Naczelnik Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska. 
W dyskusji udział wzięli: 
Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk podziękowała Prezydentowi Miasta za wniesienie autopoprawki. Zwróciła uwagę na art. 18 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym, według którego do wyłącznej właściwości rady gminy należy podejmowanie uchwał w sprawach majątkowych gminy, przekraczających zakres zwykłego zarządu, dotyczących m.in. określania zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziałów i akcji przez wójta.
Radny Mirosław Sakowski również wyraził zadowolenie ze zmiany zapisu § 5. Zapytał także o motywy zapisów pierwotnej wersji projektu uchwały. 

Prezydent Miasta Piotr Roman poinformował, że w większości miast 
w Polsce  obowiązuje uchwała podobna do pierwszej wersji przedstawionej radnym. W mniejszej ilości miast obowiązuje uchwała w wersji z autopoprawką. Prezydent poinformował, że pierwsza wersja uchwały wynikała z punktu widzenia bezpieczeństwa procesowego, jednak widząc opory radnych, Prezydent postanowił zmienić sporny zapis. Kończąc, zaznaczył, że jest za rozwiązaniem przedstawionym w autopoprawce. Jest to bezpieczne dla Prezydenta Miasta, kiedy decyzje odnośnie zbywania poprzedzone są decyzją Rady Miasta.
Radny Jarosław Kowalski wyraził zadowolenie z faktu sformalizowania sposobu zbycia udziałów w spółkach prawa handlowego oraz z tego, że decydować o tym będzie także Rada Miasta. 

Radny Zdzisław Abramowicz zauważył, że należy mieć na uwadze fakt, iż wszczęcie procedury nie oznacza jeszcze zbycia. 

Dalej Prezydent Miasta Piotr Roman poinformował, że potrzeba podjęcia omawianej uchwały wynika z zamiaru zbycia udziałów Telewizji Lokalnej „Azart-Sat”. Nowi właściciele Telewizji prosili, aby tę procedurę rozpocząć pod koniec roku, ponieważ mają oni problemy związane ze sformalizowaniem przejęcia firmy po zmarłym ojcu. Chodzi o przejęcie udziałów przez córki zmarłego Leszka Burchardta.  
Rada Miasta większością głosów, tj. 13 głosami „za”, przy 3 głosach „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę w sprawie określenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziałów i akcji w spółkach prawa handlowego przez Prezydenta Miasta Bolesławiec, z uwzględnieniem autopoprawki. 
    UCHWAŁA NR VII/41/11 – zał. nr 9
6.6. w sprawie zmiany uchwały Nr XLIII/419/05 Rady Miasta Bolesławiec 
z dnia 28 grudnia 2005 r. w sprawie ustalenia górnych opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych z nieruchomości na terenie miasta Bolesławiec,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 
Projekt uchwały zreferowała Naczelnik Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska. 

Prezydent Miasta Piotr Roman przedstawił zebranym artykuł z „Gazety Wrocławskiej” „W Legnicy śmieci droższe o 46 proc.”

artykuł – zał. nr 10

Następnie Prezydent Miasta Piotr Roman zauważył, że w ostatnim czasie nastąpił wzrost wielu cen, chociażby paliwa, cukru. Cena paliwa wpływa na wzrost inflacji we wszystkich dziedzinach, w tym na wywóz nieczystości. Wprowadzono VAT na usługi i działania, których do tej pory to nie dotyczyło, np. Dyrektor BOK-MCC musi w tym roku podwyższyć koszt koncertów podczas Święta Ceramiki o podatek 23%. Wszystkie koncerty plenerowe 
w Polsce będą droższe o 23%, czego skutkiem będzie to, że będzie ich mniej. Zdaniem Prezydenta Miasta wzrost granicznej kwoty z 65 zł na 69 zł to minimum. Polska jest w ogonie państw europejskich jeśli chodzi o gospodarkę odpadami. Tylko nieliczne gminy w Polsce mają w tej dziedzinie takie sukcesy jak Bolesławiec (wysoki poziom segregowanych odpadów, porządne wysypisko). Prezydent stwierdził, że w dwóch gminach Powiatu Bolesławieckiego należałoby zamknąć wysypiska, ponieważ nie spełniają one standardów europejskich. Wyraził opinię, iż argument mówiący o radykalnym wzroście kosztów wywozu nieczystości jest niesprawiedliwy, jeżeli weźmie się pod uwagę dynamicznie zmieniające się otoczenie rynkowe, w szczególności wzrosty cen. Obiektywnym podejściem jest porównanie stawki do stawek obowiązujących w innych miastach, ale w tych, w których robi się to zgodnie ze standardami Unii Europejskiej. Dla porównania, w Legnicy stawkę podniesiono do 95 zł, a w Bolesławcu proponuje się do 69 zł. Na zakończenie Prezydent Miasta wyraził żal, iż nie ma innego sposobu na wyegzekwowanie zawierania umów na wywóz nieczystości od tych, którzy tego nie robią. Dodał, że Prezes MZGK zrobi wykaz umów dotyczących poszczególnych ulic, aby strażnicy miejscy mogli sprawdzić, kto nie ma podpisanej umowy na wywóz nieczystości. 
W dyskusji udział wzięli:

Radny Mirosław Sakowski zauważył, że MZGK Sp. z o.o. dobrze funkcjonuje, osiąga dodatni bilans (ok. 150 tys. zł rocznie). W związku z tym, zdaniem radnego, można gdzie indziej poszukać oszczędności, aby nie było to kosztem mieszkańców. Radny poinformował, że będzie głosował „przeciw” przyjęciu projektu uchwały. 
Do powyższego ustosunkował się Prezydent Miasta Piotr Roman, który stwierdził, że rzecz wprost nie dotyczy Spółki. Podwyższeniu nie ulega cena wywozu odpadów. MZGK nie obsługuje 100% mieszkańców Bolesławca. Jeżeli na rynku pojawi się firma, która będzie w stanie zrealizować to zadanie taniej, to prawdopodobnie część mieszkańców podpisze z nią umowy, do czego będą mieli prawo. Dalej Prezydent stwierdził, że wynik rzędu 150 tys. zł rocznie 
w stosunku do działalności Spółki jest bardzo mały, na granicy bezpieczeństwa. Zauważył, że MZGK nie prowadzi tylko działalności związanej z wywozem 
i segregacją odpadów. Jest jeszcze zarządzanie cmentarzem komunalnym 
i targowiskami miejskimi, sprzątanie, łatanie dziur w jezdniach. Zdaniem Prezydenta wzrost o 4 zł jest wzrostem niewielkim. Dalej Prezydent nawiązał do kwestii podatku śmieciowego, który, zdaniem Prezydenta, zostanie wprowadzony. W przypadku Spółki bolesławieckiej negatywna decyzja Rady Miasta spowoduje ograniczenie kosztów, co wiąże się np. ze zwolnieniem pracowników. Rolą gminy w przyszłości jest regulacja rynku, ale dzisiaj mamy dobrze przygotowaną Spółkę z dobrze funkcjonującym wysypiskiem. Kończąc, Prezydent Miasta zwrócił się do radnych z prośbą o podjęcie uchwały. 
Radny Jarosław Kowalski zapytał, gdzie Spółka ma szukać oszczędności, skoro rząd wprowadził wzrost podatku VAT, wzrost cen paliwa i opłaty marszałkowskiej. Dalej radny poinformował, że w ciągu roku MZGK zużywa na swoją działalność ok. 300 tys. litrów paliwa. Dodał, że ustawa o podatku śmieciowym wprowadzi duże zagrożenia. Duże firmy, które świadczą usługi komunalne, przystąpią do przetargu w różnych gminach, proponując ceny poniżej kosztów działalności i wygrają przetarg. Spółka miejska nie wytrzyma konkurencji i będzie musiała wyprzedawać pojazdy po cenie niższej, niż cena zakupu. Po roku, dwóch latach firma, która wygrała przetarg wystąpi 
o zwiększenie stawki, ale nie do 69 zł, jak MZGK, lecz do 120 zł, jak zrobiła prywatna firma w Bolesławcu. 
Radny Dariusz Filistyński zaapelował, aby radni podjęli przedmiotową uchwałę, ponieważ za jakiś czas może się okazać, że będą jeszcze bardziej drastyczne podwyżki, co odczują wszyscy mieszkańcy.
Radny Eugeniusz Jabłoński poinformował, że dwa lata temu dwie wspólnoty mieszkaniowe z Bolesławca podpisały umowę na odbiór odpadów komunalnych ze spółką z Jeleniej Góry, do czego przekonała ich cena niższa 
o 2 zł od cen MZGK. Przez pierwszy rok wszystko przebiegało bez zakłóceń, odbiór odpadów następował dwa razy w tygodniu. Następnie firma ta przyjeżdżała raz na dziesięć dni, a odpady posegregowane ładowali na jeden pojazd.  
Rada Miasta większością głosów, tj. 15 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr XLIII/419/05 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 28 grudnia 2005 r. 
w sprawie ustalenia górnych opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych z nieruchomości na terenie miasta Bolesławiec.
UCHWAŁA NR VII/42/11 – zał. nr 11
6.7. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec na lata 2011-2021,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 
Projekt uchwały zreferował Z-ca Naczelnika Wydziału Rozwoju i Promocji Miasta Adrian Kaczmarek. 

Rada Miasta większością głosów, tj. 17 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, podjęła uchwałę w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec na lata 2011-2021.
UCHWAŁA NR VII/43/11 – zał. nr 12
6.8. w sprawie zmiany uchwały nr LXI/514/10 Rady Miasta Bolesławiec 
z dnia 27 października 2010 r. w sprawie przyjęcia Rocznego Programu Współpracy Gminy Miejskiej Bolesławiec z organizacjami pozarządowymi oraz z podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2011,
Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Stanisława Andrusieczko, postanowiła jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, odstąpić od referowania projektu uchwały.

Radny Mirosław Sakowski zwrócił uwagę na fakt przeznaczania dość dużych środków na sport kwalifikowany. Zdaniem radnego dobrze byłoby, gdyby w ślad za tym szły wyniki sportowe. 
Prezydent Miasta Piotr Roman stwierdził, że podstawą jest sport dzieci 
i młodzieży. Większość tych najbardziej uzdolnionych już nie mieszka 
w Bolesławcu, studiują, reprezentują akademickie zespoły sportowe. Chciałoby się, aby wyniki w sporcie kwalifikowanym były lepsze. Jeżeli jednak ciągle się powtarza, że Miasto ma dać więcej środków, to będą lepsze wyniki, to nie o to chodzi. Miasto może wspierać sport kwalifikowany, ale tak naprawdę tam, gdzie są dobre wyniki, są bogate zakłady pracy, najczęściej spółki Skarbu Państwa. Prezydent zauważył, że Miasto stworzyło dobrą bazę sportową i wspiera sport na miarę możliwości. Nawet w obecnej sytuacji finansowej Miasto nie zmniejszyło nakładów na sport. 
Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały nr LXI/514/10 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 27 października 2010 r. w sprawie przyjęcia Rocznego Programu Współpracy Gminy Miejskiej Bolesławiec z organizacjami pozarządowymi oraz z podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2011.
   UCHWAŁA NR VII/44/11 – zał. nr 13
6.9. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2011 r.,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 
Przed sesją radni otrzymali autopoprawkę do projektu uchwały. W § 1 przy zwiększeniu planu wydatków zamiast kwoty 712.678 zł należy wpisać 2.333.774 zł, co wynika z załącznika nr 1 do projektu uchwały.
Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta na 2011 r. wraz z autopoprawką. 
UCHWAŁA NR VII/45/11 – zał. nr 14
6.10. w sprawie zmiany uchwały Nr III/9/10 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Bolesławiec. 

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 
Projekt uchwały zreferował Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński.

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr III/9/10 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Bolesławiec.

UCHWAŁA NR VII/46/11 – zał. nr 15
Ad 7. Informacja o stanie porządku i bezpieczeństwa publicznego za 2010 rok.

7a. Komendanta Powiatowego Policji,

Jako pierwszy informację o stanie porządku i bezpieczeństwa publicznego za 2010 rok przedstawił Z-ca Komendanta Powiatowego Policji w Bolesławcu Artur Ciupa. 

     informacja – zał. nr 16
W dyskusji udział wzięli: 
Radny Mirosław Sakowski zwrócił uwagę na znaczny spadek ilości służb patrolowych. Zapytał, czym jest to spowodowane. Ponadto radny zauważył, iż wzrasta liczba przestępstw popełnianych przez osoby nieletnie. Większość tych przypadków ma miejsce w szkołach i placówkach oświatowych. W związku 
z tym radny zwrócił się z prośbą do II Z-cy Prezydenta Miasta Kornela Filipowicza o przygotowanie na posiedzenie Komisji Oświaty, Kultury i Sportu sprawozdania mówiącego, ile takich przypadków miało miejsce i w których szkołach. Na zakończenie radny zauważył, że w sprawozdaniu Policji jest mowa, iż średni czas reakcji na zdarzenie wynosi 6,45 min. Radny zapytał, czy odnosi się to także do zdarzeń drogowych.
Odpowiedzi na pytania radnego udzielił Z-ca Komendanta Powiatowego Policji w Bolesławcu Artur Ciupa. Poinformował, że jeżeli chodzi o służby patrolowe, to podana jest nie tylko ilość działań policyjnych, lecz także pozostałych podmiotów, takich jak Straż Miejska, Żandarmeria. Jeśli chodzi 
o ilość tych służb, to całościowo nastąpił spadek. Nie wynika z tego fakt, iż 
w teren wychodziło mniej policjantów, tylko Policja otrzymała mniej wsparcia służb pozapolicyjnych, a także mniej służb jeśli chodzi o oddziały prewencji. 
W Legnicy funkcjonuje specjalny oddział prewencji Policji. Jednostki, które mają problemy z większą dynamiką przestępczości są wspierane przez te oddziały dodatkowymi służbami. Z kolei przesuwane są jednostki, w których następuje zahamowanie. Z tego wynika ten spadek. 

Dalej Z-ca Komendanta Powiatowego Policji Artur Ciupa ustosunkował się do kwestii przestępczości wśród nieletnich. Wyjaśnił, że wzrost liczby tych przestępstw wynika wyłącznie z lepszej pracy Policji, bowiem powołany został zespół, którego zadaniem jest ujawnianie tego rodzaju czynów. Zagrożenie 
w szkołach bolesławieckich jest podobne, jak w innych powiatach.   
Jeśli chodzi natomiast o czas reakcji, to jest to średni czas, który liczony jest w sposób informatyczny. Każde zgłoszenie i moment podjęcia działań są automatycznie wprowadzane do komputera, który sam podlicza ten czas. Dotyczy to także kolizji drogowych. Jest to jednak średni czas na terenie miasta Bolesławiec, ponieważ czas reakcji na terenie wiejskim jest dłuższy ze względu na odległości. 
Następnie głos w dyskusji zabrał radny Dariusz Filistyński, który nawiązał do wskaźników prewencyjnych. Zwrócił uwagę na wzrost wykroczeń przeciwko, np. obyczajowości publicznej, porządkowi i spokojowi publicznemu. Radny zapytał, co Policja zamierza zrobić, aby zabezpieczyć podstawowe działania na terenie miasta w czasie takich imprez, jak np. EURO 2012. Radny poruszył także kwestię czasu reakcji. Poinformował, że z własnego doświadczenia wie, iż ten czas wynosił ok. 15 minut. 

Z-ca Komendanta Powiatowego Policji w Bolesławcu Artur Ciupa poinformował, iż wzrost wykroczeń, o których wspominał radny, wynika 
z lepszej pracy policjantów bolesławieckich, którzy ujawniają te wykroczenia 
i stosują różne formy oddziaływania (pouczenia, mandaty). Jeśli chodzi natomiast o zabezpieczanie imprez typu EURO 2012, to stwierdził, iż nie ma obaw co do tego, że spadanie efektywność działań Policji. W przypadku takich specjalnych wydarzeń Policja podlega innym działaniom. 
Dalej Z-ca Komendanta Powiatowego Policji w Bolesławcu Artur Ciupa powtórzył, że czas reakcji podany w sprawozdaniu jest czasem średnim. 

Radny Jarosław Kowalski wyraził opinię, iż współpraca Policji ze Strażą Miejską jest efektywna.
Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada w/w informację przyjęła do wiadomości. 

7b. Prokuratora Rejonowego,
W imieniu Prokuratora Rejonowego w Bolesławcu informację przedstawiła Prokurator Ewa Łomnicka.

informacja – zał. nr 17
W dyskusji udział wzięli:

Radny Zdzisław Abramowicz zapytał, czy w przypadku, kiedy udowodniono najcięższą zbrodnię, kiedy nie ma wątpliwości, kto ją popełnił i nie ma nadziei na resocjalizację, powinna być przywrócona forma eliminacji takich osób ze społeczeństwa. 
Prokurator Ewa Łomnicka oznajmiła, iż nie przedstawi swojej prywatnej opinii na ten temat. Dodała, że w Polsce nie ma kary, która ostatecznie eliminowałaby przestępców. 

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada w/w informację przyjęła do wiadomości. 

7c. Prezesa Sądu Rejonowego, 
Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek poinformował, że na jego ręce wpłynęło pismo od Prezesa Sądu Rejonowego w Bolesławcu Rafała Grucy, w którym informuje, iż nie będzie mógł uczestniczyć w obradach sesji Rady Miasta. Ponadto informuje, iż sądy nie są organami ścigania, a zakres kognicji sądu nie obejmuje kwestii „porządku i bezpieczeństwa publicznego.”
pismo – zał. nr 18

7d. Komendanta Powiatowego Państwowej straży Pożarnej, 

Jako ostatni informację o stanie porządku i bezpieczeństwa publicznego za 2010 r. przedstawił Z-ca Komendanta Państwowej Straży Pożarnej Robert Brzeziński. 
    informacja – zał. nr 19

W dyskusji udział wzięli: 
Radny Andrzej Czeczutka poruszył kwestię masowego wypalania traw                  i pól oraz podpaleń śmietników. Zapytał, czy Straż jedzie do każdego zgłoszonego przypadku, czy może najpierw sprawdza, czy to wypalanie traw. Radny poprosił o informację, ilu sprawców takich wykroczeń zostało ukaranych. 
Z-ca Komendanta Państwowej Straży Pożarnej Robert Brzeziński wyjaśnił, że Straży Pożarnej bardzo trudno jest znaleźć sprawców, ponieważ nie jest ona organem ścigania. W przypadku zgłoszenia o palącej się trawie, Straż od razu jedzie, aby ugasić pożar i nie stwarzać zagrożenia. Ponadto osoba przyjmująca zgłoszenie dokładnie pyta, czy ktoś to nadzoruje. Nawet jeżeli tak jest, ale jest duże zadymienie i stwarza duże zagrożenie, to Straż jedzie ugasić ogień. Najczęściej po przyjeździe Straży nikogo już nie ma na miejscu. 
Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada Miasta przyjęła powyższą informację do wiadomości. 

Przewodniczący Rady Miasta ogłosił 10 minut przerwy,
a następnie wznowił obrady.
Ad 8. Sprawozdanie z działalności Straży Miejskiej. 

Sprawozdanie z działalności Straży Miejskiej przedstawił Komendant Straży Miejskiej w Bolesławcu Emil Zając. 

sprawozdanie – zał. nr 20

W dyskusji udział wzięli: 

Radny Andrzej Czeczutka zapytał, czy istnieje taka forma jak pouczenie 
z mandatem i pouczenie bez mandatu.

Komendant Straży Miejskiej Emil Zając udzielił przeczącej odpowiedzi. 

Dalej radny Andrzej Czeczutka odniósł się do ustawy o wychowaniu 
w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. Zauważył, że w tym zakresie było 101 pouczeń, a mandatów 762.
Odpowiadając radnemu, Komendant Straży Miejskiej Emil Zając poinformował, iż za picie alkoholu w miejscach publicznych Straż Miejska nie poucza. 101 pouczeń to wyjątkowe sytuacje. 

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk poruszyła kwestię dostosowania do potrzeb mieszkańców oznakowania i organizacji ruchu w mieście. Ponadto odniosła się do zatrudnienia w Straży Miejskiej pracowników administracyjnych. Zdaniem Wiceprzewodniczącej czterech pracowników administracyjnych to zbyt dużo. 
Komendant Straży Miejskiej Emil Zając wyjaśnił, że w 2009 r. zmieniła się ustawa o strażach gminnych, gdzie intencją ustawodawcy było wprowadzenie cywilnej obsługi monitoringu wizyjnego miasta. Z tych czterech pracowników trzy osoby obsługują centrum monitoringu wizyjnego, które działa 7 dni w tygodniu, 24 godziny na dobę. Czwarta z tych osób to główna księgowa. 
O głos poprosił radny Mirosław Sakowski. Poinformował, że w mieście jest zamontowanych 16 kamer monitoringu wizyjnego. Zapytał, czy istnieje potrzeba rozszerzenia obszaru monitoringu.
Komendant Straży Miejskiej Emil Zając stwierdził, że zamontowanych jest 16 kamer monitoringu wizyjnego miasta. Należy pamiętać, że każda szkoła miejska, każdy budynek użyteczności publicznej należący do miasta także jest wyposażony w kamery. Tak więc, cały system monitoringu w mieście to kilkadziesiąt kamer, a nie tylko 16. Natomiast, te 16 kamer, będących w centrum monitoringu, były montowane w oparciu o dane statystyczne, pochodzące m.in. z Policji i Prokuratury. Komendant Straży Miejskiej stwierdził, iż jego zdaniem nie należy iść w kierunku zwiększenia ilości kamer, lecz w kierunku modernizacji systemu. Nie ma jednak rządowego wsparcia rozbudowy monitoringów, więc Straż Miejska rozgląda się za środkami pozabudżetowymi. Kończąc wypowiedź, Komendant stwierdził, że 16 kamer w Bolesławcu, to optymalna ich ilość. Dodał, że system monitoringu podawany przez Akademię Monitoringu Wizyjnego jako modelowy, to system z Częstochowy. Miasto 250-tysięczne ma 18 kamer. 
Radny Mirosław Sakowski zauważył, że Straż Miejska posiada na stanie 16 pałek obronnych, a strażników jest 19.

Odpowiadając na powyższe, Komendant Straży Miejskiej Emil Zając poinformował, że on, jego zastępca, strażniczka współpracująca z dziećmi, zajmująca się działaniami profilaktycznymi oraz dyżurny nie używają pałek obronnych. 
Następnie radny Dariusz Filistyński zapytał, czy wśród wystawionych mandatów są także te za zanieczyszczanie psimi odchodami.

Komendant Straży Miejskiej Emil Zając poinformował, że są wystawiane takie mandaty, mało tego, są także przypadki kierowania do sądu wniosków przeciwko osobom, które nie sprzątają po swoich psach. Dodał, że Straż Miejska nie prowadzi statystyki kazuistycznie. Trudno więc stwierdzić, ile takich mandatów było. Jeśli chodzi o mandaty w zakresie szeroko rozumianej psiej tematyki (odchody, wyprowadzanie psów, szczepienia psów), to mandatów za niesprzątanie po psie było ponad ¾ ze wszystkich 326 mandatów. 

Radny Arkadiusz Krzemiński zapytał o kryterium odprowadzania do domów przez Straż Miejską osób nietrzeźwych.
Komendant Straży Miejskiej Emil Zając wyjaśnił, że Straż Miejska odprowadza do domu, jeżeli osoba jest w stanie stanowiącym zagrożenie dla życia lub zdrowia swojego lub innych. Osoby takie odwożone są do domu za stosowną opłatą. 

Radny Jarosław Kowalski przypomniał, że był jednym z inicjatorów powołania w Bolesławcu Straży Miejskiej. Zauważył, że w 2010 r. strażnicy podjęli ponad 5,5 tys. interwencji, za co przekazał wyrazy uznania.
 Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada Miasta przyjęła powyższą informację do wiadomości. 

Ad 9. Sprawozdanie z realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki 
i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii.

Sprawozdanie z realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki                                                            i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii radni otrzymali w terminie statutowym. 
sprawozdanie – zał. nr 21
Rada Miasta, na wniosek radnego Stanisława Andrusieczko, jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania sprawozdania i przejść do dyskusji. 
W dyskusji udział wzięli: 

Radny Mirosław Sakowski poruszył temat kampanii „Czy wiesz, co robi twoje dziecko w czasie wolnym?” . Kampania ta polega na emisji kilku cyklów edukacyjnych przez Telewizję Lokalną „Azart-Sat”. Zauważył, że koszt całkowity tego przedsięwzięcia wynosi 13.480 zł, a wydano 12.436 zł. 
W  związku z tym radny zapytał, ile tych filmów wyemitowano, ile kosztuje emisja jednego filmu, w jakich terminach były one emitowane, jaka jest ich wartość edukacyjna, kto ją oceniał oraz jaką korzyść odnieśli z tego zainteresowani.
Odpowiedzi udzieliła Pełnomocnik Prezydenta ds. uzależnień Maria Barbara Wojciechowska. Poinformowała, że wspomniana kampania obejmowała cykl trzech filmów, emitowanych w soboty i niedziele po głównych informacjach. Głównym przesłaniem tych filmów było zainteresowanie rodziców rzeczami, które zagrażają ich dzieciom. Mowa jest tu o zagrożeniach typu: gry komputerowe, internet, środki zmieniające świadomość. W ubiegłym roku dużym niebezpieczeństwem były dopalacze. Środki te można było oficjalnie nabyć w sklepach. Pytano więc młodych ludzi, czy mają świadomość, czym grozi zażywanie tych środków oraz czy mają w swoim środowisku osoby mające problemy z powodu ich zażywania. Była oczywiście podana informacja, gdzie w takim przypadku szukać pomocy i w jaki sposób rodzic może stwierdzić, że jego dziecko eksperymentuje z tego typu środkami. Pełnomocnik Prezydenta ds. uzależnień dodała, że cena wyprodukowania i cena emisji jednego odcinka wynosiła ok. 3.260 zł brutto.

Radny Mirosław Sakowski stwierdził, iż zastanawia się nad skutecznością tej kampanii, na którą wydano ok. 12 tys. zł, a przecież zasięg Telewizji Lokalnej „Azart-Sat” w mieście jest ograniczony. W związku z tym zapytał, czy nie są to pieniądze „wyrzucone w błoto”. 
Pełnomocnik Prezydenta ds. uzależnień Maria Barbara Wojciechowska oznajmiła, że jest to jeden z elementów edukacji publicznej. Odcinki te umieszczone są ponadto na stronie internetowej. Wyraziła opinię, iż kampania ta odniosła pożądany skutek. 
Zdaniem radnego Zdzisława Abramowicza kwestią niemierzalną jest skutek takiej kampanii, tak jak każdej innej formy działania profilaktycznego. Dodał, iż, kontaktując się z młodzieżą, wielokrotnie słyszał, iż jest zainteresowanie tymi filmami.  Zdaniem radnego to dobry i skuteczny środek edukacyjny. 

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada Miasta przyjęła powyższą informację do wiadomości. 

Ad 10. Sprawozdanie z realizacji Programu Współpracy Gminy Miejskiej Bolesławiec z podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego. 


Sprawozdanie z realizacji Programu Współpracy Gminy Miejskiej Bolesławiec z podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego radni otrzymali w terminie statutowym. 

sprawozdanie – zał. nr 22

Rada Miasta, na wniosek radnego Stanisława Andrusieczko, jednogłośnie, tj. 18 głosami „za’, postanowiła odstąpić od referowania sprawozdania i przejść do dyskusji. 
Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada Miasta przyjęła powyższą informację do wiadomości. 

Ad 11. Sprawozdanie z realizacji Planu gospodarki odpadami dla miasta Bolesławiec za okres 2009-2010.


Sprawozdanie z realizacji planu gospodarki odpadami dla miasta Bolesławiec za okres 2009-2010 radni otrzymali w terminie statutowym. 

Sprawozdanie przedstawiła Pani Elżbieta Mikulska z firmy „Eko Perfekt”. 









sprawozdanie – zał. nr 23

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada Miasta przyjęła powyższą informację do wiadomości. 

Ad 12. Raport z realizacji w latach 2007-2009 Programu Ochrony Środowiska dla miasta Bolesławiec na lata 2005-2012. 


Raport z realizacji w latach 2007-2009 Programu Ochrony Środowiska dla miasta Bolesławiec na lata 2005-2012 radni otrzymali w terminie statutowym. 


Sprawozdanie przedstawiła Pani Elżbieta Mikulska z firmy „Eko Perfekt”. 









sprawozdanie – zał. nr 24
Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada Miasta przyjęła powyższą informację do wiadomości. 

Ad 13. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 

Przewodniczący Rady Miasta przypomniał, że zgodnie z § 40 Statutu Miasta Bolesławiec – interpelacje, wnioski i zapytania są kierowane do Prezydenta Miasta lub Przewodniczącego Rady. Interpelacja powinna zawierać krótkie przedstawienie stanu faktycznego, będącego jej przedmiotem oraz wynikające zeń pytania. Interpelacje składa się w formie pisemnej na ręce Przewodniczącego Rady, który niezwłocznie przekazuje interpelacje adresatowi. 

Odpowiedź na interpelację, zapytanie lub wniosek udzielana jest na sesji                              w końcowej części obrad. W razie niemożności udzielenia odpowiedzi na sesji, winna być ona udzielona pisemnie w terminie 30 dni od dnia sesji.

13.1. radny Eugeniusz Jabłoński

13.1.1. Dlaczego mieszkańcy bloku nr 39-44 przy ulicy Jana Pawła II zostali wyeliminowani i pozbawieni miejsca parkowania na parkingu przed swoim blokiem? Dwa lata temu Spółdzielnia Mieszkaniowa „Bolesławianka” postawiła przy wjeździe na parking dwa znaki informujące, że parking jest Spółdzielni Mieszkaniowej. Prawa strona dla mieszkańców ulicy Jana Pawła II nr 38A, B (wieżowiec). Lewa strona dla mieszkańców ulicy Jana Pawła II bloki nr 45-50 
i 51-56.

Zapytuję się, gdzie mieszkańcy bloku nr 39-44 mają parkować swoje samochody, aby nie łamać przepisów ustanowionych przez Spółdzielnię? Przecież jest to niepoważne zachowanie się Spółdzielni w stosunku do mieszkańców tego bloku. Nadmieniam, że na całym osiedlu nigdzie indziej takich tablic nie ma. 


Proszę Pana Prezydenta o wydanie decyzji usunięcia tych tablic, aby mieszkańcy numerów 39-44 mogli spokojnie parkować swoje samochody.
ZAŁĄCZNIK NR 25
13.2. radny Stanisław Wiącek
13.2.1. Składam interpelację w imieniu mieszkańców ul. Starzyńskiego 30-42, dotyczącą ustawienia znaku drogowego – zakaz postoju na odcinku ul. Starzyńskiego 30 do 42 po prawej stronie jezdni, zakaz dotyczyłby również parkowania na chodniku. 


Uzasadnienie: przy ul. Starzyńskiego w chwili obecnej ustanowionych jest ponad 250 miejsc parkingowych, mimo parkingów na wysokości ul. Starzyńskiego 30-42 i na zapleczu tych budynków kierowcy nagminnie parkują na chodniku od 30 do 42, co bardzo utrudnia swobodne przejście chodnikiem oraz odśnieżanie chodnika w okresie zimowym. Powoduje to również zablokowanie w ruchu pojazdów (ul. Starzyńskiego jest ulicą o znacznym nasileniu ruchu pojazdów w tym autobusów komunikacji miejskiej).


Uważam wniosek za zasadny i wnoszę o pozytywne rozpatrzenie mojej interpelacji.  
ZAŁĄCZNIK NR 26
13.3. radna Janina Piestrak-Babijczuk
13.3.1. Na prośbę wielu mieszkańców Bolesławca, korzystających 
z wypoczynku w parku przy ulicach Tyrankiewiczów – Bielskiej, zwanym dawniej „Parkiem Waryńskiego”, zwracam się z prośbą do Pana Prezydenta, by korzystające z placu zabaw dzieci oraz osoby starsze korzystające 
z wypoczynku w tym parku mogły w sposób „cywilizowany” skorzystać 
z sanitariatów (które powinny być w parku wypoczynkowym). Park posiada „amfiteatr” (wprawdzie do remontu), plac zabaw dla dzieci, więc nakazem chwili jest, by przy planowanym remoncie wybudować sanitariaty stałe, nie tylko przenośne w trakcie imprez.
13.3.2. Dlaczego zlikwidowano miejsce parkingowe dla osób niepełnosprawnych na ul. Asnyka po wykonaniu nowych oznakowań tej ulicy? Uważam, że takie miejsce powinno pozostać.
ZAŁĄCZNIK NR 27
13.4. radny Paweł Śliwko
13.4.1. Rewitalizacja zaplecza starego miasta w Bolesławcu, a zwłaszcza odnowienie, uzupełnienie i uszlachetnienie terenów zielonych należy uznać za wielki sukces włodarzy miasta. Nie obyło się jednak – co zupełnie zrozumiałe – bez pomyłek projektantów i niedoróbek jakościowych wykonawców inwestycji, na co zwracają uwagę mieszkańcy ulicy Bolesława Prusa. Zbyt ciasna (dotyczy parametrów) droga na zapleczu ulicy i potencjalna możliwość garażowania na stałe pojazdów przy tej ulicy (zatoczka z odpowiednim znakiem zakazu) powodują przemieszczanie się ciężkich pojazdów po płycie chodnika. Efekt? Niszczenie kamiennych krawężników i kamiennych płyt chodnikowych. Paradoks tkwi w fakcie, że w centrum placu i na obrzeżu wybudowano funkcjonalne miejsca parkingowe. Wyjściem z tej sytuacji wydaje się umieszczenie – jak po drugiej stronie ul. Prusa -  metalowych słupków, które nie szpecą krajobrazu, za to skutecznie zabezpieczają chodnikowe przejście dla pieszych. Traktuję to jako perspektywistyczne rozwiązanie z uwagi na koszty przedsięwzięcia, do którego miasto nie jest dziś przygotowane. 
13.4.2. Historię miasta tworzą wszystkie fakty z jego przeszłości 
i teraźniejszości, dlatego wnoszę o godne miejsce dla oryginalnego eksponatu, jakim jest dzwon okrętowy ze statku – imiennika miasta m/s „Bolesławiec”. Niewiele miast w Polsce może poszczycić się tak cenną pamiątką historyczną, tym bardziej warto ją wydobyć z zapomnienia i pokazać zwłaszcza młodym mieszkańcom naszego miasta. 


Uzasadnienie: gong tego dzwonu przez długie lata witał gości byłej „morskiej” szkoły nr 8, a żegnał ich dźwięk innego dzwonu ze statku m/s „Jan Matejko”. To był rytuał związany z modelem aktywnej pracy dwu bolesławieckich placówek oświatowych, obydwa dzwony pochodzą ze statków patronackich ściśle związanych z dziejami miasta, obydwa zapewne znajdują się w zbiorach /archiwach?/ szkolnych dawnej „Ósemki”. 

Wnioskuję również o przekazanie istniejącemu jeszcze Muzeum Morskiemu szkoły nr 4 innych bezcennych  - chociaż praktycznie już zapomnianych i bezużytecznych – eksponatów z dzisiejszego Gimnazjum nr 3 dla szkoły nr 4 (np. latarnia z jachtu „Opty”, którym samotny polski żeglarz Leon Teliga opłynął kulę ziemską, eksponaty z Antarktydy, kord oficerski Marynarki Wojennej, wręczony młodzieży bolesławieckiej na pokładzie ORP „Błyskawica” w Gdyni przez admirała Piotra Kołodziejczyka, Ministra Obrony Narodowej, skórę lwa z głową drapieżnika – dar armatora z Gdyni i wiele, wiele innych). Te eksponaty nie mają zabarwienia ideowo-politycznego, a przez to mają bezsporną, unikatową wartość poznawczą, stąd pełna zasadność wniosku. 
ZAŁĄCZNIK NR 28
13.5. radny Mirosław Sakowski 
13.5.1. Szanowny Panie Prezydencie, dwa miesiące zostały do uruchomienia krytej pływalni „Orka”. Chce zapytać, w jakim stopniu basen jest przystosowany dla osób niepełnosprawnych, czy pomyślano o windzie 
z krzesełkiem do opuszczania do wody osoby niepełnosprawnej, czy znajduje się wydzielone pomieszczenie – szatnia, łazienka, czy ceny biletów dla niepełnosprawnych będą uwzględniały dłuższy czas przebierania się, czy opiekun osoby niepełnosprawnej będzie musiał płacić za wstęp? Proszę również o wyznaczenie kilku miejsc parkingowych w garażu podziemnym 
z przeznaczeniem dla osób niepełnosprawnych.                             
ZAŁĄCZNIK NR 29

13.6. radny Adam Biesiadecki 
13.6.1. Wnoszę o przedłużenie trasy autobusu linii nr 2 w kierunku nowego osiedla zlokalizowanego przy ulicach Zabobrze, Bazaltowej i Kamiennej oraz wykonanie oświetlenia. 

 ZAŁĄCZNIK NR 30

Ad 14. Sprawy organizacyjne:

14.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta.
Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek poinformował, że radni Klubu „FORUM” podjęli rezolucję w sprawie I rocznicy tragedii smoleńskiej. 
Treść rezolucji odczytał Przewodniczący Klubu radnych „FORUM” Jarosław Kowalski.

rezolucja – zał. nr 31

Przewodniczący pozostałych Klubów radnych poinformowali, że ich Kluby popierają powyższą rezolucję.

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 glosami „za”, podjęła rezolucję 
w sprawie I rocznicy tragedii smoleńskiej.
Radny Arkadiusz Krzemiński zapytał, czy istnieje możliwość korzystania przez radnych z komputera podczas dyżuru radnego.

Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek udzielił twierdzącej odpowiedzi.

Prezydent Miasta Piotr Roman odniósł się zapytania Wiceprzewodniczącej Rady Miasta Janiny Piestrak-Babijczuk z zakresu działań międzysesyjnych, dotyczącego ilości pracowników, których zatrudni firma powstająca na terenie Strefy Ekonomicznej. Prezydent poinformował, że będzie to do 20 pracowników. 
Radny Mirosław Sakowski podziękował za ustawienie ławeczek w lesie przy ul. Piastów. 

Kończąc, Przewodniczący dodał, że kolejna sesja Rady Miasta odbędzie się 27 kwietnia 2011 r. 
Ad 10. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych.

Prezydent Miasta Piotr Roman 
13.1.1. dot. parkingu przed blokiem nr 39-44 przy ul. Jana Pawła II – „Generalnie rozumiem, że to jest sprawa pomiędzy spółdzielcami 
a Spółdzielnią, bo znaki postawiła Spółdzielnia. Jeżeli Spółdzielnia postawiła takie znaki, to znaczy, że miała do tego prawo. Natomiast, ja to przyjmuję. Wyjaśnimy tę sprawę. Jeśli jest tak, jak mówiłem przed chwilą, to po prostu skierujemy pismo do Spółdzielni Mieszkaniowej z prośbą o wyjaśnienie, bo tak wygląda procedura. Prezydent nie może narzucać tak samorządnej i niezależnej organizacji, jaką jest Spółdzielnia Mieszkaniowa, swojej woli. Jeśli natomiast znaki zostały postawione niezgodnie z prawem, to zostaną ściągnięte. To jest oczywiste. Tutaj Pan radny prosi Prezydenta o wydanie decyzji usunięcia tych tablic, aby mieszkańcy bloku nr 39-44 mogli spokojnie parkować swoje samochody. Ja myślę, że to jest już czas, żeby w takich blokowiskach spółdzielcy próbowali jakoś dogadać się w ramach… Wiecie Państwo, np. 
w tych większych miastach to jest tak, że wokół bloków powstają zamknięte osiedla, które są strzeżone i tam parkingi należą tylko i wyłącznie do tych spółdzielców. Może to jest już czas, żeby taką rzecz przerobić w innych miejscach, bo w Bolesławcu coś takiego w kilku miejscach jest. Nie mówię 
o Spółdzielni Mieszkaniowej, ale np. tej innej Spółdzielni na rogu ul. Jana Pawła II. Tam jest zamknięty teren, na który wchodzi się za pomocą domofonów. Jeżeli tam się udało, to dlaczego gdzie indziej nie? To już jest wola spółdzielców.”
Odpowiedź wywołała dyskusję.

Radny Eugeniusz Jabłoński – „Panie Prezydencie, chodzi o to, że ten blok 39-44 nie jest blokiem spółdzielczym. To jest blok wspólnoty mieszkaniowej, a ulica i cały teren jest Spółdzielni. Spółdzielnia ma swój teren. To jest jedyny blok z wykupionym terenem.”
Prezydent Miasta Piotr Roman – „Jeżeli to jest własność Spółdzielni Mieszkaniowej, to Spółdzielnia ma prawo ze swoją własnością zrobić… Po to ten ustrój tworzyliśmy. To jest kapitalizm, Panie radny.”

Radny Eugeniusz Jabłoński – „Wyeliminowali cały blok z miejsca parkowania. To jest trochę antagonistyczne i złośliwe.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Jak byłem w USA, to widziałem prywatne ulice, przy których były domy i ci mieszkańcy musieli za każdą rzecz na tej ulicy płacić. Za sprzątanie, odśnieżanie ulicy i za to, że mogli korzystać 
z tej ulicy, a nie było żadnego innego wyjazdu. Osiedle domków jednorodzinnych, do tego przylega prywatna ulica. Nie jesteśmy Ameryką, chociaż niektórzy by chcieli. My to jeszcze sprawdzimy. Jeśli jest tak, jak mówi Pan radny, to w zasadzie nie ma podstaw prawnych do tego, żeby zmusić Spółdzielnię Mieszkaniową „Bolesławianka” do tego, żeby wydzieliła na swoim terenie miejsca parkingowe dla innej wspólnoty. Ktoś kiedyś zaniedbał tę sprawę, myśląc, że ustrój, kiedy wszystko dla wszystkich, będzie wieczny. Dzisiaj wychodzą takie „kwiatki” własnościowe.” 
Radny Eugeniusz Jabłoński – „Panie Prezydencie, na osiedlu Jana Pawła II bloków jest ponad 20, a tylko przy tym jednym bloku są postawione tablice.”
Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek – „Panie radny, ale są to bloki spółdzielcze, a nie wspólnoty.” 
Prezydent Miasta Piotr Roman – „W takim razie, ja się podejmę. Zlecę to Prezydentowi Ogrodnikowi, bo on to robi. Podejmiemy się negocjacji. Proszę, żeby wspólnota wytypowała osoby do reprezentacji i spróbujemy 
z Panem Prezesem Hetelem porozmawiać. Jeżeli nie ma wprost rozwiązania prawnego, które skutkowałoby sankcją w postaci rozwiązania, o które Pan postuluje, to w takiej sytuacji jedyną alternatywą jest rozmowa, a Polacy nie potrafią rozmawiać. Polacy muszą rywalizować. Muszę Państwu powiedzieć 
o spotkaniu w obecności Ambasadora Norwegii. Specjaliści od tego programu zauważyli w Polsce od razu, że Polacy nie potrafią współpracować, muszą rywalizować, konkurować, kłócić się i widzą to na każdym szczeblu. Tu nie chodzi o to, że „ja” kontra „ktoś”. Wszelkiego rodzaju urzędy, gmina kontra gmina, gmina kontra powiat i tak dalej. Natomiast, w krajach skandynawskich jest zupełnie inna filozofia życia. Zaczyna się od rozmowy. Czasami te negocjacje trwają kilka miesięcy, ale jak już się coś ustali, to jest to już święte. W tym przypadku, to jest doskonały przykład, że bez dobrej woli obu stron… Wiadomo, że przecież ludzie muszą gdzieś parkować, ale z drugiej strony można zapytać, co to obchodzi Prezesa Spółdzielni, którego rozliczają spółdzielcy, a nie tamta wspólnota. Tutaj trzeba ustąpić i po prostu dogadać się. Zobaczymy, czy jest jakieś rozwiązanie, pole kompromisu.”
13.2.1. dot. zakazu postoju na ul. Starzyńskiego 30-42 – „Zacznę od ogółu. Na pewno sytuację z parkowaniem poprawi trochę Dworzec Wschodni, tylko że musimy jeszcze czekać, ponieważ PKP, zgodnie z aktem notarialnym, ma czas na wymontowanie tam wszelkiego rodzaju urządzeń, które do nich należą. Moje zdanie jest takie, że…, tu chcę się trochę wytłumaczyć tym, którzy czytają „Nowiny Jeleniogórskie”, ponieważ redaktor Rzońca pisze tam cykl takich artykułów o planach inwestycyjnych miast i ich nowych prezydentów, burmistrzów. Pan redaktor spisał z mojej strony internetowej cały mój program wyborczy, nie dzieląc go na miejski i powiatowy. Jak wiadomo, mój komitet programu powiatowego realizował nie będzie, ponieważ nie jesteśmy członkami koalicji, która rządzi Powiatem. Było tam kilka, moim zdaniem, przemyślanych rzeczy, takich, do których należałoby wrócić i jedną z nich, pomimo tego, że nie mam możliwości jej realizacji, jest stworzenie parkingu nad Dworcem PKS. To jest potężna, niewykorzystana przestrzeń w centrum miasta. Niewykorzystana 
z kilku powodów. Po pierwsze, dlatego, że spora część autobusów wciąż nie wysadza ludzi na Dworcu PKS, tylko w dzikich warunkach, bliższych Wschodniej Azji, niż Europie, po drugiej stronie, na tym placu, o który pyta Pan radny Sakowski, jeśli chodzi o wyrok. Jednocześnie mamy pusty dworzec. Po drugie, ukształtowanie terenu na Dworcu PKS jest tak doskonałe, że kwestia zadaszenia nie powodowałaby wielkiego problemu. Pytanie, skąd pieniądze. Uważam, że obok tego Dworca jest tyle miejsca, że tam mógłby powstać np. sklep, który, nie stwarza dzisiaj zagrożenia dla kupców. Zmieniło się kompletnie nastawienie kupców z targowiska. Dzisiaj kupcy z targowiska mówią: „będziemy się bardzo cieszyli, jeśli obok targowiska powstanie sklep. Ludzie przyjadą do sklepu, to przyjdą do nas na targowisko.” Właściciel gruntu przy ul. Jeleniogórskiej, po mleczarni, dzwonił do mnie, że zakończył rozmowy z jedną z sieci. Oficjalnie on tego jeszcze nie potwierdzi, dlatego że sieć musi dostać pozwolenie na budowę, ale mogę Państwu powiedzieć, że będzie to sieć związana z marketami typu artykuły budowlane, wyposażenia wnętrz. Sieci nie mogę podać, ale mogę powiedzieć, że prowadzone są rozmowy m.in. 
z „Rossmanem”, „Empikiem” i „Polo”. Mówimy o ul. Jeleniogórskiej, ale wracam do Dworca PKS. Twierdzę, że jest realne to, żeby przynajmniej 
w przyszłości, zadaszyć Dworzec PKS. Takie rozwiązanie jest np. w Siegburgu, gdzie nad Dworcem PKS, który jest połączony z Dworcem PKP, wybudowano multikino. U nas spokojnie mógłby być to parking, ale to jest rzecz, którą ja tylko zgłaszam, bo decyzja leży w ręku właściciela. Właścicielem PKS jest Powiat. Przyznam się, że mnie to irytuje, kiedy widzę młodzież, wysiadającą 
z autobusów prywatnych, busów, taplających się w błocie, gdzie sto metrów dalej jest dworzec wybetonowany i przygotowany do tego. To nie jest normalne. Wracam do parkowania. Twierdzę, że blisko centrum są przynajmniej dwa miejsca, w których można w znakomity sposób rozwiązać problem parkowania. Jeśli tego nie zrobimy, to wcześniej czy później będziemy musieli podjąć decyzję o odpłatności za parkingi, przed czym ja się bronię, bo to jest opodatkowanie mieszkańców. Z drugiej strony, jest wiele miast mniejszych od naszego, choćby Złotoryja, Lubań, gdzie odpłatność za parkowanie w centrum jest już prowadzona. Ja kiedyś mówiłem, że myślę, iż na pierwszy rzut pójdzie Plac Piłsudskiego i wszystko wskazuje na to, że musimy wymóc mobilność na tym placu. Nie może być tak, że ktoś postawił auto o godz. 6 rano i zabierze je
o godz. 20. To utrapienie przede wszystkim dla osób pracujących w Urzędzie Miasta, Starostwie i Ośrodku Kultury. Twierdzę, że przynajmniej od tej 7.30 do 15.30 powinna być jakaś odpłatność, aby ludzie byli zmuszani do tego, żeby po załatwieniu sprawy z tego placu wyjeżdżać. Tu nie wybudujemy parkingu podziemnego, a przynajmniej nie teraz. Można sobie wyobrazić budowę parkingu podziemnego na pl. Piłsudskiego, ale musiałaby nastąpić likwidacja okrąglaka. Od tamtej strony byłby wjazd na parking podziemny. Próbujemy trochę podleczyć sytuację tym, że będziemy budowali parking po drugiej stronie MCC, między lodowiskiem a MCC, ale ten parking będzie drogi. Zobaczymy, czy wystarczy nam pieniędzy. Jeśli w przetargu wystartują firmy, które zaproponują ceny, które będą odpowiadać ilości środków, jakimi dysponujemy, to tak, jeśli nie, to trudno. Nie możemy sobie pozwolić na tak duże wydatki. Wracam do ul. Starzyńskiego. Z jednej strony mamy tych, którzy parkują, najczęściej mieszkańcy, spółdzielcy. Z drugiej strony mamy tych, którzy nie parkują, ale próbują przejść chodnikiem, po którym przejść nie mogą, szczególnie zimą. Pana interpelacja wszczyna procedurę, która będzie polegała na tym, że zajmie się nią Komisja Rady Miasta. Jeśli Komisja podtrzyma Pański wniosek, to Prezydent taki zakaz postoju postawi, pod warunkiem uzyskania także pozytywnej opinii Policji. Od wielu lat w ten sposób działamy.”
13.4.1. dot. zaplecza ul. Bolesława Prusa – „Ja się zgadzam z tym, że jest złożona przyczyna tego, że ciężkie samochody jeżdżą po tych płytach, ale jeżdżą. Tamta zatoczka miała powodować to, że samochody miały parkować równolegle, a one nie parkują równolegle, tylko skosem, a jak parkują skosem, to już nie ma przejazdu dla samochodu ciężarowego. My postaramy się wykorzystać, mamy jeszcze kilkanaście tysięcy złotych na tej inwestycji 
i zainstalować te słupki. Bardzo zaangażowany jest Prezydent Filipowicz, bo on tam mieszka, więc zna sprawę doskonale.”
13.4.2. dot. eksponatów morskich – „To trzeba przegadać trochę. Może np. te wszystkie elementy umieścić w „Orce”? Pan zgłosił kotwicę, ale przecież te inne elementy, o których Pan mówi, np. dzwon może w gabinecie Prezesa powiesimy? Jeżeli umieścimy to w Muzeum, to tak naprawdę mało kto to zobaczy. Natomiast, to są rzeczy rzeczywiście bezcenne, niepowtarzalne. To są rzeczy, których nie ma nigdzie. Jeśli zostałoby to umieszczone na terenie basenu, nawet w gablotach, to byłyby to elementy, o których ludzie by mówili. Nasz basen ma się wyróżniać. Ma być trochę inny, niż inne baseny. Nasz basen ma służyć mieszkańcom i ma być konkurencyjny dla okolicznych, czyli dla basenu w Chojnowie, niedługo w Osiecznicy. Zastanowimy się nad tym, ale dziękuję za zwrócenie uwagi na to, że są takie rarytasy, o których nie można zapomnieć."
13.3.1. dot. toalet w parku przy ul. Tyrankiewiczów – „Jeśli wybudujemy toalety, to będziemy musieli je utrzymać. Utrzymanie toalet kosztuje. Jeśli nie wybudujemy toalet, to trzeba szukać innego rozwiązania. Jedno rozwiązanie, 
w które do niedawna wierzyłem, to toalety bezobsługowe. Okazuje się, że jest jakaś cząstka społeczeństwa, która jeszcze nie jest przygotowana do takiego luksusu. Mówię to na bazie doświadczeń związanych z toaletą, którą umieściliśmy przy ul. Bankowej i która stała się centralnym miejscem imprez polegających na spożywaniu alkoholu w zimne dni. To by jeszcze nie było takie złe, gdyby oni z troską zajmowali się urządzeniami, które są wewnątrz. Problem polegał na tym, że w końcu urządzenia te zostały zdewastowane, pomimo solennych zapewnień i obietnic producenta, że są to urządzenia wandaloodporne, umieszczone w wielu miejscach Polski, nigdzie nikt ich nie zniszczył. Okazało się, że w Bolesławcu nie takie rzeczy potrafią zniszczyć. Te doświadczenia są smutne, ponieważ po kilku miesiącach musieliśmy zapłacić duże pieniądze, ponad 6 tys. zł i wówczas podjąłem decyzję o przeniesieniu tej toalety na teren Ośrodka Wodno-Sportowego przy ul. Spacerowej, bo tam jest pod opieką. Toaleta w parku nie będzie pod opieką. Będzie jeszcze bardziej narażona na różnego rodzaju wyczyny zwolenników spędzania tam wolnego czasu. Nie możemy postawić toalety bezobsługowej, bo za dużo ryzykujemy, to są pieniądze publiczne, nawet mógłbym się przy drugim razie narazić na zarzut niegospodarności. Jeśli mamy zrobić toaletę z obsługą, to trzeba pamiętać, że to będą koszty, bo żadna toaleta się nie utrzyma. Trzecie rozwiązanie jest takie, że w sezonie stawiamy TOI TOI. Czwarte rozwiązanie jest takie, że jeżeli tam pojawiłby się jakiś lokal gastronomiczny, to mógłby on przejąć tę funkcję jako uzupełniającą. Czy jest na to szansa, to się okaże, bo ten budynek obok amfiteatru ma być sprzedawany. Jesteśmy w trakcie projektowania parku. Czy powinniśmy w tym parku zaprojektować toalety? Ja powiedziałem projektantom, że nie, bo ja nie będę w stanie utrzymać tych toalet. Czy TOI TOI wystarczą? Gdyby był jeszcze ten lokal, to by wystarczyło. Tutaj w Rynku, oprócz tego, że mamy jeszcze toaletę publiczną, to jest jeszcze kilka restauracji i jakoś to działa.”
Naczelnik Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska – „(…) plac zabaw przy ul. Łukasiewicza.”
Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ja mogę się zobowiązać, że w tym roku postawimy tam TOI TOI i zobaczymy. Jeśli chodzi o ten park, to obawiam się, że przy tak dynamicznych zmianach personalnych w Urzędzie Marszałkowskim nie wiadomo, czy ten konkurs w tym roku w ogóle ogłoszą, 
a jeżeli ruszy, to czy go rozstrzygną. Przy okazji, chcę się pochwalić, że jest już decyzja o przyznaniu nam 6 mln zł w ramach programu „Internet przeciw wykluczeniom”. Będą wytypowane rodziny, które otrzymają bezpłatnie komputery i dostęp do internetu. Oprócz tego stworzymy szerokopasmową sieć szkieletową pomiędzy naszymi instytucjami, opartą na światłowodach. Mało które miasto będzie miało tak nowoczesną sieć. Biorąc pod uwagę nasze osiągnięcia informatyczne, np. Geoportal, który w konkursie norweskim został uznany za najlepszy w Polsce. To jest trudny projekt, bo ten sprzęt musi być ubezpieczony, kwestia wytypowania tych 200 rodzin, które otrzymają nieodpłatnie sprzęt do korzystania z internetu.”
13.5.1. dot. dostosowania basenu „Orka” dla osób niepełnosprawnych – 
„W ubiegły poniedziałek był u mnie przedstawiciel osób niepełnoprawnych. Myślę, że to jest pokłosie tej wizyty. Dość twardo dyskutowaliśmy. Jest tak, że środowisko niepełnosprawnych to nie jest jednolita formacja w Bolesławcu. Jest 
w tym środowisku grono osób bardzo roszczeniowych. Są takie osoby, które np. uważają, że ze względu na ich niepełnosprawność powinny za darmo wchodzić na basen. Nie mówię o tym Panu, który u mnie był, tylko mówię o głosach, które gdzieś się pojawiają. Zawsze, jak coś jest za darmo, to ktoś musi za to zapłacić. Z drugiej strony, miarą naszego rozwoju cywilizacyjnego jest sposób traktowania niepełnosprawności, ale mamy też różne poziomy niepełnosprawności. Co innego jest I grupa, co innego III grupa, co innego znaczny i co innego lekki stopień niepełnosprawności. Pojawia się pytanie, jak to ująć w cenniku wstępu na basen. Jeśli ujmiemy to w ten sposób, że np. opiekun niepełnosprawnego wchodzi za darmo, to jest to okazja do bardzo wielu nadużyć. W bardzo wielu miejscach w Polsce jest to ćwiczone, że nagle pojawiają się opiekuni, nawet tam, gdzie opiekunów nie ma. Zastanawiamy się, jeśli chodzi o cennik. Myślę, że w przypadku znacznego stopnia niepełnosprawności trzeba dać ulgowe bilety. Bo co więcej można dać? Ulgowy bilet oznacza, że i ta minuta spędzona na basenie, bo to będzie oczipowane i za każdą dodatkową minutę będzie się płacić, ona będzie inaczej płacona, niż 
w przypadku biletu normalnego.”

Prezes Krytej Pływalni Rekreacyjno-Sportowej Robert Tomczyk – „Jeśli chodzi o urządzenia dla osób niepełnosprawnych, to obiekt jest wyposażony we wszystkie urządzenia, które będą służyć osobom niepełnosprawnym. Poczynając od miejsc parkingowych, przez windę, szatnię, toalety oraz urządzenie, które będzie pozwalać osobom niepełnosprawnym na korzystanie z basenu. Jest to krzesełko, które będzie opuszczać te osoby do niecek basenu. Ponadto będzie pomieszczenie do zmiany wózków, wyposażone w dwa wózki, które będzie można zmienić.”

Naczelnik Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska
13.3.2. miejsca parkingowego dla osób niepełnosprawnych na ul. Asnyka – „To miejsce parkingowe dla osoby niepełnosprawnej było wyznaczone jako pierwsze za skrzyżowaniem na ul. Asnyka, zaraz za polem martwym. 
W związku z tym, że zmieniła się organizacja ruchu, na tym odcinku jest zakaz zatrzymywania się i postoju, aż do przejścia dla pieszych, musiało być siłą rzeczy zlikwidowane to miejsce ze względów bezpieczeństwa. Z chwilą, gdy temperatury ukształtują się na tyle, żeby można było malować pasy, to zaraz za przejściem dla pieszych zostanie wyznaczone miejsce dla osoby niepełnosprawnej. Musicie Państwo wiedzieć, że potrzebne nam są te pasy segregacyjne, oddzielające miejsca postojowe, bo miejsce dla osoby niepełnosprawnej jest 1,5 razy szersze od normalnego miejsca parkingowego. 
W związku z tym musimy mieć czas, żeby to pomalować i wyznaczyć następne miejsca parkingowe. Jeżeli chodzi w ogóle o miejsca parkingowe w okolicy ul. Asnyka, to jest ich sporo, bo na samym pl. Piłsudskiego jest w sumie pięć miejsc dla osób niepełnosprawnych.”

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk – „Pani Naczelnik, dzisiaj rano, o 8.30 zajęte były wszystkie miejsca dla osób niepełnosprawnych na pl. Piłsudskiego, więc proszę nie mówić, że jest ich sporo. Ja nie jestem Straż Miejska, żeby sprawdzać, czy są to niepełnosprawni. Ja mówię, że chodzi o niepełnosprawnego, który się porusza o dwóch kulach, 
a często przyjeżdża załatwiać jakieś sprawy. Druga sprawa – czy nie można byłoby zrobić tego miejsca przed pasami? Nie?”

Naczelnik Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska – (…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Nigdy nie stworzymy wystarczającej ilości miejsc dla osób niepełnosprawnych, bo osób posiadających papiery osoby niepełnosprawnej jest bardzo dużo. Nie ma takiego znaku, że to miejsce dla osoby ze znacznym stopniem niepełnosprawności. Dzisiaj wystarczy mieć legitymację niepełnosprawnego i dużo ludzi ją ma. Gdyby wszystkie miejsca, np. na pl. Piłsudskiego, oznaczyć jako miejsca dla osób niepełnosprawnych, to można sobie wyobrazić, że to miejsce się bardzo szybko zapełni.”

13.6.1. dot. przedłużenia trasy autobusu linii nr 2 w kierunku osiedla przy ul. Zabobrze – „Przypomnę, że w styczniu tego roku spotkaliśmy się w terenie. Było to spotkanie, m.in. z Panem radnym, mieszkańcami tamtej ulicy, ul. Kamiennej, ul. Bazaltowej. Był także Prezes MZK Andrzej Jagiera, Prezydent Ogrodnik i ja. Rozmawialiśmy na temat umożliwienia dojazdu autobusu MZK. Rozmawialiśmy także na ten temat, że planujemy, zresztą jest opracowana dokumentacja, na budowę drogi ul. Zabobrze, łącznie z ul. Kamienną 
i Bazaltową. Planowane jest również oświetlenie tej drogi w trakcie budowy. Rozmawialiśmy również na temat zatoki autobusowej, która jest niezbędna do tego, żeby tam autobus mógł się zatrzymywać. Prezes Jagiera powiedział, żeby autobus mógł tam wjechać, to musi być utwardzone miejsce. Znaleźliśmy miejsce, które można by utwardzić w trakcie budowy tych dróg. Uchwalaliście Państwo zmiany studium, które dotyczą tamtego terenu. Wyznaczone jest miejsce postojowe dla autobusów i w czerwcu będzie uchwalany plan zagospodarowania przestrzennego miasta i ta działka, na której będzie mógł się zatrzymywać autobus, zostanie sklasyfikowana symbolem KS, czyli komunikacja samochodowa. Wszystkie działania zmierzają do tego, żeby jednak to miejsce postojowe dla autobusów zostało tam wyznaczone. Mamy projekt planu i teraz to jest kwestia tego, kiedy ten projekt znajdzie się do realizacji 
w budżecie miasta.” 

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ja mam prośbę. Często jest tak, że jedna osoba zgłasza Państwu, że gdzieś tam autobus powinien dojechać. Jeśli to jest jedna osoba, to nawet, jak wprowadzimy taką linię, to ją szybko zlikwidujemy, dlatego że autobus nie służy do przewozu jednej osoby. Jedna osoba jeździ taksówką. Nie możemy pieniędzy podatników wydawać na coś, co by przynosiło tak duże straty. Jeśli jest natomiast zainteresowanie ze strony większej ilości mieszkańców, tam powstało trochę domów, to prawda. Jeśli rzeczywiście będzie to widoczne, to będzie przynosić dochody. My dopłacamy do Spółki, ale nie możemy dopłacać w nieskończoność. Są takie miasta, które likwidują szereg linii, zostawiając jedną okólną. Proszę pamiętać, że my corocznie ponad 3 mln zł przeznaczamy jako dopłatę do Spółki. Oznacza to, że nie będziemy wprowadzać nowych kursów. Przedłużenie, tak jak powiedziała Pani Naczelnik. Bardziej nam grozi ograniczanie pewnej ilości kursów. Sytuacja wygląda dziś inaczej, niż kiedyś, gdzie jeden na dziesięciu obywateli miał samochód. Dzisiaj jest tak, że prawie każda rodzina ma jeden, a nawet dwa, trzy samochody. Głównie chodzi o dowóz młodzieży do szkół i to jest ewidentne. Trochę jeśli chodzi o emerytów, ale też nie do końca. Pamiętacie Państwo, że 
wskutek działania radnych poprzedniej kadencji obniżyliśmy wiek, w którym można bezpłatnie z tych usług korzystać. No i dobrze, ludzie jeżdżą przynajmniej. Najbardziej obciążone linie to te do szpitala i na cmentarz, ale to działa, tylko, że ktoś za to płaci. My właśnie zwracamy Spółce, można powiedzieć symbolicznie za te busy. To tyle. Proszę, żeby Pan radny przyjął to, co powiedziała Pani Naczelnik. Natomiast, mi chodzi o to, żeby w przyszłości pamiętać też o tym, że jeśli chodzi o organizację kursów, to raczej możemy mówić o racjonalizacji pewnych linii, niż o wprowadzaniu nowych linii, bo linie są niedochodowe, a nas nie stać na to, żeby wprowadzać niedochodowe linie.”
Radny Adam Biesiadecki – (…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Panie radny, ja na miejscu ludzi mieszkających na lewej części naszego miasta, to bym tak nie mówił, dlatego, że tyle inwestycji, które zostały zrobione w ciągu ostatnich kilku lat, wszystkie najważniejsze drogi, na które mieszkańcy czekali kilkadziesiąt lat – ul. Zabobrze, ul. Ceramiczna, boczne ul. Ceramicznej. Nie mówiąc już o drogach na osiedlu domków jednorodzinnych, bo tam cały czas to postępuje. Jednocześnie zgadzam się z tym, że apetyt rośnie w miarę jedzenia. Dojdziemy 
i do tego, ale proszę o cierpliwość.” 
Radni uznali odpowiedzi na interpelacje za wyczerpujące. 


W dalszej części sesji głos zabrał Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński, który ustosunkował się do zapytania radnego Mirosława Sakowskiego o uzasadnienie wyroku w sprawie przegranego procesu ze „Spectrum Galerie.” Sekretarz Miasta poinformował, że dwa dni temu Gmina otrzymała od swojej kancelarii prawnej odpis uzasadnienia wyroku w sprawie, która toczyła się przed Sądem Okręgowym w Jeleniej Górze. Była to sprawa z powództwa firmy „Spectrum Galerie” przeciwko Miastu o zmianę zapisów umowy użytkowania wieczystego. Jednocześnie Miasto złożyło kontrpozew o wygaszenie użytkowania wieczystego ze względu na niedotrzymanie terminów zapisanych w umowie użytkowania wieczystego z następcą nabywcy tej działki. Sekretarz poinformował, że wyrok jest niekorzystany dla Miasta w tym sensie, że sąd zmienia zapisy umowy użytkowania wieczystego co do dwóch elementów. Po pierwsze, co do uznania, iż przyczyną niewywiązania się użytkownika wieczystego z terminu zabudowy jest zdarzenie, które miało charakter obiektywny, niezawiniony przez strony, a mianowicie polegający na tym, że zmiana planu zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru była na tyle daleko idąca, iż nie można było zrealizować projektu według koncepcji stanowiącej załącznik do protokołu przetargu, w którym to użytkownicy wieczyści nabyli owo prawo. Porządkując - był przetarg na ten grunt, w ramach przetargu była załączona koncepcja. Użytkownik wieczysty, nabywając ten grunt, przyjął, że zrealizuje zamiar zgodnie z nią. To był 2006 r. W 2007 r. nabywcy – Panowie Cołokidzi i Guzik, zbyli ten grunt firmie „Spectrum Galerie”. Zgodnie z umową nabywcy, czyli następcy prawni, musieli zrealizować ten zamiar zgodnie z pierwotną umową, czyli trzymając się terminów w niej zapisanych. Był to termin dwóch lat na rozpoczęcie budowy, po uzyskaniu pozwolenia na budowę i rozpoczęciu budowy, czyli co najmniej fundamenty oraz cztery lata na zakończenie zamiaru budowlanego. Sąd orzekł, iż zmieniony zostanie ten paragraf w tym zakresie, że termin dwóch i czterech lat nie jest liczony od daty sporządzenia aktu notarialnego nabycia tej nieruchomości, tylko od uprawomocnienia się wyroku Sądu. Gdyby więc Miasto oraz firma „Spectrum Galerie” nie apelowali tego wyroku i wyrok stałby się prawomocny, to od dnia jego uprawomocnienia się, firma „Spectrum Galerie” miałaby dwa lata na rozpoczęcie budowy oraz cztery lata na zakończenie w stanie surowym zamkniętym obiektu, czyli zespołu mieszkalno-usługowo-handlowego na terenie Łokietka – Zgorzelecka - Górne Młyny. Miasto otrzymało uzasadnienie, o które wystąpił nasz pełnomocnik, mecenas Jurczak. Uzasadnienie Sądu sprowadza się do uznania, iż przedstawiony przez pozywającego sposób myślenia o tej kolizji (plan zagospodarowania przestrzennego a koncepcja i umowa użytkowania) rzeczywiście jest węzłem nierozwiązywalnym i w związku z tym Sąd uznaje racjonalność wystąpienia 
o przedłużenie tych terminów, czyli że zapadalność tych terminów to nie jest 2008 r., tylko dwa lata od uprawomocnienia się wyroku. Sąd uznaje rację, że zmiana planu zagospodarowania przestrzennego z 2007 r. stała na tyle 
w sprzeczności z przyjętą jako załącznik do umowy aktu notarialnego nabycia tego gruntu, że nie był możliwy do zrealizowania zamiar budowalny. Sekretarz oznajmił, że Miasto przeczy temu z jednej przyczyny, mianowicie Rada Miasta zmieniła plan zagospodarowania przestrzennego  w marcu 2007 r. Poprzedzone to było sesją w lutym 2007 r., na której to Rada Miasta rozpatrywała wnioski ówczesnych użytkowników wieczystych, czyli Panów Cołokidziego i Guzika, którzy to złożyli do Prezydenta Miasta wnioski 
o zmianę planu. „Spectrum Galerie” nabyło od tych Panów użytkowanie wieczyste tego gruntu w październiku 2007 r. Tej oczywistości Sąd nie chce przyjąć do wiadomości, ponieważ w umowie użytkowania wieczystego zapisano, iż wszystkie obowiązki wynikające z tego aktu notarialnego obciążają następcę prawnego. W związku z tym w październiku 2007 r. „Spectrum Galerie” nabywały ten grunt wiedząc, jakie są terminy. Ponadto zmiana planu zagospodarowania przestrzennego z marca 2007 r. wychodziła naprzeciw oczekiwaniom nabywców. To oni złożyli wnioski i Miasto, Rada Miasta ułatwiła im życie, nie przyjmując tylko jednego wniosku. Domagali się oni zmiany zapisu przetargu, w którym mowa była, iż przestrzeń handlowa ma być nie większa jak 800 m2. Miastu zależało na tym, aby było to zespół mieszkalno- usługowo- handlowy, a nie market. Nabywcy „Spectrum Galerie” wykonali tylko jeden ruch, polegający na złożeniu wniosku o pozwolenie na budowę. Rysunek załączony do tego wniosku przypominał wielką, czarną dżdżownicę, rozkładającą się na całym tym terenie, nie pasującą do koncepcji i zamiarów Miasta. To był powód spotkania się w Sądzie. Sekretarz Miasta dodał, że Miasto jest w trakcie przygotowywania apelacji. Zaznaczył jednocześnie, że to nie jest tak, że Miasto przegrało proces. To jest tak, że Sąd uznał, że rzeczywiście zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego powodują niejasność sytuacji. Sekretarz poinformował, że jeśli ten wyrok się ostanie, to nie zmieni to niczego w pozycji „Spectrum Galerie”.  Tak naprawdę, to ten wyrok jest najmniej korzystny dla nich, ponieważ Sąd nie powiedział ani słowa na temat tych sprzeczności, nie rozstrzygnął ich. Zmienił tylko terminy. Gdyby ten wyrok stał się ostateczny, to dla Miasta zmienia tylko to, że roszczenie o zwrot, wydanie tego gruntu będzie nadal aktualne, tylko przesunie się o dwa lata. Dla Miasta oznacza to, że użytkownik wieczysty nadal będzie płacił użytkowanie wieczyste za ten grunt. To jest druga sprawa, którą Miasto wygrało o oczywistą zapłatę za użytkowanie wieczyste tego gruntu w celach gospodarczych. Kończąc, Sekretarz poinformował, że wielokrotnie próbowano rozmów ugodowych, ponieważ wszystkim zależy na tym, aby na tym gruncie wybudować zespół mieszkalno- usługowo- handlowy. 

Wypowiedź uzupełnił Prezydent Miasta Piotr Roman. Poinformował, że w listopadzie 2002 r. kilka tygodni po wygranych wyborach dowiedział się, iż 
w przeddzień zaprzysiężenia nastąpiła zamiana działki. To jest kluczowa sprawa dla omawianego placu, który do 2002 r. stanowił całość. Wszystko było własnością komunalną. Z przygotowanej koncepcji sprzedaży placu wynikało, że gdybyśmy poszli tą koncepcją, czyli podzielili plac na działki 
i sprzedali na kamienice, to Miasto nic by na tym nie zarobiło. Wprost przeciwnie, musiałoby zrobić kanalizację, drogi, uzbroić teren i wyburzyć budynki. Samo wyburzenie budynków miało wtedy kosztować 2 mln zł. Prezydent dowiedział się o zamianie działki, która znajduje się z tyłu Kościoła Matki Boskiej Różańcowej. Z protokołów Zarządu wynika, że Prezydent Burniak przekonywał, że chodziło o możliwość zawracania śmieciarek. Użytkownik ten spośród działek, które proponował Urząd Miasta, zażądał działki przy ul. Zgorzeleckiej. Działka była wyceniona 
w granicach ponad 50 tys. zł. W wyniku tej zamiany właściciel działki z tyłu kościoła musiał dopłacić kilka, kilkanaście tys. zł, dzięki czemu stał się właścicielem działki na spornym placu. Miasto próbowało odkupić tę działkę od tego pana, ponieważ kolidowało to z koncepcją sprzedaży placu. Pan ten stwierdził, że sprzeda Miastu działkę, ale za kwotę 1 mln zł. Na to wszystko nałożyła się kontrola NIK-u, który zażądał zabezpieczenia znajdujących się tam budynków, komina, starej ceramiki. Wyburzenie tego kosztowałoby 
w granicach 2 mln zł. Miasto musiałoby przeznaczyć pieniądze na wyburzenie, nie mając gwarancji sprzedaży gruntu za cenę, która odpowiadałaby chociażby kosztom wyburzenia. Wówczas podjęta została decyzja o sprzedaży placu 
w całości, pomimo nierozwiązanego problemu właściciela jednej działki, ale tak, aby nie powstał tam blaszak. Obawialiśmy się, że jeżeli dopuścimy do budowy zgodnie z wówczas obowiązującym planem, to mogłaby się powtórzyć historia z „Intermarche” i „Bricomarche”. Plan dopuszczał budowę sklepu, lokalu usługowego o powierzchni nie przekraczającej 2000 m2. „Intermarche” 
i „Bricomarche” mają dwa razy po ponad 1900 m2, tylko tak naprawdę to jest jeden sklep. Znaleziono sposób na obejście przepisów.  Dlatego w warunkach przetargowych zapisano koncepcję. Kilka pierwszych przetargów nie doszło do skutku. Po każdym przetargu Miasto nie obniżało ceny, tylko ją podwyższało powyżej operatu szacunkowego. Ostatecznie udało się plac sprzedać w trzecim, czwartym przetargu miejscowym biznesmenom, którzy wówczas zobowiązali się do budowy obiektu o rozmaitych funkcjach (m.in. mieszkania, sklepy). 
W warunkach przetargowych zapisano wtedy, że powierzchnia usługowa nie może przekraczać 800 m2. Miasto było zmuszone do ogłoszenia tego przetargu ze względu na NIK, która po kontroli żądała bardzo drogiego zabezpieczenia wówczas istniejących tam obiektów albo ich wyburzenia. Zdaniem Prezydenta podłoże tej sprawy zaczęło się od zamiany działek, dokonanej przez Prezydenta Burniaka i Zarządu. Potem był wniosek do Prezydenta Miasta panów, którzy nabyli grunt w użytkowanie wieczyste. Sprzedając działkę, Miasto podjęło działania zmierzające do zmiany planu, czyli dostosowania go do koncepcji przedstawionej w warunkach przetargu. Oni wyburzyli te budynki 
i prawdopodobnie doszli do porozumienia z właścicielem tej jednej działki. Kiedy panowie ci zwrócili się do Prezydenta Miasta o zmianę planu zagospodarowania przestrzennego, inną, niż Prezydent zamierzał, odmówił im, ponieważ Miasto chciało, aby plan odpowiadał koncepcji, która została przedstawiona w przetargu. Potem była instancja odwoławcza, którą była Rada Miasta ówczesnej kadencji. Rada została przekonana na Komisjach (prawie wszyscy głosowali „za”), że poprawi to piękno tego obiektu. Miasto oczekiwało, że użytkownik zacznie budować. Okazało się, że zdecydowali się to sprzedać. Gdyby obecny użytkownik wieczysty chciał budować, to cały proces budowy nie dotyka Miasta, ponieważ wniosek o pozwolenie na budowę składa się do Starosty, a architekt powiatowy sprawdza zgodność z planem zagospodarowania przestrzennego. Prezydent Miasta stwierdził, że największa pomyłka, jaka jest 
w tej chwili w interpretacjach dziennikarzy to taka, że obecny użytkownik na bazie postanowienia Sądu może wybudować galerię handlową. Plan zagospodarowania przestrzennego mówi o tym, że można tam budować obiekty o powierzchni sprzedaży do 2000 m2. Galeria, o której oni mówili, to co najmniej kilkanaście tysięcy m2. Prezydent oświadczył, że wszystko wskazuje na to, że Miasto będzie składać apelację, aby zobaczyć, co powie Sąd drugiej instancji. Sprawa była badana przez trzy prokuratury. Donosy w tej sprawie pisał Pan radny Burniak, informując o tym media. W wyniku badań prokuratorskich przesłuchiwani byli także radni. Cieszy fakt, że wszystkie te instytucje nie znalazły powodów do postawienia zarzutów Prezydentowi Miasta. 

Następnie Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński poinformował, że kiedy w 2002 r. doszło do zamiany działek, Zarząd Miasta Bolesławiec przyjął jako obowiązującą dla tego terenu koncepcję zabudowy mieszkaniowo – usługowo- handlowej, zwartej, jednolitej. Zarząd Miasta, przyjmując tę koncepcję przewidywał, iż będzie inwestorem na tym terenie. Zdaniem Sekretarza Miasta, działanie Zarządu Miasta Bolesławiec w imieniu Miasta 18 grudnia 2002 r., na dzień przed zaprzysiężeniem Prezydenta Miasta, miało cechy zamiaru przemyślanego.   
Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek zamknął VII sesję Rady Miasta Bolesławiec. 
Przewodniczący Rady Miasta

                /-/ Józef Pokładek
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