PROTOKÓŁ Nr  1/11
posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bolesławiec, odbytego w dniu  24 lutego 2010 r. w Sali Rajców Ratusza, pod przewodnictwem Leszka Chudzika Przewodniczącego Rady Miasta.

OR-II.0012.1.4.1.2011
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 11.00

      Posiedzenie zakończono o godz. 14.00
Obecni członkowie Komisji Rewizyjnej według listy obecności:

1. Leszek Chudzik



- Przewodniczący Komisji

2. Bolesław Nowak


- Z-ca Przewodniczącego Komisji

3. Eugeniusz Jabłoński


- Członek Komisji

4. Wojciech Kasprzyk


- Członek Komisji

5. Piotr Hetel



- Członek Komisji

Ponadto w posiedzeniu  udział wzięli:

1. Kornel Filipowicz


- II Z-ca Prezydenta Miasta

2. Mirosława Mitek


- Skarbnik Miasta

3. Renata Szewczyk


- Audytor Wewnętrzny

4. Małgorzata Dłużyk


- Dyrektor MOPS
Posiedzeniu przewodniczył Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Leszek Chudzik, który dokonał otwarcia posiedzenia, stwierdzając jednocześnie prawomocność obrad. 

Proponowany porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum i przyjęcie porządku posiedzenia.

2. Szkolenie członków Komisji Rewizyjnej z zakresu działania komisji.

3. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia komisji.

4. Sprawy bieżące i organizacyjne.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Leszek Chudzik zaproponował, aby w pierwszej kolejności Komisja rozpatrzyła sprawę dotyczącą protestu pracowników MOPS wobec podziału nagród uznaniowych i przedmiotowemu traktowaniu pracowników.

Komisja Rewizyjna jednogłośnie (5 głosami „za”) przyjęła porządek posiedzenia wraz z proponowaną zmianą.
Przebieg posiedzenia:
Ad 4. Sprawy bieżące i organizacyjne.
Komisja Rewizyjna zgodnie z propozycją Przewodniczącego Komisji podjęła temat dotyczący protestu pracowników MOPS wobec podziału nagród uznaniowych i przedmiotowemu traktowaniu pracowników.

(pismo – zał. nr 1)

Zdaniem radnego Piotra Hetela skargę na działalność MOPS-u w ramach nadzoru powinien rozpatrywać Prezydent Miasta a nie Komisja Rewizyjna.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Leszek Chudzik stwierdził, że pracownicy MOPS skierowali skargę do Komisji Rewizyjnej.

Radny Piotr Hetel powiedział, że pismo zostało skierowane nie tylko do Komisji Rewizyjnej, ale do wszystkich radnych. Radny uważa, że rozpatrzenie tej sprawy leży w kompetencji Prezydenta i nie wie, czy Komisja Rewizyjna powinna się tym zajmować.
Głos zabrał Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński informując, że skargi na kierowników jednostek organizacyjnych rozpatruje Rada Miasta. Rada rozpatrując skargi na kierowników jednostek organizacyjnych zazwyczaj posiłkuje się opinią Komisji Rewizyjnej, która przygotowuje całe postępowanie wyjaśniające. Sekretarz zgodził się z logiką przedstawioną przez radnego Piotra Hetela, gdzie Prezydent powinien rozpatrzyć sprawę, a następnie przedstawić Komisji i całej Radzie. Natomiast jest to dość specyficzna sytuacja. Ten konflikt trwa już dość długo, przybierał różne koleje losu. Zdaniem Sekretarza na obecnym posiedzeniu Komisji dobrze by było, aby w sposób  uporządkowany przedstawić zarówno stan aktualny, jak i historię tego konfliktu oraz jakie działania ma zamiar podjąć Dyrektor MOPS i Prezydent celem zażegnania tego konfliktu.
Głos zabrał II Z-ca Prezydenta Miasta Kornel Filipowicz. Poinformował, że pełni funkcję związaną z nadzorem podległych jednostek. Od początku przejęcia tej funkcji II Z-ca zajął się analizą sytuacji w MOPS. Powiedział, że wystąpienie jego będzie składało się z trzech elementów. Po pierwsze pokrótce przedstawi historię konfliktu, po drugie zarysuje pewien komentarz, po trzecie przedstawi pewne oczekiwania w stosunku do Dyrektora MOPS, jak również do zaakceptowania będący pomysł na rozwiązanie tego konfliktu.
II Z-ca Prezydenta Miasta Kornel Filipowicz poinformował, że z dokumentów wynika, iż początek zachwiania właściwych relacji między Dyrektorem jednostki a  podległymi mu pracownikami miał miejsce w maju 2009 r. Sytuacja konfliktowa miała w pewnym sensie charakter personalny. Strona, która wystąpiła przeciwko Dyrektorowi MOPS zawiązała w maju związek NSZZ „Solidarność”. W tym momencie źródło personalne konfliktu przeniosło się na poziom pracowniczy. W międzyczasie, zaraz po powstaniu związku „Solidarność” pojawiły się postulaty wobec Dyrektora jednostki związane, np. z ukonstytuowaniem się regulaminu wynagradzania pracowników i innymi sprawami. II Z-ca Prezydenta zaznaczył, że przedstawia konflikt starając się wydobyć treści jak najbardziej istotne. Zapewnił, że materiał jest bardzo bogaty i wymiana pism była dosyć intensywna. Wobec niezrealizowania postulatów, które Związek „Solidarność” sformułował zorganizowano w Ratuszu we wrześniu 2009 r. spotkanie o charakterze godzącym, negocjacyjnym z udziałem Prezydentów, Naczelnika Wydziału Społecznego i Dyrektora MOPS oraz z przedstawicielami związków zawodowych, również z Jeleniej Góry. Sytuacja ta wychodzi poza obręb zakładu pracy i zaczyna interesować opinię publiczną, a po drugie do rozwiązania problemu są zaangażowane instytucje nadrzędne związkowe Związku ”Solidarność”. W odpowiedzi na tę niekomfortową sytuację dla Dyrekcji MOPS-u i na roszczenia Związku „Solidarność” pojawił się Związek „Konfederacja Pracy”. Z przedstawionych II Z-cy Prezydenta informacji wynika, że jest to organizacja, która wspiera niejako Dyrekcję w swoich działaniach. 6 października 2009 r. „Solidarność” wniosła pisemnie o spełnienie 7 postulatów w trybie ustawy o rozwiązywaniu sporów zbiorowych. Tu pojawia się następny problem, pojawia się pytanie, czy konflikt w MOPS-ie ma charakter sporu zbiorowego czy też nie. To jest sprawa decydująca ze względu na procedury rozwiązania tego konfliktu. 6 listopada 2009 r. Miasto wystąpiło o opinię prawną w tej kwestii do jednostki prawnej i opinia prawna kwestionuje określenie takie charakteru tego protestu. To nie jest konflikt zbiorowy. Obecnie nadal mają miejsce pretensje Związku, że owe 7 postulatów nie zostały spełnione. Chodzi po pierwsze o zapewnienie bezpieczeństwa warunków pracy pracowników, uregulowania spraw dotyczących awansu zawodowego pracowników, dostosowania regulaminu wynagradzania do obowiązujących przepisów, ułatwienia wszystkim pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych, zaprzestania nierównego traktowania pracowników zwłaszcza zrzeszonych w związkach zawodowych, racjonalnego gospodarowania środkami pomocowymi. To są postulaty sformułowane w tonie nie tylko deklaratywnym, ale w oczekiwaniu, że zostaną natychmiast spełnione. Na to Dyrektor MOPS udzielił jednej odpowiedzi, potem drugiej, oczywiście nie dochodzi do rozwiązania konfliktu, ale on się coraz bardziej eskaluje, do tego stopnia, że w październiku 2009 r. MOPS występuje do Departamentu Dialogu i Partnerstwa Społecznego w Warszawie o wyznaczenie mediatora, który by pomógł w rozstrzygnięciu tego sporu. W międzyczasie pojawiają się dwie kontrole z Państwowej Inspekcji Pracy, kontrola ze Straży Pożarnej i cały czas trwa wymiana pism. 
Przewodniczący Komisji rewizyjnej Leszek Chudzik zapytał, na czyj wniosek nastąpiła kontrola Państwowej Inspekcji Pracy.

Dyrektor MOPS Małgorzata Dłużyk  stwierdziła, że trudno jej określić na czyj wniosek zostały przeprowadzone te kontrole. Poinformowała, że  były one wzmożone, ponieważ w 2010 r. też miały miejsce dwie kontrole Państwowej Inspekcji Pracy. 

II Z-ca Prezydenta Miasta Kornel Filipowicz kontynuując historię konfliktu poinformował, że w listopadzie 2009 r. MOPS otrzymał informację o desygnowaniu mediatora. W międzyczasie trwały spotkania negocjacyjne z udziałem władz miasta, Naczelnika Wydziału Społecznego. 29 grudnia 2009 r. zaproponowano organizacji związkowej spotkania z psychologiem w intencji, uzyskania lepszej płaszczyzny porozumienia. Naturalnie w spotkaniach miały brać udział: Dyrekcja MOPS i zainteresowani pracownicy. W roku 2010 miały miejsce trzy spotkania negocjacyjne, odbyło się spisanie protokołu, ale okazało się, że w każdej z tych sytuacji (to jest charakterystyczne dla rozstrzygnięcia tego problemu i odpowiedzi na pytanie kto jest winien) dochodziło do wymiany różnych przytyków. Obie strony odpowiadając, czasami na bardzo drobiazgowe wątpliwości wchodziły, w nabierający coraz większego rozpędu, stan nierozwiązalności tego problemu. W marcu 2010  Zarząd Organizacji zakładowej „Solidarność” poprosił o powtórne spotkanie w obecności Naczelnika Wydziału Społecznego i Przewodniczącego Związku Pana Wojtasa. II Z-ca Prezydenta Miasta poprosił, aby zwrócić uwagę, że w rozwiązanie tego sporu były zaangażowane instytucje zewnętrzne Państwowej Inspekcji Pracy, oczywiście władze miasta, organizacja związkowa z Jeleniej Góry. 8 marca  2010 r. doszło do podpisania protokołu ustaleń i rozbieżności. W międzyczasie pojawiła się jeszcze sprawa w sądzie pracy z powództwa pracowników o wypłacenie ekwiwalentu za pranie odzieży roboczej. 14 kwietnia 2010 r. wpłynęła do Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej informacja o desygnowaniu Pana Nowaka na mediatora w MOPS-ie w Bolesławcu. W roku 2010  miały miejsce trzy sesje mediacyjne, natomiast 13 sierpnia 2011 r. podpisanie protokołu rozbieżności. Można by powiedzieć, że na tym etapie staraniem Wydziału Społecznego, staraniem Prezydenta dochodziło do różnych spotkań, do różnych prób rozwiązania tego problemu. Zdaniem II Z-cy Prezydenta jest to już taka chwila, kiedy należałoby uzyskać wiążącą i ostateczna odpowiedź na pytania, które dziś zgromadziły Komisję. II Z-ca poinformował, że spotkał się z jedna grupą „Solidarność” w obecności Sekretarza Miasta i Naczelnika Wydziału Społecznego, spotkał się również z drugą grupą   „Konfederacja Pracy”. Rozmawiał tez kilkakrotnie z Paniami Dyrektorkami MOPS. W świetle tego, co II Z-ca przeanalizował, bo do tego dochodzi jeszcze bogaty materiał audytów wewnętrznych, które miały miejsce w Ośrodku, pozwolił sobie na pewne informacje i uogólnienia. Stwierdził, iż wydaje mu się, że ten charakter ma swoje źródło w jakimś sensie w relacjach personalnych. Te relacje dobre w pewnym momencie się skończyły. Sytuacja wyszła poza sferę współpracy i stała się konfliktem o szerokim znaczeniu. Powołanie dwóch związków zawodowych „Solidarność” i „Konfederacja Pracy” to jest jak gdyby skutek generowany przez konflikt.  Na spotkaniu z jedną i drugą grupą pojawiały się zarzuty różnego autoramentu, np. o to, że Dyrektor w sposób celowy i złośliwy zmienia miejsce pracy pracowników socjalnych w pokojach, które do tej pory zajmowali, a teraz musieli się przenieść ze względu na złośliwość Dyrektora Ośrodka. Kwestia dotyczy też innych, czasami wydawałoby się drobnych spraw, ale mogących wywołać konflikt napędzający, o to np., że Dyrektor MOPS nierówno traktuje swoich pracowników, że jednym umożliwia wyjście w czasie pracy z zakładu pracy, a drugim nie, o to, że jednym umożliwia studiowanie, podnoszenie kwalifikacji, a innym  nie. II Z-ca Prezydenta poinformował, że o tym wszystkim rozmawiał z Dyrektorem MOPS oraz jego Zastępcą i nie jest to tak do końca. Zdaniem II Z-cy Prezydenta Miasta należałoby teraz podjąć wszelkie działania, a wierzy w to, że Pani Dyrektor potrafi z tym problemem sobie poradzić, tylko niestety jest tu potrzebna determinacja i może inne podejście do pracowników. Dlatego też wspólnie z Sekretarzem Miasta II Z-ca Prezydenta Miasta wyznaczyli czas  marzec, jako czas do tego, aby Pani Dyrektor ostatecznie uporała się z problemem, żeby udowodniła, że jest w stanie ten problem rozwiązać. Na pewno ważnym jest, aby w ocenie działalności Dyrektora tej placówki wziąć pod uwagę starania Pani Dyrektor o to, aby np. angażować się w różnego rodzaju działalność o charakterze rozszerzającym zakres pracy MOPS-u, tj. np. fakt podjęcia realizacji projektu rewitalizacji społecznej. Trzeba wziąć pod uwagę fakt utworzenia koalicji  na rzecz przeciwdziałaniu przemocy. To nie jest prosta sytuacja. To jest skomplikowany stan pewnej społecznej i trudnej do rozwiązania sprawy. Pani Dyrektor zaproponowała wystosowanie listu do pracowników MOPS-u w Bolesławcu, w którym zadeklarowała chęć współpracy i ostatecznego rozwiązania tego sporu. Ważne jest również to, aby odejść od spraw błahych, żeby nie skupiać się na drobiazgach, tylko żeby podejść do problemu konfliktu, podejść do problemu postulatów, które nie zostały zrealizowane w opinii pracowników. Pismo, które II Z-ca Prezydenta uzyskał 22 lutego z zakładowej organizacji związkowej, informowało o inicjatywnie Pani Dyrektor, czyli pracownicy dostrzegali, że Pani Dyrektor chce rozwiązać problem, ale z drugiej strony (II Z-ca pokazał to, żeby uświadomić radnym nie do końca jasną sytuację ze strony związków) pada zarzut braku dobrej woli ze strony Dyrekcji. Organizacja „Solidarność” sugerowała, że nie można zatrzymywać się na  nieustannym tłumaczeniu o co chodzi, bo w pewnych momentach pojawiły się pisma, w których Pani Dyrektor stwierdzała, wymieniając uwagi ze związkami, że pewne ich stanowiska nie są jasno określone i żądała dookreślenia. Więc oni oczekiwali, że nie można skupić się na drążeniu metodologii problemu, tylko rozważyć, w których kwestiach możliwe jest wprowadzenie zmian. To jest ostatnie zdanie z tego komunikatu – „rozważyć, w których kwestiach możliwe jest wprowadzenie zmian”. II Z-ca Prezydenta Miasta stwierdził, iż rozumie przez to, że  Związek deklaruje chęć współpracy. Dlatego też Pani Dyrektor chciała się spotkać się ze wszystkimi i dokonać ostatecznej próby rozstrzygnięcia tych wszystkich postulatów, które tutaj zostały sformułowane. II Z-ca Prezydenta stwierdził, że sprawa MOPS-u to jest problem, który z punktu widzenia władz miasta jest objęty klauzulą obszaru o największym ryzyku w planie audytu wewnętrznego na 2011 r. Ten plan audytu wyłonił się wskutek analizy różnych obszarów ryzyka i fakt, że znalazł się na pierwszym miejscu świadczył o tym, że te dane muszą zostać zweryfikowane, czyli jak się ma stanowisko strony zakładowej, stanowisko strony związkowej i strony Dyrekcji do problemu jakości świadczonych usług, czy w skutek tego, że istnieje problem w zakładzie MOPS może tak realizować swoje zadania, jak powinien to robić. 
Radny Wojciech Kasprzyk powiedział, że uważa, tak jak radny Piotr Hetel, że Komisja nie powinna się tą sprawą zajmować, ale skoro została skarga skierowana do Komisji Rewizyjnej, to aby móc rozpatrzyć sprawę Komisja powinna otrzymać dodatkowe materiały. Radny zapytał, czy pani Dyrektor może liczyć na obszerną pomoc prawną w zakresie tej sytuacji, ponieważ z tego co radny zrozumiał z wypowiedzi II Z-cy Prezydenta, trzeba tam część osób zwolnić i doprowadzić do sytuacji, żeby można tam było pracować.
Radny Eugeniusz Jabłoński przypomniał, że sprawa ta już była rozpatrywana na komisjach i radni otrzymywali materiały w tej kwestii. II Z-ca Prezydenta zadeklarował na wcześniejszych komisjach, że zapozna się z tą sprawą i szczegółowo ją przedstawi radnym. Radny zwracając się do Dyrektora MOPS zapytał, jak wygląda sprawa personalna wszystkich pracowników. Ilu jest pracowników w MOPS-ie, ilu jest pracowników w związku „Solidarność”, ilu jest pracowników zrzeszonych w związku branżowym, ile jest w ogóle związków oraz ilu pracowników nie należy do żadnych związków. Radny podejrzewa, że ta mniejszość próbuje nadać dyktat większości.
Dyrektor MOPS Małgorzata Dłużyk stwierdziła, że zaskoczyło ją pismo, które wpłynęło do Prezydenta 22 lutego od zakładowej organizacji związkowej. Stwierdziła, że to jest kolejny element tego, że Dyrektor jest pomijana przez organizację zawodową, bo nawet nie otrzymała tego pisma do wiadomości. Dyrektor stwierdziła, że to pismo organizacja napisała po spotkaniu z pracownikami (co miesiąc odbywają się takie spotkania, podczas których omawiane są problemy nowelizacji ustawy), podczas którego zaproponowała kolejne, które powinno się odbyć jeszcze w lutym, aby grupa, która czuje się skonfliktowana z Dyrektorem Ośrodka, a chciałaby pewne rzeczy zmienić, wyjaśnić miała ku temu sposobność. Spotkanie to Dyrektor zaproponowała w związku z pismem, które radni otrzymali z datą 30 grudnia od pracowników socjalnych MOPS. Następnie miała miejsce wizyta II Z-cy Prezydenta Miasta w MOPS, podczas której pracownik, który jest w Zarządzie organizacji zakładowej przekazała Prezydentowi swoje oburzenie, że taka forma spotkania, jaką zaproponowała Dyrektor Ośrodka jest nie do przyjęcia. Dyrektor poinformowała, że wysłuchując i przyjmując do wiadomości uwagę pracownika zaprosiła dwie panie z organizacji zakładowej w dniu 15 lutego do swojego gabinetu celem przeprowadzenia rozmowy, która miała dotyczyć rozwiązania kwestii, z którymi być może te panie się nie zgadzały. Dyrektor zaproponowała, celem porozumienia się pomoc psychologa, ponieważ z tymi paniami na płaszczyźnie organizacja zakładowa – pracodawca trudno się jej porozumieć, natomiast na płaszczyźnie zawodowej nie odczuwa się żadnej sytuacji konfliktowej. Wówczas panie te zaaprobowały pomysł z pomocy psychologa i terapeuty.  Dyrektor jednak poprosiła, aby porozmawiały z pozostałymi paniami z organizacji zakładowej, żeby to nie była decyzja tylko dwóch pań. Po dwóch dniach poprosiła ponownie te panie do swojego gabinetu. Przyszły we trzy, miało to miejsce w obecności Wicedyrektor, niestety tutaj zdanie było zupełnie odmienne, nie zgadzały się na rozmowy z pomocą psychologa, dopóki Dyrektor nie zadeklaruje, że zmieni pewne rzeczy. Rozmowa trwała około 1,5 godz. i Dyrektor doszła do wniosku, że nie potrafi dotrzeć do tych osób i nie widzi sposobu rozwiązania konfliktu. Poinformowała, że po konsultacji z Sekretarzem Miasta napisała list do pracowników i wierzy, że sytuacja ta się rozwiąże. Dyrektor poinformowała, że 7 zagadnień, które były postulowane są już załatwione.  Dyrektor stwierdziła, że sytuacja pewnej niezgody jest na linii Dyrektor i grupa pracowników socjalnych, jest to największa grupa zawodowa. Pracowników jest 19, ale tych którzy być może są w organizacji zakładowej „Solidarność” jest może 10 osób. Dyrektor stwierdziła, że trudno jest jej określić ilu pracowników przynależy do każdej z organizacji, ponieważ nigdy nie otrzymała takiej listy. Dodała, że ani jedna ani druga organizacja nie ma potrąconych składek z wynagrodzenia. Według danych z 10 lutego do konfederacji pracy należy 15 osób. W organizacji zakładowej „Solidarność” podano Dyrektor, że jest 28 osób, natomiast wszystkich pracowników jest 70 w Ośrodku.
Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński zwrócił uwagę, że w liczbie 70 mieszczą się pracownicy socjalni, administracyjni, a także ośrodki wsparcia. Żeby była tego pełna śniadość, nie chodzi tu tylko o tych pracowników, którzy są w Ośrodku przy ul. Cichej. 
Dyrektor MOPS Małgorzata Dłużyk poinformowała, że Ośrodek przy ul. Cichej zatrudnia 37 osób, II Środowiskowy Dom Samopomocy przy ul. Parkowej zatrudnia 6 osób, to zadanie wykonuje jako zadanie zlecone przez Wojewodę, w I Środowiskowym Domu Samopomocy przy ul. 1000-lecia zatrudnionych jest 7 pracowników, Dom Dziennego Pobytu przy ul. Staroszkolnej to 6 pracowników, Świetlica Terapeutyczna przy ul. Staroszkolnej  - 2 pracowników. 
Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński podkreślił, że to 5 jednostek tworzy Ośrodek i wśród tych 70 pracowników 37 to pracownicy Ośrodka przy ul. Cichej.
Dyrektor MOPS Małgorzata Dłużyk poinformowała, że w Ośrodku pracuje 19 pracowników socjalnych.

O godz. 11.45 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej wyszedł radny Piotr Hetel.

Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński stwierdził, że pracownik socjalny, to pracownik, którego pragmatyka zawodowa jest odmienna od wszystkich pozostałych. Jego prawa i obowiązki reguluje ustawa o pomocy społecznej. W gronie tych 70 osób są dwa związki zawodowe. Poinformował, że podczas spotkania II Z-cy Prezydenta Miasta i Sekretarza z przedstawicielami nie ograniczano się tylko do spotkania wyłącznie ze związkami, dlatego uznano, że przyjdą zarówno członkowie związków zawodowych, jak i inni pracownicy nie należący do związków, ale zainteresowani tym spotkaniem. Na obu spotkaniach, które odbyły się w budynku biurowca była mniej więcej równa liczba 30 osób, wśród których byli pracownicy socjalni  i pracownicy tych ośrodków. W większości przypadków te sprawy, które są podnoszone,  jako sprawy sporne dotyczyły zarówno spraw pracowników socjalnych, czyli tych 19 merytorycznych pracowników Ośrodka, jak i zarówno pracowników, np. Środowiskowych Domów Samopomocy. Tam działanie jest odmienne, ponieważ Miasto na prowadzenie tych domów samopomocy dostaje limitowane środki od Wojewody.  Sekretarz stwierdził, że właśnie tu zaczyna się konflikt, ponieważ pracownicy Domów Samopomocy uważają, że nie mają tak dobrze jak pracownicy Domu Dziennego Pobytu, natomiast pracownicy Domu Dziennego Pobytu uważają, że nie mają tak dobrze, jak pracownicy socjalni. Sekretarz uważa, że te konflikty są jakby immanentnie wpisane w tak dużą firmę, że nie da się traktować jednakowo pracownika socjalnego, którego pragmatyka zawodowa jest inna, jak pracownika, np. obsługi w Domu Dziennego Pobytu albo w Środowiskowym Domu Samopomocy. Są to zupełnie różne kategorie pracownicze, a wszystkie żądania, wszystkie kwestie sporne są formułowane do Pani Dyrektor tak, jakby wszyscy pracownicy mieli identyczny status, a tak nie jest. Zdaniem Sekretarza to jest chyba źródło tych problemów. Oczywiście wszyscy chcieliby mieć taki status, jak ci najwyżsi statusem, czyli pracownicy socjalni, ale nie obejmują ich te regulacje. Pracownicy socjalni mają dodatek, ubiór służbowy, urlop dodatkowy i te uprawnienia pracowników socjalnych są odmienne od statusu zawodowego pracowników, którzy nie mają kategorii pracowników socjalnych. Sekretarz chciał radnym uświadomić, że to gdzieś w samej konstrukcji MOPS-u tkwi problem.
Ad vocem wypowiedzi Sekretarza Miasta zabrał głos II Z-ca Prezydenta Miasta Kornel Filipowicz, informując,  że najwięcej pretensji wypływa z tej grupy zawodowej, która można by uznać ma te przywileje najbardziej rozbudowane, bo chodzi tutaj o pracowników socjalnych. Z tej tak złożonej struktury, o której wspominał Sekretarz,  wynika też inny system premiowania pracowników, a to stanowi jeden z zarzutów, że nie wszyscy są premiowani w sposób sprawiedliwy.
Dyrektor MOPS Małgorzata Dłużyk dodała odnosząc się do pisma z 30 grudnia 2010 r., w którym mowa jest o awansowaniu pracowników, premiowaniu czy podwyżce, która też miała miejsce. Dyrektor poinformowała, że od 1 kwietnia 2009 r. wszyscy pracownicy Ośrodka mieli podniesione wynagrodzenie o 6% brutto. Ta podwyżka miała wpływ na tzw. stażowe. Dyrektor stwierdziła, że w tym momencie środków na premiowanie pracowników czy wynagradzanie nie jest za dużo. To, że placówki są finansowane z budżetu Wojewody, czy świadczenia rodzinne, które są komórką pracującą przy ul. Cichej też są kością niezgody, gdzie w całym roku budżetowym pracownicy tej komórki mają najniższe wynagrodzenia brutto. To są wszystkie osoby z wyższym wykształceniem, osoby, które mają pracę bardzo odpowiedzialną, bardzo trudną. Jest taka możliwość według ustawy dla osób uprawnionych do alimentów, że Gmina - organ właściwy tutaj może przyznać dodatkową kwotę na obsługę tej komórki. Tak się stało w roku 2009 i 2010, że Prezydent wyraził zgodę, Rada również podjęła uchwałę o zmianie budżetu i pracownicy dostali wyższe premie. Komórka wypracowała kilkadziesiąt tysięcy złotych i dzięki temu ściąganiu, pracy z dłużnikami alimentacyjnymi pozwoliło to, żeby wypracować środki, które potem Prezydent i Rada Miasta pozwoliła, żeby zostały w Ośrodku, oczywiście w części i to też być może nie jest rozumiane przez grupę pracowników. 
Odnośnie bezpieczeństwa w Ośrodku, Dyrektor poinformowała, że jest ono zapewniane, jak w żadnej innej placówce na terenie miasta. Poinformowała, że w ośrodku miała miejsce kontrola Inspekcji Pracy z tego względu, że komisja powypadkowa nie uznała wypadku przy pracy. Następnie odbyła się sprawa w sądzie i sąd również nie uznał roszczeń pracownika,

Dyrektor Ośrodka stwierdziła, że w liście, z którym wystąpiła do pracowników jest wskazanych 7 obszarów,  którymi chciałaby się zająć wspólnie z pracownikami. W związku z tym planuje, aby  w każdy poniedziałek, kiedy będą odbywały się spotkania zająć się tylko jednym tematem i poświęcić temu tyle czasu, ile pracownicy będą mieli potrzebę.
Radny Bolesław Nowak stwierdził, główną kością niezgody jest wysokość wynagrodzeń. Zapytał, czy pracownicy mają świadomość zróżnicowania uprawnień wśród nich.  
Radny Eugeniusz Jabłoński poprosił o podanie średniego wynagrodzenia netto pracownika socjalnego ze stażem powyżej 5 lat.
Dyrektor MOPS Małgorzata Dłużyk przedstawiła tabelę wynagrodzeń. Poinformowała, że w Ośrodku są pracownicy socjalni, to są osoby, które pracują do 5 lat oraz starsi pracownicy socjalni o awansie których mówi ustawa o pracownikach samorządowych. Wyróżnia się pracownika socjalnego, starszego pracownika socjalnego, specjalistę pracy socjalnej i starszego specjalistę pracy socjalnej. Tutaj ustawa mówi o latach pracy w Ośrodku, o pracy na tzw. rejonie i o tym, że pracownik może mieć wyższe wykształcenie albo też specjalizację pierwszego stopnia i drugiego stopnia W Ośrodku są pracownicy, którzy takie specjalizacje mają. Dyrektor poinformowała, że pracownikowi socjalnemu  ze stażem 5-letnim przysługuje płaca zasadnicza w wysokości 1.560 zł brutto, starszemu pracownikowi socjalnemu z 20 letnim stażem  pensja zasadnicza w wysokości 1.910 zł. Informatyk koordynator, osoba z 7-letnim stażem pracy otrzymuje pensję zasadniczą bez stażu 2.350 zł. 

Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński poprosił, by Dyrektor podała całość wynagrodzenia pracownika socjalnego, nie tylko zasadnicze.

Dyrektor MOPS poinformowała, że wynagrodzenie brutto pracownika socjalnego  ze stażem 5-letnim  wynosi 1.718 zł. Jest to kwota bez dodatku, który wynosi 250 zł miesięcznie. Pracownik socjalny z 15-letnim stażem pracy otrzymuje wynagrodzenie 1.874 zł brutto bez dodatku w wysokości 250 zł. To może być pracownik, który nie ma wyższego wykształcenia. Specjalista pracy socjalnej – 2860 zł bez dodatku 250 zł. Jest też grupa pracowników socjalnych, którzy mają 20-letni staż pracy,  nie mają specjalizacji, ale mają tytuł starszego pracownika socjalnego, których wynagrodzenie wynosi 2.572 zł bez dodatku specjalnego. 
Radny Bolesław Nowak powtórzył pytanie, czy pracownicy domów społecznych mają świadomość, że pracownicy socjalni są lepiej finansowani ponieważ mają inne uprawnienia.
Dyrektor MOPS Małgorzata Dłużyk stwierdziła, że trudno jej jest określić, czy mają taką  świadomość, w każdym razie są informowani. W momencie rozmów z jedną i drugą organizacją zakładową, podczas tworzenia regulaminu wynagradzania Dyrektor tłumaczyła, że należy pamiętać o pewnych kwestiach, m.in. o różnych źródłach finansowania. Dodała, że w roku 2009 Środowiskowe Domy w październiku lub listopadzie też dostały dodatkowe środki finansowe. Stwierdziła, że trzeba się cieszyć, że pracownicy mają możliwość otrzymania wyższej premii z końcem roku. Podała do wiadomości, że na każdym spotkaniu powtarza, iż   nie można porównywać jednej komórki do drugiej.
Zdaniem radnego Wojciecha Kasprzyka Komisja Rewizyjna powinna pozostawić tę sprawę do rozwiązania Pani Dyrektor MOPS, oczywiście powinna otrzymać wsparcie pod względem prawnym jak to tylko jest możliwe. Radny wyraził nadzieję, że Dyrektor MOPS na pewno w tej sferze sobie poradzi.
Radny Leszek Chudzik stwierdził, że Komisja Rewizyjna przyjęła do wiadomości przedstawione przez Prezydenta, Sekretarza oraz Dyrektora MOPS informacje.
Ad 2. Szkolenie członków Komisji Rewizyjnej z zakresu działania komisji.
(informacja – zał. nr 2)


W pierwszej kolejności głos zabrał Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński, omawiając art. 18 oraz art. 18a ustawy o samorządzie gminnym. Wyjaśnił, że art. 18 mówi o uprawnieniach Rady Gminy, o tym, w jakim zakresie Rada może uchwalać. Natomiast art. 18a mówi o części kontrolnej. Zwrócił uwagę, że zaczyna się on od słów w ust. 1 „Rada gminy kontroluje działalność wójta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy, w tym celu powołuje komisje rewizyjną”. Poprosił, aby radni zwrócili uwagę, że przepis ten nie zaczyna się od słów komisja, tylko rada, która w celu przeprowadzenia kontroli powołuje komisję rewizyjną. Artykuł ten mówi wyraźnie, że to rada gminy kontroluje wójta, gminne jednostki organizacyjne, takie choćby jak MOPS i jednostki pomocnicze. W związku z tym, że nasza gmina nie posiada jednostek pomocniczych, pozostają dwa przedmioty kontrolne, tj. wójt, w naszym przypadku Prezydent Miasta Bolesławiec i gminne jednostki organizacyjne.
 W najszerszym sensie jednostki organizacyjne dzielą się na dwa rodzaje: te, które posiadają osobowość prawną, czyli generalnie są to spółki oraz jednostki kultury (BOK-MCC, MBP i MC). Gmina nie ma innych jednostek posiadających osobowość prawną. Sekretarz stwierdził, że rzeczą sporną w doktrynie jest to, czy komisja rewizyjna ma prawo kontrolować jednostki posiadające osobowość prawną. W doktrynie uważa się, że nie, dlatego, że związek pomiędzy gminą a taką jednostką, która posiada osobowość prawną, czyli np. spółką, nie ma charakteru władczego. Rada gminy nie nadzoruje i nie kieruje działalnością tych jednostek. One działają na własną odpowiedzialność z wydzielonym mieniem i decyzje przez nie podejmowane nie podlegają w tym przypadku wprost nadzorowi. Sekretarz zwrócił uwagę, że te jednostki mają obowiązek złożyć Prezydentowi Miasta sprawozdania z realizacji budżetu miasta za ubiegły rok. Do 30 czerwca Rada będzie rozpatrywać bilanse tych jednostek, czyli dokładnie tak, jak w przypadku spółek. Natomiast jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej, niezależnie w jakiej formule są prowadzone czy zakładów budżetowych, jednostek budżetowych, gospodarstw pomocniczych, których Gmina nie ma, będą to MOPS, MOSiR oraz wszystkie szkoły, zespoły szkół, gimnazja, szkoły podstawowe, przedszkola, Straż Miejska, MZEA, MZGM,  jednostką jest oczywiście też Urząd Miasta. Sprowadza się to do tego, że Komisja ma prawo kontrolować te wszystkie jednostki.  Sekretarz poinformował, że radni wszystkie informacje znajdą w BIP-ie, informacje, które dotyczą nie tylko miasta jako całości, nie tylko Urzędu Miasta, ale także jego jednostek. 
W skład komisji rewizyjnej wchodzą radni, nie mogą wchodzić tylko przewodniczący rady i zastępcy przewodniczącego. Wyłączeni są też funkcyjni radni. Natomiast w skład komisji rewizyjnej powinni wchodzić przedstawiciele wszystkich klubów, bo przyjmuje się, że jeżeli obraz polityczny w radzie ma być sensowny, to komisja rewizyjna, czyli ten organ, który w imieniu rady kontroluje wójta powinien także odzwierciedlać strukturę polityczną rady. Z ogólnego punktu widzenia komisja rewizyjna po pierwsze opiniuje wykonanie budżetu gminy, a nie opiniuje sprawozdania z wykonania budżetu, bo to jest tylko jeden dokument, który radni otrzymują do wydania opinii o wykonaniu budżetu. Budżet to nic innego, jak uchwała budżetowa,  której wykonanie rada powierza prezydentowi. Prezydent wykonuje budżet uchwalony przez radę, a wykonując budżet robi tysiące przeróżnych rzeczy, co oznacza, że jeżeli rada  opiniuje wykonanie budżetu, to opiniuje wykonywanie tych rzeczy, które poleciła wykonać i zabezpieczyła na to pieniądze. Po drugie komisja rewizyjna występuje z wnioskiem do rady gminy w sprawie udzielenia bądź nieudzielania absolutorium wójtowi, czyli organowi wykonawczemu gminy. Wniosek w sprawie absolutorium podlega zaopiniowaniu przez Regionalna Izbę Obrachunkową (RIO).  Sekretarz przypomniał, że ROGM przedłożył komisji zeszłoroczny komplet dokumentów, czyli są to opinia Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budżetu, uchwała składu orzekającego RIO w sprawie opinii o przedłożonym przez prezydenta sprawozdaniu wykonania budżetu, wniosek komisji rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium prezydentowi miasta, opinia RIO w sprawie opinii i wniosku oraz uchwała absolutoryjna. Czyli 5 dokumentów, które towarzyszą temu lakonicznemu zapisowi, że komisja rewizyjna opiniuje. Komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez radę w zakresie kontroli. Uprawnienie to nie narusza uprawnień kontrolnych innych komisji. Oznacza to, że rada gminy kontroluje, oczywiście powołując do tego specjalny wewnętrzny organ rady, który nazywa się komisja rewizyjna, ale nie pozbawia to innych komisji do wykonywania innych funkcji kontrolnych, ale także nie pozbawia każdego z radnych funkcji kontrolnych. Radny swoje funkcje kontrolne wykonuje przede wszystkim poprzez zapytania, interpelacje, poprzez udział w opiniowaniu wszystkich projektów uchwał, składanie wniosków do tych projektów, etc. Radny zadając pytanie sprawdza prezydenta, czy wywiązał się z zadań, które miał wykonać. 
Następnie Sekretarz Miasta odniósł się do ust. 5 art. 18a – najważniejszego, mówiącego, że zasady i tryb działania komisji rewizyjnej określa Statut Gminy. 26 paragrafów Statutu Miasta Bolesławiec poświeconych jest komisji rewizyjnej, czyli ponad 23% treści statutu stanowi rozdział VI Zasady i tryb działania komisji rewizyjnej. Ten zapis wyczerpuje dyspozycje art. 18a ust. 5, że rada ma określić w statucie, a nie w żadnym innym dokumencie, tylko w najważniejszym dokumencie, jaki rada uchwala. I tak w Statucie przesądzono, że komisja rewizyjna jest 5-osobowa (komisja składa się z przewodniczącego, zastępcy oraz pozostałych członków w liczbie trzech). Komisja nie powstanie, jeżeli rada nie wybierze 5 członków. Ważnym umocowaniem jest też to, że przewodniczącego komisji rewizyjnej wybiera rada. Natomiast zastępcę przewodniczącego komisji rewizyjnej wybiera komisja sama, ale na wniosek przewodniczącego komisji rewizyjnej, czyli nie może się sam zgłosić.  Kontrola sprawowana przez komisję rewizyjną w imieniu rady, to po pierwsze sprawdzanie pod względem legalności, czyli zgodności z prawem, gospodarności, czyli czy środki na zadania, które poruczono prezydentowi do wykonania nie są nadmierne w stosunku do efektów jakie zamierzono, po trzecie rzetelności, tj. czy wszystkie choćby sprawozdania, które prezydent musi przedkładać są składane i czy one są rzetelne i wreszcie celowości, czyli czy ta działalność, którą rada narzuciła do wykonania prezydentowi zmierza do tych celów, które mu wyznaczyła. Tak naprawdę wszystko zmierza do jednego, a mianowicie Prezydent, jako organ wykonawczy wykonuje uchwały rady miasta. Oczywiście wykonuje jeszcze całe mnóstwo innych obowiązków, bo organ wykonawczy gminy wykonuje zadania zlecone, czyli z zakresu administracji rządowej i wykonuje także zadania powierzone, czy zadania, które przyjął na siebie choćby w przypadku współdziałania z inną gminą w formie związku komunalnego, czy porozumienia komunalnego. Jest tam dopisek „oraz zgodności dokumentacji ze stanem faktycznym”, czyli podstawą do tego co robi komisja, czyli działalności kontrolnej są jednak dokumenty. Sekretarz zaznaczył, że w odniesieniu do samej kontroli dowodem może być wszystko, co jest niesprzeczne z prawem. Mogą być opinie biegłych, zeznania świadków, mogą być inne dowody.
Kontynuując wypowiedź Sekretarz poinformował, że komisja rewizyjna bada w szczególności gospodarkę finansową kontrolowanych podmiotów, w tym wykonanie budżetu gminy. Wykonuje te zadania po pierwsze na zlecenie rady, nie z własnej inicjatywy, bo  §87 mówi, że „komisja rewizyjna wykonuje inne zadania kontrolne na zlecenie rady w zakresie i formach wskazanych w uchwałach rady”. Innymi słowy, by móc, jako komisja rewizyjna przedsięwziąć kontrolę, np. w MOPS-ie, to rada musi podjąć uchwałę, w której zleci tę kontrolę. Po trzecie komisja  przeprowadza różne rodzaje kontroli: kompleksowe, problemowe, sprawdzające. Przeprowadza je nie in gremio, tylko w zespołach. Kontrole kompleksowe nie powinny trwać dłużej niż 20 dni roboczych, a sprawdzające nie dłużej niż 7 dni roboczych. Cały czas będzie się pojawiać to sformułowanie, że to rada decyduje zarówno o poszerzeniu o zawężeniu zakresu kontroli. Rada otrzymuje od komisji efekt jej pracy. Sformułowanie, które brzmi dość rygorystycznie, że komisja jest obowiązana do przeprowadzenia kontroli w każdym przypadku podjęcia takiej decyzji przez radę oznacza, że nie może być tak, że rada uchwali, że komisja rewizyjna podejmie kontrolę, a komisja rewizyjna tego nie uczyni. Jeśli chodzi o tryb kontroli zostało powiedziane, że odbywa się ona w zespołach. W czasie ustalania zapisów do statutu uznano, że dwie osoby wystarczą do takiego zespołu, dlatego że komisja ma prawo przybrać do swojego zespołu kontrolnego, np. osobę z innej komisji, która np. lepiej się zna na gospodarce komunalnej, albo lepiej się zna na oświacie W związku z tym na wniosek komisji rewizyjnej przewodniczący danej komisji może wydelegować członka tej komisji, który będzie mógł w tym zespole pracować. Zespół rozpoczynając kontrolę musi posiadać upoważnienie. Takie upoważnienie podpisuje przewodniczący rady miasta określając podmiot, zakres kontroli, osoby wydelegowane do tej kontroli. W Statucie jest zapis § 94, że w razie powzięcia w toku kontroli uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa itd., jest obowiązek powiadomienia prokuratury.
Następnie Sekretarz zwrócił uwagę na ust. 2 § 97, że po przeprowadzonej kontroli protokół pokontrolny może także zawierać wnioski oraz propozycje co do sposobu usunięcia nieprawidłowości stwierdzonych w wyniku kontroli. Stwierdził, że tu ważnym aspektem jest, iż  nie jest to zalecenie, nie władcze środki, opinie, wnioski, propozycje.  Nie może komisja rewizyjna, np. kontrolując MOSiR nakazać Dyrektorowi, że ma coś zrobić lub czegoś nie zrobić. To są opinie, propozycje, wnioski, ale nie zalecenia. To bardzo odróżnia kontrolę przeprowadzaną przez komisję rewizyjną, a np. kontrolę wykonywaną przez Urząd Miasta, który przy stwierdzeniu nieprawidłowości wyda zalecenia.

Plany pracy i sprawozdania to jest coś, co zawsze budzi wątpliwości. Plan pracy komisji rewizyjnej to jest zawsze największy problem, bo istnieją wątpliwości, czy w planie pracy, który komisja musi przyjąć do 31 grudnia z góry założyć, że kontroluje konkretne jednostki, czy czekać na inicjatywę w tym zakresie z zewnątrz.  Jeśli w toku pracy można zauważyć, że źle się dzieje w określonej jednostce, w związku z tym rada do planu, który jest bardzo ramowy wpisuje wykonanie kontroli. Wówczas komisja rewizyjna przeprowadza kontrolę, ale jej zakres musi być jasno określony.  Sekretarz poinformował, że z jego praktyki działalności samorządowej wynika, że w przypadku komisji rewizyjnej plan pracy był kontynuacją roku ubiegłego i tak będzie w przyszłym roku, kiedy już po wielu spotkaniach, wielu opiniach i formułowaniu wniosków komisja będzie widzieć, co warto by było sprawdzić w roku przyszłym. Poinformował, że w sejmiku było tak, że plan pracy komisji rewizyjnej ulegał co najmniej kilkukrotnym zmianom. Zmiany te  były wynikiem okoliczności, które nakazywały podjęcie przez sejmik uchwały mającej na celu wprowadzenie do planu pracy kontroli. Plan ten nie zakładał doktrynalnie skontrolowanie określonych jednostek, a raczej odwrotnie, jeżeli pojawiały się problemy, był wniosek, żeby do komisji rewizyjnej skierować takie zadanie. Taki plan komisja powinna uchwalić do końca roku, a do końca stycznia roku następnego rozliczyć się z jego realizacji. Taki jest zapis § 102.
Posiedzenia komisji powinny odbywać się zgodnie z planem pracy i powinny być zwoływane na wniosek z własnej inicjatywy przewodniczącego komisji rewizyjnej, a także na pisemny umotywowany wniosek przewodniczącego rady. To jest ta wyjątkowość, że przewodniczący rady ma prawo zwołać komisję rewizyjną, jeśli uzna to za zasadne, ale na pisemny wniosek 4 radnych (dowolnych radnych), nie chodzi o radnych będących członkami komisji, ponieważ w następny tiret mówi, że komisja może być zwołana na wniosek nie mniej niż 3 członków komisji rewizyjnej. 
Dalej Sekretarz poinformował, że radni mają prawo do żądania zatrudnienia ekspertów, biegłych. Tutaj jest ten specyficzny tryb, że niezależnie od woli komisji,  może zostać  ona zwołana przez przewodniczącego rady. Jest też taka odmienność, że w ramach tego współdziałania (§ 107) komisja rewizyjna może na zlecenie rady lub po powzięciu uchwał przez wszystkie zainteresowane  komisje współdziałać w wykonywaniu funkcji kontrolnej z innymi komisjami rady w zakresie ich właściwości rzeczowej. To jest dość istotne, ponieważ zakłada się, że jeżeli jest problematyka merytorycznie właściwa dla komisji stałej innej, no to źle by było ją pomijać. Dobrze by było w takim wypadku do prac w komisji rewizyjnej zaprosić tę komisję merytoryczną. Biegłych na wniosek przewodniczącego komisji rewizyjnej zatrudnia oczywiście organ, czyli w głównej mierze będzie to prezydent. Jeżeli będziemy mieli do czynienia z kontrolą w jednostce, np. w MOSiR-ze i trzeba by było eksperta, który by rozsądził konkretną sprawę, to wtedy znowu jest to wniosek do prezydenta i prezydent może nakazać zapłacenie za tę ekspertyzę tej jednostce. Tutaj komisja  nie posiada swoich środków, swojej administracji i zawsze to będzie via prezydent, bo prezydent odpowiada, jak to mówi  § 105 obsługę biurową komisji rewizyjnej zapewnia prezydent miasta.  Kolejny, § 108 niesłychanie ważny, który mówi, że komisja może występować do organów gminy (mamy dwa organy Radę i Prezydenta) w sprawie wniosku o przeprowadzenie kontroli przez RIO, NIK lub inne organy kontrolne. Innymi słowy Komisja Rewizyjna na mocy tego paragrafu nie donosi, komisja rewizyjna zwraca się z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli. Niektórzy mówią, że jest to paragraf donosicielski, ale myśląc rozsądnie jest to wentyl bezpieczeństwa w sytuacji, gdy, np. rada nie uchwala kontroli, a komisja rewizyjna widzi, że jest taka potrzeba, to jest to oczywiste, że zwraca się wtedy albo do prezydenta, albo bezpośrednio do rady oficjalnie o to, że w tym zakresie należałoby dokonać kontroli przez organ do tego uprawniony. W ustawie o samorządzie gminnym jest jeszcze art. 28 b, a mianowicie jest to druga kompetencja komisji rewizyjnej, która jest wprost ustawowa, tzn. w sytuacji, kiedy pojawia się wniosek o przeprowadzenie referendum w sprawie odwołania organu wykonawczego obligatoryjnie komisja rewizyjna ten wniosek opiniuje. Brak tej opinii skutkuje nieważnością czynności podjętych przez radę.  Ten wniosek w odróżnieniu od wniosku o absolutorium dla organu wykonawczego nie podlega kontroli RIO, dlatego, że nie dotyczy pieniędzy, w związku z czym on jest skończony na etapie sformułowania opinii komisji. Zaopiniowany przez komisję rewizyjną wniosek trafia na posiedzenie rady, która podejmuje uchwałę w sprawie przeprowadzenia referendum. 
Następnie Sekretarz Miasta poruszył kwestię kontroli wewnętrznych. Poinformował, że zgodnie z ustawą o dostępie do informacji publicznej Gmina ma obowiązek informowania o kontrolach. Podał do wiadomości, że w Gminie za drugie półrocze 2010 r. było wykonanych 5 wewnętrznych kontroli. Natomiast w 2009 r. było w urzędzie 214 roboczodni kontroli. Poinformował, że protokoły przeprowadzonych kontroli kompleksowych, a także mniejszych kontroli na stronie internetowej umieszczają podmioty, które je wytworzyły. Sekretarz  zaznaczył, że ma obowiązek pokazać radnym, kto kontroluje Urząd ale  zapoznać się z protokołem można w Urzędzie otrzymując go do wglądu lub poprzez stronę tej jednostki, która kontrolowała Urząd.
Niezwykle ważną sprawą jest przedmiot kontroli prezydenta. Przedmiotem kontroli jest po pierwsze sposób opracowania i jakość projektów uchwał pod kątem, który trudno wychwycić innym komisjom. Tak naprawdę komisja merytorycznie zajmująca się infrastrukturą bardzo szczegółowo zapoznaje się z tymi uchwałami, dba o nie, bo czeka aż to zostanie zrobione, ale generalnie, jeśli chodzi o działalność uchwałodawczą, głównym autorem projektów uchwał jest prezydent. On w toku wykonywania budżetu i realizacji innych zadań przedstawia radzie projekty uchwał. Po drugie przedmiotem kontroli jest sposób wykonywania uchwał, po trzecie realizacja inwestycji, obrót mieniem komunalnym, jego ochrona, jakość usług świadczonych na rzecz gminy przez różne podmioty, stan i sposób wykonania budżetu gminy, w tym głównie przestrzeganie zasad gospodarki finansowej oraz zasad prowadzenia rachunkowości, sposób wykonywania funkcji pracodawcy wobec kierowników gminnych jednostek organizacyjnych i stopień, i sposób wykonywania zadań zleconych.  We wrześniu rada otrzymuje informację o wykonaniu budżetu za I półrocze, a potem po upływie roku, tak, jak będzie w tym przypadku otrzyma sprawozdanie z realizacji budżetu za 2010 r. i wtedy  będzie można odpowiedzieć na pytanie, czy prezydent to realizuje dobrze, gospodarnie, rzetelnie. To, nad czym rada powinna obradować w przypadku przyjmowania sprawozdania, to jest przede wszystkim kwestia gospodarności, celowości i rzetelności realizowania budżetu. Ustawa też mówi, że organami nadzoru, ale już nad całością Gminą są Prezes Rady Ministrów, Wojewoda, a w zakresie spraw finansowych RIO. Czyli nie jest tak, że komisja rewizyjna jest jedynym organem nadzoru, jedynym organem kontroli, wewnętrznym organem Rady, która to Rada ma funkcje kontrolne. 
Najważniejsza część kontroli, to jest kontrola wykonywania budżetu przez Prezydenta. Efektem tego jest ta część działania, o której się mówi absolutoryjna.

Skarbnik Miasta Mirosława Mitek omówiła kwestie, które zmieniły się w ustawie o finansach publicznych.  Poinformowała, że ta nowa ustawa wprowadziła dużo więcej pracy dla komisji rewizyjnej. Oprócz sprawozdania z wykonania budżetu, komisja rewizyjna będzie również rozpatrywać prawidłowość sporządzania sprawozdania finansowego i informacji o mieniu jednostki samorządu terytorialnego. Jeśli chodzi o mienie, to w poprzednich latach był to załącznik do projektu budżetu, teraz jest to jeden z elementów sprawozdania z wykonania budżetu. W tej informacji podaje się wszystkie zmiany, jakie zachodziły w mieniu od ostatniego okresu, a w naszym przypadku będzie to od 1 października 2009 r. do końca roku 2010. Będą pokazane wszelkie zmiany w tym okresie zachodzące w mieniu w sprawie władania w prawach majątkowych, w pożyczkach, w zadłużeniu co  będzie rozpatrywane w ramach prac komisji. Następnym dodatkowym zadaniem dla komisji jest wprowadzenie obowiązku zapoznania się ze sprawozdaniem finansowym, a to sprawozdanie finansowe obejmuje bilans wykonania budżetu, bilans wykonania wszystkich jednostek organizacyjnych, w tym będzie to bilans łączny jednostek budżetowych, bilans łączny zakładów budżetowych i bilans łączny dotyczący gospodarstwa pomocniczego. Oprócz bilansu w skład tego sprawozdania finansowego wchodzą zmiany w funduszach w poszczególnych jednostkach budżetowych, zakładach i gospodarstwach pomocniczych i jeszcze jeden to jest rachunek z wyników i  strat.  To by były główne zmiany, jeśli chodzi o zakres opinii. Do 28 lutego  samorządowe instytucje kultury mają przedłożyć sprawozdanie z wykonania planów finansowych, ponieważ Gmina dotuje te instytucje, więc tam szczególnie zostanie zwrócona uwaga na wysokość dotacji i wykonywanie tej dotacji. Natomiast Prezydent do 31 marca, poprzednio było do 20 marca przedstawia radzie i RIO sprawozdanie z wykonania budżetu. Ono jest sporządzone na podstawie sprawozdań budżetowych, czyli tzw. „RB”. Wydział Finansowo-Budżetowy zbiera z wszystkich wydziałów, jednostek organizacyjnych i przygotowuje sprawozdanie z wykonania budżetu. To sprawozdanie z wykonania budżetu opiniuje RIO, ma na to czas 14 dni. Następnie do 31 marca wszystkie jednostki organizacyjne składają w Wydziale Finansowym sprawozdanie finansowe, czyli bilanse, rachunek wyników i zmiany w funduszach. To sprawozdanie jest również opracowywane jako łączne i przekazywane do 30 kwietnia do RIO. Komisja rewizyjna po zapoznaniu się z tymi wszystkimi materiałami formułuje i przedstawia RIO i radzie do 15 czerwca wniosek w sprawie udzielenia bądź też nieudzielenia Prezydentowi absolutorium. RIO ma tutaj również 14 dni na przygotowanie swojej opinii w sprawie wniosku i do 30 czerwca został on również przedłożony. Poprzednio termin ten był do 30 kwietnia. Jest to czas, w którym Rada zapoznaje się ze sprawozdaniem z wykonania budżetu całościowo i podejmuje uchwałę w sprawie udzielenia bądź też nieudzielenia absolutorium.
Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński poinformował, że ustawa o finansach publicznych zmieniła nie tylko terminy i tryby, ustawa także zmieniła pojęcie kontroli. Otóż wprowadziła pojęcie kontroli zarządczej, czyli nie tylko kontroli, której tryb jest opisany w statucie, ale także takiej kontroli, która jest zespołem działań, które mają zapewnić, że jednostka realizuje swoje zadania zgodnie z tymi czterema zasadami, czyli legalności, gospodarności, rzetelności i celowości, i by to osiągnąć musi realizować pewne zadania kontrolne, także organ wykonawczy. W naszym przypadku planowanie kontroli odbywa się na etapie programowania działania Urzędu jako takiego, czyli każdy wydział, planuje  kontrole, które wykonuje wobec całego świata zewnętrznego, ale także wobec samych siebie. W urzędzie takim, jak Urząd Miasta Bolesławiec ze względu na wielkość środków publicznych, czyli wielkość budżetu już od 2004 r. zatrudniony jest Audytor Wewnętrzny. Ustawa o finansach publicznych zmieniła coś, dlatego że my oprócz audytu mieliśmy normalną kontrolę wykonywania określonych zadań. Poprzednio ustawa wymagała, by corocznie organ wykonawczy skontrolował nie mniej niż 5% wydatków wykonywanych w ciągu roku budżetowego. To wydaje się niewiele, ale jeżeli mowa o budżecie ponad 100.000.000 zł, to skontrolowanie wydatków rzędu 5.000.000 zł to jest już znaczna próbka, zwłaszcza, że dotyczyło to zarówno własnych wydatków, jak i wydatków jednostek podległych. W nowym brzmieniu ustawy nie ma tego wymogu 5% kontroli, ale to nie znaczy, że nie ma obowiązku kontroli wydatków publicznych.  Sekretarz poinformował,  że Pani Audytor Wewnętrzny Renata Szewczyk powie o dwóch rzeczach. Po pierwsze wyjaśni czym jest audyt i kontrola i jak to wygląda dzisiaj z punktu widzenia obowiązującego prawa.
Audytor Wewnętrzny Renata Szewczyk poinformowała, że  pojęcia kontroli zarządczej i audytu wewnętrznego reguluje ustawa o finansach publicznych, przy czym kontrola zarządcza jest to pojęcie zupełnie nowe, które pojawiło się od 1 stycznia 2010 r. Do 2010 r. obowiązywała ustawa z 2005 r., która generalnie sprowadzała kontrolę tylko do kontroli finansowej. Natomiast kontrola zarządcza obejmuje cały obszar działania jednostki i jednostki sektora finansów publicznych. Kontrola zarządcza jest to cały ogół działań, który ma zapewnić kierownika jednostki, że działania wykonywane są w sposób terminowy, w sposób zgodny z prawem, ekonomicznie i oszczędnie. W art. 68 ustawodawca wskazał, jakie są cele i obszary kontroli zarządczej, tj. cały obszar działania jednostek i mamy tutaj po pierwsze zapewnienie zgodności działalności z przepisami prawa, procedurami wewnętrznymi.

Audytor wyjaśniła, że pod pojęciem skuteczności i efektywności działania należy rozumieć całość zamówień publicznych, bo wszelkie dokonywanie zamówień publicznych ma zapewnić skuteczność i efektywność działania, również zamówienia do 14.000 euro. Wiarygodność sprawozdań, czyli sprawozdań wszystkich, nie tylko sprawozdań finansowych, nie tylko sprawozdań budżetowych, ale np. sprawozdań przekazywanych do Głównego Urzędu Statystycznego. 
Natomiast jeśli chodzi o ochronę zasobów, to są zasoby w postaci dokumentów w postaci elektronicznej, jak również zasoby ludzkie. Ochrona zasobów w postaci dokumentów są to wszelkie instrukcje, regulacje dotyczące archiwum, dotyczące instrukcji kancelaryjnej, dotyczące np. bezpieczeństwa obiektu. Mamy tu również zasoby w postaci elektronicznej, czyli wszelkie instrukcje związane z bezpieczeństwem informacji, to również zasoby ludzkie, wszelkie regulacje dotyczące, np. regulaminu pracy, służby BHP. To wszystko mieści się w takim małym pojęciu, jak ochrona zasobów.
Kolejną rzeczą to jest przestrzeganie i promowanie zasad etycznego postępowania.  Do 2010 r. takiego zapisu nie było. Rada Miasta przyjęła kodeks etyczny i również Urząd Miasta przyjął taki kodeks w sierpniu 2004 r., czyli wyprzedziliśmy inne urzędy w zakresie etycznego postępowania.  
Następnym obszarem kontroli zarządczej jest efektywność i skuteczność przepływu informacji. Dotyczy to zarówno informacji wewnątrz, jak i informacji wypływających z jednostki na zewnątrz. W zakresie Urzędu Miasta jest bardzo dobrze funkcjonujący system związany z przepływem informacji. Ze strony najwyższego kierownictwa organizowane są spotkania Prezydenta z pracownikami, są spotkania Prezydenta z Naczelnikami, ale również w Urzędzie funkcjonuje elektroniczny system kancelaryjny – system El-Dok, gdzie w każdym momencie każdy urzędnik może zobaczyć potrzebne informacje. To jest również Portal wymiany informacji, no i oczywiście Biuletyn Informacji Publicznej. W zakresie dostępu do informacji jest zorganizowany system szkoleń, będący również  elementem programu działania Urzędu. Jest też dostęp do każdego potrzebnego programu komputerowego, który jest potrzebny na danym stanowisku pracy, w tym również do LEX-a, bo jest to główne narzędzie pracy urzędnika. Oprócz tego jest też informacja wypływająca z Urzędu i tutaj mamy cały system procedur wynikających m.in. z ustawy o samorządzie gminnym, Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miasta, jak również Systemu Zarządzania Jakością. Te wszystkie dokumenty regulują sposób przekazywania informacji na zewnątrz. W ustawie o finansach publicznych odstąpiono od regulacji, która była poprzednio, mówiącej, że kierownik jednostki musi wprowadzić procedury kontroli, natomiast mowa jest o mechanizmach kontroli. Mechanizmy kontroli tworzą regulaminy, instrukcje, procedury, które mają zapewnić realizację tych celów. Zatem te wszystkie regulacje, te wszystkie regulaminy dotyczące tych siedmiu punktów oczywiście w Urzędzie i w jednostkach są opracowane. 

 Ważną rzeczą, która została wprowadzona w 2010 r., to jest ostatni punkt kontroli zarządczej, czyli zarządzanie ryzykiem. Zarządzanie ryzykiem dotyczyło generalnie biznesu czy np. projektów unijnych. Natomiast teraz zarządzać ryzykiem mają wszystkie jednostki sektora finansów publicznych i jednostki takie zarządzenia w 2010 r. wprowadzały. W zakresie kontroli zarządczej Prezydent Miasta wydał 3 zarządzenia. Pierwsze zarządzenie dotyczy organizacji i zasad funkcjonowania kontroli zarządczej. Jest to zarządzenie „ustrojowe”, dlatego, że występuje w ustawie o finansach publicznych w dwóch osobach. Po pierwsze jest kierownikiem jednostki, do którego obowiązków należy zapewnienie funkcjonowania kontroli zarządczej, a po drugie Prezydent koordynuje kontrolę zarządczą w podległej mu jednostce sektora finansów publicznych, czyli w całej gminie, dlatego też wydane zostało pierwsze zarządzenie dotyczące funkcjonowania tej kontroli zarządczej i to jest zarządzenie 167/10 z 30 kwietnia 2010 r. Ponadto Prezydent wydał jeszcze 2 zarządzenia. Dotyczące kontroli zarządczej zewnętrznej  i dotyczące kontroli zarządczej wewnętrznej. Zostało to tak zrobione dlatego, że w Urzędzie Miasta funkcjonowały systemy i procedury kontrolne, a cały system kontroli zarządczej został wpisany w ten proces, który już funkcjonował. Kontrola zarządcza zewnętrzna, to jest kontrola, która jest sprawowana przez Prezydenta lub przez osoby przez niego upoważnione poza Urzędem, czyli w jednostkach podległych i to jest zarządzenie Nr 165/10. W tym zarządzeniu  wymienia się, jakie jednostki są kontrolowane, całe procedury, słowniczek, jakie są rodzaje kontroli, z czego powinny się składać protokoły kontroli, także swoisty regulamin wtedy, kiedy wychodzi się na zewnątrz do podległych jednostek. Drugie zarządzenie dotyczące kontroli zarządczej wewnętrznej była to zmiana załącznika do Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miasta i wprowadzenie w miejsce kontroli wewnętrznej kontroli wewnętrznej zarządczej. Tam uregulowana jest kompleksowo kontrola zarządcza wykonywana wewnątrz Urzędu.
Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński zwrócił uwagę, że w stosunku do tego, co jest w Statucie w odniesieniu do Komisji Rewizyjnej pojawiają się jeszcze dwa terminy: terminowość i skuteczność, czyli rozszerza się tę kontrolę, kiedy kontrola ma miejsce wewnątrz urzędu i drugie efektywność, skuteczność.
Renata Szewczyk  poinformowała, że kontrole zewnętrzne, jak i wewnętrzne kompleksowe planowane są w programie działania i kontroli urzędu. Natomiast w kontroli zarządczej wewnętrznej czy zewnętrznej możliwa jest również sytuacja kontroli doraźnych, inspekcji, których konieczność przeprowadzenia może wynikać w związku ze wzrostem ryzyka w jakimś obszarze. Najnowszą instytucją, która pojawiła się w ustawie  o finansach publicznych w 2010 r. jest zarządzanie ryzykiem. Jednostki, które posiadały audytora wewnętrznego, czyli posiadały budżet przekraczający 40 mln zł problem zarządzania ryzykiem już znały, ponieważ audytor dokonuje planowania pracy, jak i przeprowadzenia zadań na podstawie przeprowadzonej analizy ryzyka. Natomiast pozostałe jednostki, które nie miały obowiązku przeprowadzenia audytu spotkały się z zarządzaniem ryzykiem po raz pierwszy. W 2010 r. zarządzeniem Nr 363/10 z 6 października 2010 r. Prezydent Miasta wprowadził w Urzędzie zarządzanie ryzykiem. Audytor podała do wiadomości, że ustawodawca w zakresie zarządzania ryzykiem wprowadził tylko to jedno zdanie w ustawie o finansach publicznych w art. 68 „celem kontroli zarządczej jest zarządzanie ryzykiem”. Ustawodawca wprowadził możliwość dla ministra finansów opracowania wytycznych. Minister Finansów przez  cały rok takich wytycznych nie wydał i na stronie internetowej ministerstwa finansów uzyskaliśmy informację, że Minister Finansów w zakresie kontroli nie wyda. Jedynym materiałem, na którym można było się oprzeć są standardy kontroli zarządczej wydane w formie komunikatu przez Ministra Finansów, ale komunikat Ministra Finansów nie jest źródłem prawa. Prezydent wydał takie zarządzenie, w którym wskazał, po pierwsze, jaka jest misja w zarządzaniu ryzykiem, wskazał jaka jest polityka i jakie są procedury zarządzania ryzykiem. 
Cel wprowadzania zarządzania ryzykiem. W momencie, kiedy weszliśmy do Unii Europejskiej trzeba było wprowadzić audyt wewnętrzny, również korzystaliśmy jako państwo z wiedzy i doświadczenia krajów unijnych m.in. związanych z zarządzaniem ryzykiem i tam zarządzanie ryzykiem ileś lat było prowadzone i przyniosło wymierne efekty, m.in. wprowadzenie zarządzania ryzykiem ma usprawnić efektywność funkcjonowania, ma doprowadzić do usprawnienia działalności, do przynoszenia efektów większych, jak również na skupieniu się na tych obszarach, które są najbardziej ryzykowne. Prezydent opracował całą procedurę zarządzania ryzykiem m.in. polegającą na tym, że bazuje się na Programie działania urzędu, czyli ten dokument jest bardzo ważnym dokumentem i wykorzystywanym na wielu płaszczyznach działania Urzędu. Ważną rzeczą przy zarządzaniu ryzykiem jest to, że Prezydent określa kluczowe obszary, następnie do każdego obszaru określane są ryzyka. Tutaj też jest to bardzo ważne, że nie czyni tego Naczelnik, czy Prezydent tylko pracownik, czyli to pracownik szeregowy ma największą wiedzę na temat ryzyk i to pracownik określa, jakie są ryzyka w danym działaniu, następnie te ryzyka są mierzone. Szacuje się, jaki jest wpływ tego ryzyka, jakie jest prawdopodobieństwo wystąpienia i w konsekwencji, jaka jest istotność ryzyka. To wszystko, po zebraniu z całego urzędu daje informacje o tym, jakie działania są kluczowe, w których działaniach ryzyko jest najwyższe i podejmuje się działania (Prezydent zatwierdza) polegające na przeciwdziałaniu ryzyku, na tolerowaniu ryzyka, na zaniechaniu ryzyka, albo na wycofaniu się.
Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński stwierdził, że zakłada to ogromną odpowiedzialność każdego pracownika na każdym stanowisku pracy. Istota zarządzania ryzykiem i istota budowania systemu zarządczego polegającego na tym, że świadomość pracownika ( jakie ryzyko wiąże się z działaniem, które on podejmuje) musi być oparta o świadomość całej organizacji, czyli każdy, kto pracuje w gminie musi mieć tego świadomość. 
Na koniec Sekretarz powiedział, że na pewno nie jest wdzięczną praca w Komisji Rewizyjnej z punktu widzenia, że trzeba czuć się nadzorcą, trzeba czuć się tym, kto odpowiada przed Radą za wnioski, jakie przedkłada, czy to w sprawie udzielenia absolutorium czy wnioski i opinie, jakie wyciąga na podstawie przeprowadzonych kontroli. Z drugiej strony waga tej komisji jest taką wagą, jak w każdym systemie kontrolnym, czyli jest to jednak wewnątrz. Lepiej byłoby, gdyby jakieś nieprawidłowości, które by się zdarzyły, umielibyśmy sami zauważyć i szybko naprawić, niż gdyby to robił organ zewnętrzny.
Sekretarz jeszcze stwierdził, że z punktu widzenia Komisji Rewizyjnej odwiedziny w BIP-ie, a zwłaszcza w zakładce zarządzenia powinny być przyzwyczajeniem na ten czas kadencji, bo poprzez te zarządzenia można zobaczyć, jak Prezydent wykonuje swoją funkcję, choćby jak wykonuje budżet,  jak zapewnia o tym, że miasto jest prawidłowo zarządzane. 
Jeżeli chodzi o audyt, jest on narzędziem kierownika i komisja ma prawo żądać dwóch rzeczy: planu audytu na dany rok i sprawozdania z realizacji audytu, ale nie zostaną udostępnione ani protokoły audytów  ani dokumenty, które w toku audytu zostały zebrane, bo jest to narzędzie kierownika jednostki. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Leszek Chudzik poinformował, że zgodnie z planem pracy kolejne spotkanie Komisji odbędzie się w czerwcu br. Przedmiotem spotkania będzie analiza i zaopiniowanie sprawozdania z wykonania budżetu miasta za 2010 r.
Ad 3. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia komisji.
Protokół Nr 3/10 posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 28 grudnia 2010 r. został przyjęty bez zmian i poprawek.
Wobec wyczerpania porządku posiedzenia Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Leszek Chudzik zamknął posiedzenie Komisji.
Protokołowała:
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