WOJEWODA DOLNOSLASKI

Wroctaw, dnia.cJ stycznia 2009 r.
NK.IL.0911-7/4 /09

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) stwierdzam niewaznosé:

-§4pkt3i§4pktd uchwaly Nr XXXII1/282/08 Rady Miasta Bolestawiec z dnia
17 grudnia 2008 r. w sprawie zasad zbywania garazy komunalnych z powodu istotnego
naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 200] r. Nr 142, poz. 1591 z poZn. zm.) i wzw.
z art. 11, art. 25 oraz art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 I.r 261, poz. 2603 z p6zn. zm.);

- § 6 uchwaly Nr XXXII1/282/08 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 17 grudnia 2008 r.
W sprawie zasad zbywania garazy komunalnych z powodu istotnego naruszenia art. 18 ust, 2
pkt 9 lit. a w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) iwzw. z art. 11 oraz art. 25
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. 22004 .
nr 261, poz. 2603 z p6zn. zZm.).

Uzasadnienie

Rada Miasta Bolestawiec podjela na sesji w dniu 17 grudnia 2008 r. uchwale
Nr XXXT11/282/08 w sprawie zasad zbywania garazy komunalnych .
Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 24 grudnia 2008 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie:

-§4pkt3i§4opktd uchwaly z istotnym naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a
W zw. z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym i w zw. z art. 11, art. 25 oraz
art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,

- § 6 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a w zw. z art. 30 ust. 2
pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym i w zw. z art. 11 oraz art, 25 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 gospodarce nieruchomosciami.

Moca 4 pkt 3 i pkt 4 badanej uchwaty Rada Miasta Boleslawiec postanowita: ,,Okresla
si¢ nastepujace zasady sprzedazy garazy najemcom, o ktérych mowa w § 3 niniejsze;
uchwaly: 3) Cena gruntu lub pierwsza oplata z tytulu ustanowienia uzytkowania wieczystego
winna byé uiszczona przez jednorazows wplate najpdzniej do dnia zawarcia umowy
notarialnej, natomiast cena garazu moze zosta¢ rozlozona na raty kwartalne, platne przez
okres 2 lat od daty zwarcia umowy sprzedazy. 4) Pierwsza rata nie moze by¢ nizsza niz 20 %
ceny garazu i podlega zaplacie wraz z naleZnym oprocentowaniem platnym z géry od
pozostalej do zaplaty ceny garazu, nie pézniej niz do dnia zwarcia umowy notarialnej
przenoszacej wlasnosé garazu.”.



W § 6 przedmiotowej uchwaly czytamy: ,Koszty sporzadzenia umowy notarialne;j,
wyceny garazu, podzialu geodezyjnego, wykonania inwentaryzacji budowlanej, uzyskania
zadwiadczenia o samodzielnosci lokalu oraz koszty innych dziatan, ktérych podjecie jest
niezbedne do przeznaczenia garazu do zbycia — ponosi nabywca.”.

W podstawie prawnej uchwaty Nr XXXIII/282/08 powolano si¢ m.in. na przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) oraz art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. a tejze ustawy: ,,Do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal
w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych
zasad nabywania, zbywania i obciazania nieruchomodci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy
szczegblne nie stanowia inaczej; uchwala rady gminy jest wymagana réwniez w przypadku,
gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne umowy, ktorych
przedmiotem jest ta sama nieruchomosé; do czasu okreslenia zasad wdjt moze dokonywaé
tych czynnosci wylacznie za zgoda rady gminy.”. Z kolei na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 3
ustawy o samorzadzie gminnym organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego
w zakresie zasad zarzadu mieniem gminy.

Oceniajac badang uchwale trzeba rozwazy¢ dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze
nalezy zwrécié uwage na podzial kompetencji pomiedzy organami gminy i na ewentualne
skutki podjecia aktu z naruszeniem podziatu kompetencji. Po drugie do rozwazenia pozostaje
kwestia w jakim stopniu rada gminy (tu Rada Miasta) jest wlasciwa do okredlenia zasad
gospodarowania mieniem, czyli jak daleko organ stanowiacy moze uszczegélowic te zasady,
aby nie ogranicza¢ kompetencji organu wykonawczego.

Jak stanowi art. 169 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483): ,Jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje
zadania za posrednictwem organdw stanowigcych i wykonawczych.”. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym organem stanowiacym i kontrolnym gminy jest rada gminy,
natomiast na mocy art. 26 ust. 1 organem wykonawczym jest wojt.

Artykut 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym ws$rdéd kompetencji wojta
wymienia gospodarowanie mieniem komunalnym. Nastepnie siggna¢ nalezy do uregulowan
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z art. 11 ustawy z zastrzezeniem wyjatkow
wynikajacych z przepisow tej ustawy oraz odrgbnych ustaw, organami reprezentujacymi
jednostki samorzadu terytorialnego w sprawach gospodarowania nieruchomosciami sg ich
organy wykonawcze. Stosownie za$§ do tre$ci art. 25 ustawy, gminnym zasobem
nieruchomosci gospodaruje wojt.

Na tle przytoczonych wyziej przepiséw nie moze budzi¢ watpliwosci, ze biezace
gospodarowanie nieruchomo$ciami gminnymi, a wigc podejmowanie czynnosci prawnych
i faktycznych dotyczacych tych nieruchomosci nalezy do wojta. Cytowany juz art. 18 ust. 2
pkt 9 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi wyjatek od tej zasady i jako taki powinien by¢
interpretowany $cisle. Organ stanowiacy gminy nie moze podejmowaé czynnosci, ktore naleza
do sfery wykonawczej, gdyz bytoby to naruszeniem konstytucyjnej zasady podzialu organow
gminy na stanowiace i wykonawcze. Jak orzekt Wojewodzki Sad administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 7 paZzdziernika 2004 r. sygn. akt II SA 3144/03
(Lex nr 16073): ,,art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy o samorzqdzie gminnym uprawniajqcy rade gminy
do podejmowania uchwal w sprawach majgtkowych przekraczajqcych zakres zwykiego
zarzqdu ustanawia wyjatki od generalnej zasady wyrazonej w art. 30 ust. 2 pkt 3 fejze ustawy
stanowiqcej, iz to wdjt gminy gospodaruje mieniem komunalnym. Przekazanie pewnych spraw
do kompetencji rady gminy jest wyjqtkiem, kidry musi byé¢ interpretowany Scisle i nie moze



moze ze skutkiem wobec 0s6h trzecich wigzag wojta (Prezydenta) W zakresie spraw faczacych
si¢ z Zawieraniem umgw brzez gmine, jezelj ustawa wyraznje takich uprawnjep radzie nie
Przyznaje,

Co do kwestij poruszanych w § 4 pkt 3 i pkt 4 uchwaty, nalezy zwrécig uwage na tregé
art. 70 ustawy, zgodnie z ktérym: )

»1. Cena nieruchomogci Sprzedawanej w drodze przetargu podlega zaplacie nie POZniej

.

niz do dnia Zawarcia umowy Przenoszacej whasnoge.

3. Rozlozona Na raty niesplacona Czes¢ ceny podlega Oprocentowaniy przy
Zastosowaniu Stopy Procentowe;j réwnej stopie redyskonta wekslj stosowanej przez NarodoWy



: e

4, Wojewoda w stosunku do nieruchomosci stanowiacych przedmiot wiasnosci Skarbu
Pafistwa, a rada lub sejmik w stosunku do nieruchomosci stanowiacych odpowiednio
przedmiot wilasno$ci gminy, powiatu lub wojewoddztwa, moga wyrazic zgode na
zastosowanie, innej niz okreslona w ust. 3, stopy procentowe;j.”.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze rada gminy jest uprawniona wylacznie do wyrazenia zgody
na zastosowanie, innej niz okres$lona w ust. 3, stopy procentowej — z kompetencji tej
skorzystano zreszta w § 4 pkt 5 uchwaly. Gdyby bowiem intencjg Ustawodawcy bylo
przyznanie kompetencji radzie gminy do uregulowania materii objgtych trescig § 4 pkt 3
i pkt 4 uchwaly, uczynilby to wyraznie, jak czyni to np. odnosnie zwolnienia od trybu
przetargowego zawarcia uméw w art. 37 ust. 3 i ust. 4 ustawy, czy tez odnosnie zgody na
udzielanie bonifikat przy sprzedazy nieruchomodci na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy.

Co do kwestii rozktadania naleznogci na raty — mozliwo$¢ taka istnieje w stosunku do
ceny nieruchomosci, a wiec ceny gruntu wraz z jego czesciami skladowymi, a taka jest garaz.
Rada nie moze zatem ograniczy¢ tej mozliwosci wylacznie do ceny garazu, gdyz nie tylko stoi
to w sprzecznosci z art. 70 ust. 2 ustawy, ale przede wszystkim brak jest wyraznego
upowaznienia ustawowego do stanowienia przez rade w tej materii. Jesli chodzi o terminy
platnosei rat, to powinny one by¢ okreslone w umowie zgodnie z art. 70 ust. 2 zd. 3cie
ustawy. Takze i w tym przypadku brak jest upowaznienia dla rady do odmiennego
uregulowania tej kwestii. Zgodnie z cytowanym art. 70 ust. 2 ustawy istnieje mozliwos¢
rozlozenia naleznosci na raty na czas nie dhuzszy niz 10 lat. Rada nie posiada kompetencji do
skrdcenia tego okresu, jak to uczyniono w § 4 pkt 3 uchwaly. Jest to materia umowna i to
strony umowy beda ustalaty, na jaki czas cena bedzie rozlozona na raty. Rada nie ma takze
uprawnienia do stanowienia o wysoko$ci pierwszej raty. Nadto zapis § 4 pkt 4, Ze pierwsza
rata jest platna razem z naleznym oprocentowaniem platnym z gory od pozostalej do zaplaty
ceny jest sprzeczny z art. 70 ust. 2 zd. 3cie ustawy, albowiem zgodnie z nim ,,nastgpne raty
wraz z oprocentowaniem podlegaja zaptacie w terminach ustalonych przez strony w umowie”.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego — organu
nadzoru w terminie 30 dni od jego-doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

WOJEWODA BOLNOHLASKI




