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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)
stwierdzam niewaznosé
§ 1 pkt 2, §4,§5ust. 2, § 7ust. 2, § 81§ 9 uchwaly Nr XXV/214/08 Rady Miasta
Bolestawiec z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie oplat za §wiadczenia miejskich przedszkoli
‘ publicznych w Bolestawcu z powodu istotnego naruszenia art. 5 ust. 5, art. 5a ust. 3 art. 14
ust. 5, art. 67a ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz. U.
z 2004 1., Nr 256, poz. 2572 z pbézn. zm.) oraz art. 2, art. 7 i art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz. U. Nr 78, poz. 483).

Uzasadnienie

Rada Miasta Boleslawiec podjgla na sesji w dniu 25 czerwca 2008 r. uchwate
Nr XXV/214/08 w sprawie oplat za sSwiadczenia miejskich przedszkoli publicznych
w Bolestawcu.

Uchwata wplyneta do Organu Nadzoru w dniu 27 czerwea 2008 r.

W toku badania legalnosci uchwaly Rady Miasta Bolestawiec Nr XXV/214/08 Organ
Nadzoru stwierdzit, ze:

1) § 1 pkt 2, § 4 uchwaly zostal podjgty z istotnym naruszeniem art. 5 ust. 5, art. 5a
ust. 3 art. 14 ust. 5, art. 67a ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z pozn. zm. — dalej:
ustawa); -

2) § 5 ust. 2 uchwaly zostal podijety z istotnym naruszeniem art. 2 i art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483);

3) § 7ust. 2, § 81§ 9 uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 14 ust. 5
ustawy i art. 7 Konstytucji RP.

1.

Rada Miasta Bolestawiec mocg uchwaty Nr XXV/214/08 ustalita wysoko$é optat za
swiadczenia przedszkoli prowadzonych przez Gming Miejska Bolestawiec. W § 1 uchwaly
postanowiono, ze: ,Oplata za Swiadczenia miejskich przedszkoli publicznych sktada sie
z dwoch elementow: 1) optaty za surowiec zuzyty do przyrzadzenia positkéw w kwocie 5,00
zt za 1 dzien, tj.: $niadanie 1,25 zi; obiad 2,50 zi; podwieczorek 1,25 zl; 2) oplaty za



przyrzadzanie positkow w kwocie 140,00 zt za miesiac.”. Tym samym w § 1 pkt 2 uchwaty
obok kwoty wsadu do kotla (§ 1 pkt 1) ustanowiono kwote oplaty za przyrzadzanie positkow.

W toku postepowania nadzorczego uzyskano od Zastepcy Prezydenta Miasta
Bolestawiee informacje, ze na oplate w kwocie 140 7t skladaja sie: ptace i pochodne
personelu kuchni, opfaty za badania profilaktyczne i okresowe, zakup odziezy ochronnej;
oplaty za wodg, gaz, energie elekiryczng niezbgdne do przygotowania positkow; pozostate
koszty kuchni (ogrzewanie, zakup srodkoéw czystosel, wywoz odpaddéw, zakup sprzgtu
i urzadzen, konserwacje 1 przeglady).

Postanowienie § 1 pkt 2 przedmiotowe] uchwaly Rady Miasta Bolestawiec dotyczy
zatem oplat partycypacyjnych w kosztach przygotowania positkow i utrzymania przedszkoli
publicznych (por. § 1 pkt 2 uchwaly), co wyszczegélniono w pismie Zastgpcy Prezydenta
Miasta Bolestawiec.

Wydaje sie za uzasadnione wprowadzenie oplat za $wiadczenia przedszkoli
o charakterze materialnym (np. w postaci positkow) i obcigzenie nimi rodzicow (opiekunéw)
dzieci uczeszczajacych do przedszkola. Jednakze uznac nalezy za bezzasadne 1 niezgodne
z prawem obciazanie tychze podmiotéw kosztami utrzymania przedszkola publicznego.
Uwzglednienie w oplacie okreglonej w § 1 pkt 2 uchwaly oplat 1 kosztoéw, o ktérych mowa
w piémie Prezydenta Miasta Bolestawiec, nie znajduje oparcia w przepisach ustawy.

Zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy zakladanie i prowadzenie publicznych przedszkoli, w tym
z oddzialami integracyjnymi oraz przedszkoli  specjalnych, szkél podstawowych
oraz gimnazjow, W tym z oddziatami integracyjnymi, z wyjatkiem szkoét podstawowych
specjalnych i gimnazjow specjalnych, szkot artystycznych oraz szkoi przy zaktadach karnych,
zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich, nalezy do zadan wiasnych gmin. Z kolei
przepis art. 5a ust. 3 ustawy stanowl, ze: ,,Srodki niezbedne na realizacje zadan o$wiatowych,
o ktorych mowa w ust. 2, w tym na wynagrodzenia nauczycieli oraz utrzymanie szkol
i placowek, zagwarantowane sg W dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.”.
Stosownie do art. 14 ust. 5 ustawy oplaty za $wiadczenia prowadzonych przez gmine
przedszkoli publicznych ustala rada gminy, a w przypadku innych przedszkoli publicznych -
organy prowadzgce te przedszkola, z uwzglednieniem art. 6 pkt 1. Z kolei w mysl art. 6
ustawy ,,Przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktore:

1) prowadzi bezplatne nauczanie i wychowanie w_zakresie CO najmniej podstawy

programowej wychowania przedszkolnego:

2) przeprowadza rekrutacjg dzieci w oparciu o zasadg powszechne] dostepnosci;

3) zatrudnia nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okreglone w odrgbnych przepisach.”.
Takze w przepisie art. 67a ust. 3 ustawy Ustawodawca postanowit, ze do opiat wnoszonych za
korzystanie przez uczniéw z positku w stolowce szkolnej nie wlicza sig wynagrodzen
pracownikéw i skladek naliczanych od tych wynagrodzen oraz kosztow utrzymania stotéwki.
W tym miejscu wskaza¢ réwniez nalezy na art. 3 pkt 1 ustawy, w ktorym postanowiono,
56 ilekroé w ustawie mowa jest o szkole nalezy przez to takze rozumie¢ przedszkole.

W mysl powotanych przepisow ustawy na gminie cigZy obowiazek prowadzenia tego
rodzaju placéwek wychowawczo — oéwiatowych, a tym samym zapewnienie odpowiednich
warunkéw socjalnych (ptac personelu, oplat za badania profilaktyczne, okresowe, zakupu
odziezy ochronnej, optat eksploatacyjnych, zakupu $rodkow czystoscel, itp.), co potwierdzajg
wyzej wskazane przepisy ustawy: art. 5 ust. 5, art. 5a ust. 3 oraz art. 67a ust. 3 ustawy.

Wobec stwierdzenia niewazno$ci zapisu § 1 pkt 2 uchwaly, z ktorym zwiazane jest
stosowanie § 4 uchwaly nalezalo stwierdzi¢ jego niewaznos¢, chociaz postanowienie tego
paragrafu istotnie nie narusza prawa.
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W § 5 ust. 2 uchwaly Rada Miasta Bolestawiec postanowila, ze obnizenie wysokosci
optaty o 50% za $wiadczenia przedszkoli Gminy Miejskiej Bolestawiec na kazde nastgpne
dziecko nie ma zastosowania wobec dzieci spoza terenu Gminy Miejskiej Bolestawiec.

Postanowienie § 5 ust. 2 uchwaly nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie realizacji zasady
rownosci wobec prawa. Trzeba mie¢ na uwadze, Ze przy ustalaniu wysokosci oplat
miesiecznych za Swiadczenia prowadzonych przez gming przedszkoli publicznych rada gminy
obowigzana jest uwzgledni¢ przepisy Konstytucji, ktérej stosowanie jest obowigzkiem
jednostki samorzadu terytorialnego. Przepis art. 7 i art. 16 ust. 2 Konstytucji RP stanowi,
ze organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa, a samorzad
terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wladzy publicznej. Z kolei mocg art. § Konstytucji
postanowiono, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej, a jej przepisy
stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej.

Ustawodawca wskazal w art. 32 ust. 1 Konstytucji, ze wszyscy sq wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (ust. 2) Zasada réwnosci wyrazona w przedmiotowym przepisie oznacza,
ze wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dang cecha istotng w rownym stopniu, majg by¢
traktowane rowno, tzn. wedlug jednakowej miary, bez zroznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego: 17/95,
OTK ZU Nr 3/1995, s. 177, podobnie: 7/98, OTK ZU Nr 6/1998, s. 505).

W ocenie Organu Nadzoru miejsce zamieszkania dziecka poza terenem Gminy
Miejskiej Bolestawiec nie uzasadnia ustalenia wiekszych optat dla rodzicow (prawnych
opiekunéw) tegoz dziecka. Tego rodzaju regulacji nie uzasadniaja wzgledy prawne,
a zatem zapis § 5 ust. 2 uchwaly nalezy uzna¢ za naruszajacy konstytucyjng zasade rownosci
wobec prawa.

Stanowisko takie podzielil Wojewodzk: Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20
lutego 2008 r. (sygn. Akt III SA/Wr 622/07) stwierdzajac, ze konstytucyjna zasada rownosci
podmiotow wobec prawa jest wsparta dodatkowo w tym przedmiocie zasadg powszechnej
dostgpnosci do przedszkola publicznego proklamowang w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy
1 potwierdzong w ust. 2 tego artykulu publiczng forma wychowania przedszkolnego, rézniaca
si¢ od przedszkola niepublicznego.

Z:

W ocenie Organu Nadzoru postanowienia § 7 ust. 2, § 8 i § 9 uchwatly zostaly podjete
z przekroczeniem upowaznienia z art. 14 ust. 5 ustawy, ktéry upowaznia do ustalenia przez
rade gminy wysokosci oplat za $wiadczenia przedszkoli publicznych. Tymczasem
w zakwestionowanych -§ 7 ust. Z, § 8 1 § 9 uchwaly postanowiono o materiach, ktére moga
by¢ wylacznie elementem umowy cywilnoprawnej zawartej przez rodzica (opiekuna)
z przedszkolem. Kwestia regulacji wzajemnych praw i obowigzkow tychze stron stosunku
zobowiazaniowego powinna by¢, zgodnie z zasada swobody uméw okreslong w art. 353!
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 1., Nr 16, poz. 93
z pozn. zm.), pozostawiona woli stron. Niewatpliwie tre$¢ tejze umowy bedzie
determinowana uchwalg organu stanowiacego gminy podjeta na podstawie art. 14 ust. 5
ustawy (w przedmiocie np. wysokosci oplaty i zakresu udzielanych $wiadczen) a takze innymi
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

W Swietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panistwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwodci spolecznej. Pochodng zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest art. 7 Ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym organy
wiadzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie
organu wladzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie.




W $wietle art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego podejmowane sg w oparciu
0 Wyrazne upowaznienie ustawowe.

Podejmujac akty prawa miejscowego W oparciu 0 normeg ustawowsa, organ stanowiacy
musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady
narusza zwiazek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly
stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w dokirynie, jak réwniez w orzecznictwie
ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelna zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyinych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegolng uwagg
zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,.Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji
odnoszqcych sie do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak:
zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykltadni rozszerzajqcej kompetencye
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan
nie jest réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych
stuzqcych realizowaniu tych zadan (...)".

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody
Dolnoélaskiego w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Rafal Jurkowlaniec



