PROTOKÓŁ Nr  5/2011

posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bolesławiec, odbytego w dniu  20 grudnia 2011 r. w Sali Rajców Ratusza, pod przewodnictwem Bolesława Nowaka Z-cy Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.

OR-II.0012.1.7.5.2011
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 12.00
      Posiedzenie zakończono o godz. 12.40
   



Obecni członkowie Komisji Rewizyjnej według listy obecności:

1. Bolesław Nowak			- Z-ca Przewodniczącego Komisji
2. Piotr Hetel				- Członek Komisji
3. Wojciech Kasprzyk			- Członek Komisji
4. Eugeniusz Jabłoński			- Członek Komisji

Nieobecny członek Komisji Rewizyjnej według listy obecności:

 Leszek Chudzik				- Przewodniczący Komisji


Ponadto w posiedzeniu  udział wzięli:


1. Józef Pokładek				- Przewodniczący Rady Miasta
2. Mirosława Mitek			- Skarbnik Miasta
3. Piotr Żak					- Architekt Miasta
4. Andrzej Kuriata				- Naczelnik Wydziału Zamówień
						  Publicznych i Inwestycji Miejskich
5. Mariusz Herba				- Naczelnik Wydziału Organizacyjno-
						  Administracyjnego
6. Genowefa Bogaczewicz		- Z-ca Naczelnika Wydziału Komunalnego
7. Stanisław Wyganowski		- Z-ca Naczelnika Wydziału Społecznego
8. Adrian Kaczmarek			- Z-ca Naczelnika Wydziału Finansowo-
						  Budżetowego/Kierownik Referatu 
						  Podatków i Opłat
9. Jarosław Karbowski			- Dyrektor Miejskiego Zakładu
						  Gospodarki Mieszkaniowej
10. Mariola Soja				- Z-ca Naczelnika Wydziału Spraw
						  Obywatelskich
11. Joanna Bartkowiak			- Dyrektor Miejskiego Zakładu
						  Ekonomiczno-Administracyjnego
12. Ewa Lijewska-Małachowska	- Dyrektor BOK-MCC
13. Anna Bober-Tubaj			- Dyrektor Muzeum Ceramiki
14. Katarzyna Kujawińska		- Dyrektor ds. ekonomicznych Miejskiego 
						  Zakładu Komunikacji Sp. z o.o.
15. Grzegorz Kozłowski			- Dyrektor ds. technicznych 
						  Przedsiębiorstwa Wodociągów
						  i Kanalizacji Sp. z o.o.
16. Robert Tomczyk			- Prezes Krytej Pływalni Sportowo-
						  Rekreacyjnej „Orka”
17. Emil Zając				- Komendant Straży Miejskiej


Posiedzeniu przewodniczył Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Bolesław Nowak, który dokonał otwarcia posiedzenia, stwierdzając jednocześnie prawomocność obrad. 

Proponowany porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum i przyjęcie porządku posiedzenia.
2. Zaopiniowanie projektu budżetu miasta na rok 2012.
3. Plan pracy Komisji Rewizyjnej na 2012 r.
4. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia komisji.
5. Sprawy bieżące i organizacyjne.



Przebieg posiedzenia:


Ad 2. Zaopiniowanie projektu budżetu miasta na rok 2012.

Projekt uchwały budżetowej w formie zarządzenia Prezydenta Miasta Nr 367/11 z dnia 14 listopada 2011 r. radni otrzymali w terminie ustawowym. 

(zarządzenie – zał. nr 1)

Autopoprawkę do projektu uchwały budżetowej na 2011 r.  w formie zarządzenia Nr 398/11 z dnia 5 grudnia 2011 r. radni otrzymali z odpowiednim wyprzedzeniem. 
(autopoprawka – zał. nr 2)

Głos zabrał Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Bolesław Nowak, informując, że projekt uchwały budżetowej na 2012 r. uzyskał pozytywna opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej. O odczytanie tej opinii poprosił Skarbnika Miasta Mirosławę Mitek.
(opinia  RIO– zał. nr 3)

Radny Piotr Hetel wystąpił z wnioskiem o nieodczytywanie opinii RIO, ponieważ radni otrzymali kserokopię tego dokumentu, a ponadto każdy z radnych brał już udział w co najmniej jednym posiedzeniu komisji, podczas których omawiano te kwestie.

Komisja Rewizyjna pozytywnie jednogłośnie (4 głosami „za”) zaopiniowała powyższy wniosek o nieodczytywanie opinii RIO.


Radny Piotr Hetel zwrócił uwagę, że w przychodach zapisana jest spłata pożyczki udzielonej MZK w Bolesławcu na zakup nowego taboru, natomiast w innym miejscu ujęto udzielenie pożyczki. Radny zapytał, czy tak jest zrobione ze względów rachunkowych.

Skarbnik Miasta Mirosława Mitek wyjaśniła, że w roku 2012 planuje się udzielenie dla MZK pożyczki w wysokości ponad 2 mln zł. Jednocześnie w tym roku MZK spłaca Miastu całą pożyczkę w wysokości ponad 5 mln zł, co  wpłynie do budżetu jako przychód.

Radny Piotr Hetel zapytał, czy sprzedaż bezprzetargowa 200 mieszkań i 20 garaży dotyczy tych garaży i mieszkań, które mają obecni użytkownicy. 

Dyrektor MZGM Jarosław Karbowski udzielił odpowiedzi twierdzącej.

Radny Piotr Hetel przypomniał, że wnioskował o uwzględnienie w budżecie projektu remontu drogi  ul. Staszica. Z uwagi na to, że Spółdzielni mija pozwolenie, mogłaby chociaż rozpocząć prace, natomiast Miasto wykonałoby projekt, np. z nadwyżki budżetowej. 

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Bolesław Nowak poprosił przedmówcę o wskazanie, o jaki odcinek drogi chodzi. 

Radny Piotr Hetel wyjaśnił, że chodzi o wewnętrzną drogę przy ul. Staszica, która wychodzi od ul. Góralskiej do ul. Staszica (do przychodni).

Radny Piotr Hetel  odniósł się do działu 700 Gospodarka mieszkaniowa. Zwrócił uwagę, że pozostałe wydatki obejmują kwotę aż 3.310.965 zł.

Dyrektor MZGM Jarosław Karbowski poinformował, że są to koszty utrzymania terenów przekazanych do administrowania, m.in. podwórka.

Radny Piotr Hetel zapytał, czy przewidziane w budżecie 1.450.000 zł jest przeznaczone wyłącznie na odprowadzenie ścieków. 

Z-ca Naczelnika Wydziału Komunalnego Genowefa Bogaczewicz poinformowała, że pod tą pozycją przewidziane są środki finansowe na odprowadzanie wód opadowych do kanalizacji z dróg  gminnych na rzecz PWiK.

Radny Piotr Hetel zapytał, czy remont chodników, dojść do budynków i dróg wewnętrznych (w tym chodnik łączący ul. Z. Augusta z  ul. Starzyńskiego), to zadanie, o które wnioskował i interpelował radny Stanisław Wiącek.

Dyrektor MZGM Jarosław Karbowski wyjaśnił, że jest to całość kwoty na wszystkie remonty, w tym zostanie wykonane przejście, skrót z ul. Starzyńskiego do ul. Murarskiej, koło obudowy śmietnikowej.

Radny Piotr Hetel zapytał, czy dużo osób upośledzonych umysłowo i niepełnosprawnych  z II Środowiskowego Domu Samopomocy przy ul. Parkowej chodzi na basen Orka.

Prezes KPS-R „Orka” Robert Tomczyk odpowiedział, że około 15-20 osób dziennie.

Radny Piotr Hetel poprosił o wyjaśnienia dotyczące  wykonania instalacji przeciwoblodzeniowej w biurowcu.

Naczelnik Wydziału Organizacyjno-Administracyjnego Mariusz Herba wyjaśnił, że  na budynku biurowca znajdują się łuki ozdobne, które kończą się nad chodnikiem od ul. Asnyka i nad przejściem między BOK-MCC a biurowcem. Łuki te nie mają rynien i powoduje to zbieranie się zwałów śniegu. W związku  z czym, na te  elementy kładzie się siatkę, która przy dużych opadach śniegu zabezpiecza boczne przejścia, by zapewnić bezpieczeństwo przechodniów.

Radny Piotr Hetel poruszył kwestię zapisu środków na zadanie dotyczące  budowy boisk przy SP Nr 4  w Rozdziale 80195 Pozostała działalność  oraz w  Dziale 851Ochrona zdrowia.
Następnie radny Piotr Hetel odniósł się do tematu zapobiegania bezdomności zwierząt poprzez pobyt psów w boksach, usług weterynaryjnych itd. W związku z tym, że występował do Prezydenta Miasta z prośbą o wyłapanie dzikich kotów i ich sterylizację, otrzymał odpowiedź, że jest to dobro wspólne, mimo że bezpańskie, ale przebywają w miejscach naszego bytowania i nie wolno ich krzywdzić poprzez zamykanie w piwnicach. Radny dodał, że posiada wiele artykułów oraz uchwał innych miast w tej sprawie, gdzie pisze się, że za takie prześladowanie bezdomnych kotów, dobra ogólnonarodowego,  zarządcy i administratorzy będą karani. Zapytał, czy wobec tego zarządcy nieruchomości za to, że dbają o ciepło, że dbają, aby nie było chorób, żeby nie było pcheł itd. będą karani.  

Z-ca Naczelnika Wydziału Komunalnego Genowefa Bogaczewicz poinformowała, że Gmina zajmuje się dzikimi kotami oraz psami bezdomnymi, ale w tym przypadku problem dotyczył kotów, które są na terenie nieruchomości w zarządzie Spółdzielni Mieszkaniowej. Dodała, że Gmina nie może wejść na czyjąś własność i zająć się dobrem wspólnym.

Radny Piotr Hetel zaznaczył, że w ustawie jest zapis, że za ochronę zwierząt odpowiada gmina.

Z-ca Naczelnika Wydziału Komunalnego Genowefa Bogaczewicz wyjaśniła, że owszem,  ale za ochronę bezdomnych zwierząt, dziko żyjących na terenach, a nie na terenie zamkniętym Spółdzielni Mieszkaniowej.

Radny Piotr Hetel, kontynuując wątek, przytoczył dalszą treść pisma, zgodnie z którym zabezpieczeniem piaskownic przed załatwianiem potrzeb fizjologicznych kotów winna zająć się administracja terenu. Zdaniem radnego Miasto odpowiada za  wyłapanie i wysterylizowanie dzikich kotów.  

Z-ca Naczelnika Wydziału Komunalnego Genowefa Bogaczewicz poinformowała, że Gmina  realizuje tę ustawę w taki sposób, że przebywające na terenie ogrodów działkowych koty, działkowicze lub członkowie stowarzyszenia działającego na rzecz zwierząt zajmują się tymi kotami, doprowadzają do lecznicy, a Miasto pokrywa koszty  kastracji czy sterylizacji. Taki system działa już cały rok bieżący.

Radny Piotr Hetel wskazał, że w uchwałach Rady Gminy Jordanów Śląski, czy Gminy Piaseczno znajdują się zapisy, że nawet za przebywanie kotów na nie swoich nieruchomościach ma odpowiadać Miasto. 

Z-ca Naczelnika Wydziału Komunalnego Genowefa Bogaczewicz podkreśliła, że Miasto nie uchyla się od tego obowiązku. Faktem jest, że wysterylizowane zwierzę lekarze weterynarii oddają  przez okres kwarantanny pod opiekę. 

Radny Eugeniusz Jabłoński przypomniał, że na początku tego roku złożył interpelację odnośnie założenia na wieżowcu przy ul. Jana Pawła II 50a-b kamery monitorującej. Ta kamera obejmowałaby swoim zasięgiem cały plac zabaw MPP Nr 1, nową halę sportową i cały Zespół Szkół Budowlanych. Radny, przeglądając projekt uchwały budżetowej, nie znalazł zapisu o zaplanowanych środkach na ten cel, a koszt tej realizacji, podłączenia tej kamery miał wynieść około 30.000 zł. W odpowiedzi na interpelację ówczesny Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik powiedział, że to trzeba zaplanować w projekcie uchwały budżetowej na 2012 r. i następnie ta realizacja będzie wykonana. W związku z powyższym radny zapytał, czy to zostało pominięte, zapomniane czy celowo przełożone na następne lata. 

Komendant Straży Miejskiej  Emil Zając odpowiedział, że  z pełną świadomością środki te nie zostały zaplanowane z uwagi na to, że w tej chwili bardzo intensywnie poszukuje się finansowania zewnętrznego na rozbudowę i modernizację monitoringu. W momencie, kiedy to finansowanie zewnętrzne się znajdzie, wówczas rozpocznie się kompleksowa modernizacja, łącznie, być może, z jego rozbudową. Montaż kolejnej kamery w tym systemie, który  jest obecnie (systemie analogowym), w ocenie Komendanta, jest wyrzuceniem pieniędzy w błoto. Stąd też jest taka decyzja, żeby nie montować tej kamery w tym momencie. Zapewnił, że jeżeli środki zewnętrzne się znajdą, na pewno będzie to rozważone.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Bolesław Nowak zapytał, czy przy remoncie ulic: Kraszewskiego i  Traugutta będzie uwzględnione wykonanie łącznika między tymi ulicami.   

Z-ca Naczelnika Wydziału Komunalnego  Genowefa Bogaczewicz poinformowała, że pod uwagę była brana droga na odcinku, gdzie będzie wymieniana kanalizacja i sieć wodociągowa. Na tym wąskim, pieszym przejściu nie będzie nic realizowane przez PWiK, w związku z tym nie było to brane pod uwagę.



Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Bolesław Nowak przypomniał, że interpelował już w tej sprawie na wniosek mieszkańców, żeby ten odcinek wykonać, ponieważ jest on bardzo zaniedbany.

Radny Wojciech Kasprzyk poinformował, że też składał interpelację w sprawie garaży przy ul. Lipowej. Miał być tam wysypany żwir, który rozwiązałby problem notorycznych podtopień garaży i  kolein, które powstają w trakcie zimy. Zapytał, czy to będzie zrobione.

Z-ca Naczelnika Wydziału Komunalnego  Genowefa Bogaczewicz oznajmiła, że to, co było konieczne do zrobienia, gdzie były większe zagłębienia, zostało wyrównane. Zapewniła, że stan tej drogi jest na bieżąco monitorowany i jeżeli będzie taka potrzeba, to zostanie to wyrównywane.

Radny Wojciech Kasprzyk zwrócił się z zapytaniem, czy jest szansa, by w przyszłości położyć  tam asfalt.

Z-ca Naczelnika Wydziału Komunalnego  Genowefa Bogaczewicz odpowiedziała, że w tym roku został opracowany projekt odwodnienia tej drogi. W tej chwili oczekuje się na pozwolenie na budowę opracowanego zakresu prac. 

Radny Wojciech Kasprzyk zapytał, czy w przyszłym roku będzie planowany remont, np. ul. Wałowej i ul. Konopnickiej. Zdaniem radnego są to drogi wewnętrzne, najmniej zadbane spośród tych, które są wokół nich, np. ul.  Kołłątaja. Zwrócił uwagę, że ul. Konopnickiej,  jest sporą ulicą, przy której znajduje się dużo domków jednorodzinnych, a mimo to są tam wyboje i zapada się kanalizacja. Natomiast na ul. Wałowej, jadąc od strony przystanku autobusowego (pętli)  zapadł się asfalt, powstała dziura.  

Z-ca Naczelnika Wydziału Komunalnego  Genowefa Bogaczewicz stwierdziła, że zdaje sobie sprawę, że jest jeszcze dużo takich dróg, które trzeba wyremontować. Nie tylko te, o których mówił radny, ale np.  ul. Saperska, ul. Kasztanowa, których stan techniczny jest podobny do ul. Wałowej. Jest dużo potrzeb, ale niestety dochodów nie ma aż tak wysokich, żeby wszystkie drogi wykonać.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Bolesław Nowak zauważył, że przy wjeździe z ul. Staszica na ul. Wałową również jest dziura, która stwarza niebezpieczeństwo. Zaznaczył przy tym, że podziela zdanie radnego Kasprzyka odnośnie tych ulic, o których wspomniał.
Następnie zadał pytanie do Dyrektora BOK-MCC. Zwrócił uwagę, że w poprzednich latach, w projektach budżetu była wyszczególniona suma na działalność Miejskiej Orkiestry Dętej. Zapytał, czy w budżecie na 2012 r. jest również przeznaczona taka sama kwota na ten cel. 

Dyrektor BOK-MCC Ewa Lijewska-Małachowska  wyjaśniła, że środki na działalność Miejskiej Orkiestry Dętej są zaplanowane w budżecie BOK-MCC, jak co roku, natomiast nie są                                                                                                                                                                                         one wyszczególnione osobno. Poinformowała, że każdy muzyk zatrudniony w Orkiestrze otrzymuje wynagrodzenie zgodnie z umową zleceniem.  Na same wynagrodzenia w 2011 r. wydano 68.000 zł.  W tym roku BOK-MCC wydał 2.000 zł na przeróżne stroiki i rzeczy potrzebne dla Orkiestry. Została zakupiona trąbka i saksofon za kwotę  około 8.000 zł. Wobec czego jest to dużo większa kwota niż 60.000 zł. Zdaniem Dyrektor jest to za mało na utrzymanie Orkiestry. Poinformowała, że Orkiestra ma już nowe mundury, więc jeśli tylko uda się wypracować jakieś dodatkowe dochody na działalności gospodarczej, to z tego są zakupywane instrumenty i inne rzeczy.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Bolesław Nowak, odnosząc się do wypowiedzi Dyrektor BOK-MCC dotyczącej wynagrodzenia dla członków orkiestry, zauważył, że  to są sumy minimalne. 

Zdaniem Dyrektor BOK-MCC Ewy Lijewskiej-Małachowskiej  68.000 zł wydane w ciągu roku, to jest  bardzo duża kwota. Poinformowała, że w ubiegłym roku Powiat był zainteresowany przejęciem Miejskiej Orkiestry Dętej, ale był w przekonaniu, że Orkiestra gra za darmo. Dyrektor poinformowała, że dwa lata temu zakupiono mundury dla orkiestry od firmy z Poznania, najlepszej w Polsce, cieszącej się tradycjami krawieckimi.  Firma ta specjalizuje się w umundurowaniu wszelkiego rodzaju. Kosztowały te mundury około  36.000 zł.  Dyrektor zaznaczyła, że nie prosi radnych w związku z zakupem instrumentów o zwiększenie dotacji. Dodała, że każdy również chce, żeby koncerty Orkiestry były za darmo. Głównie pisma wszyscy kierują do Pana Prezydenta, łącznie z władzami Powiatu o bezpłatny występ Orkiestry, a Orkiestra za każdą próbę i występ ma płacone. 

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Bolesław Nowak zapytał, jak liczna jest orkiestra.

Dyrektor BOK-MCC Ewa Lijewska-Małachowska poinformowała, że orkiestra liczy 27 członków.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Bolesław Nowak poprosił, by Dyrektor podała wielkość miesięcznego wynagrodzenia muzyków. 

Dyrektor BOK-MCC Ewa Lijewska-Małachowska odpowiedziała, że jest to zależne od ilości koncertów. Przeciętnie otrzymują po 160 zł, 170 zł netto  miesięcznie. Zazwyczaj Orkiestra zarabia na koncertach zewnętrznych, wówczas za te pieniądze można dokonać zakupów na cele Orkiestry. 

Komisja Rewizyjna pozytywnie  jednogłośnie (4 głosami „za”) zaopiniowała projekt budżetu miasta na rok 2012.
(opinia – zał. nr 4)


Ad 3. Plan pracy Komisji Rewizyjnej na 2012 r.

Projekt uchwały członkowie Komisji otrzymali z odpowiednim wyprzedzeniem.

(projekt uchwały – zał. nr 5)

Radny Piotr Hetel wystąpił z wnioskiem o niereferowanie projektu uchwały.

Komisja Rewizyjna pozytywnie jednogłośnie (4 głosami „za”) zaopiniowała powyższy wniosek.


Komisja Rewizyjna pozytywnie jednogłośnie (4 głosami „za”) zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.



Ad 4. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia komisji.

Protokół Nr 4/2011 posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 23 listopada 2011 r. został przyjęty bez zmian i poprawek.



Ad 5. Sprawy bieżące i organizacyjne.


W przedmiotowym punkcie Komisja Rewizyjna nie  podjęła żadnych spraw.


Wobec wyczerpania porządku posiedzenia Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej  Bolesław Nowak zamknął posiedzenie Komisji.

Protokołowała:          					Przewodniczący Komisji Rewizyjnej
Beata Skrzypek 				
[bookmark: _GoBack]							              (-) Leszek Chudzik
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