PROTOKÓŁ NR XXX/2012


XXX sesji Rady Miasta Bolesławiec odbytej w dniu 28 listopada
2012 r. w Sali Rajców Ratusza – Rynek 41, II p. pod przewodnictwem radnego Józefa Pokładka – Przewodniczącego Rady Miasta.


Sesję rozpoczęto o godz. 9.00
Sesję zakończono o godz. 13.05

 
Ustawowy skład Rady – 21 radnych.

Obecnych wg listy obecności było 21 radnych.


Ponadto w sesji udział wzięli:
			
1. Iwona Mandżuk-Dudek			- I Z-ca Prezydenta Miasta
2. Kornel Filipowicz				- II Z-ca Prezydenta Miasta
3. Mirosława Mitek				- Skarbnik Miasta
4. Jerzy Zieliński				- Sekretarz Miasta
5. Krystyna Miadziołko			- Radca Prawny Urzędu Miasta
6. Przedstawiciele kadry kierowniczej Urzędu Miasta, jednostek  organizacyjnych Gminy Miejskiej oraz goście XXX sesji
7.  Media - prasa, radio, telewizja

(Listy obecności radnych oraz gości stanowią załączniki nr 1 i nr 2)


Przebieg sesji:

	
Ad 2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad XXX sesji.    

Ustalony porządek obrad XXX sesji radni otrzymali 
w zawiadomieniach, w terminie statutowym.

Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek poinformował, że pkt 9. porządku obrad, tj. Aktualizacja projektu założeń do planu zaopatrzenia 
w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla miasta Bolesławiec zostanie zrealizowany jako wstęp do pkt. 6.1., czyli projektu uchwały w sprawie przyjęcia aktualizacji projektu założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla miasta Bolesławiec.

Radny Mirosław Sakowski poinformował, że przed sesją złożył pismo na ręce Przewodniczącego Rady Miasta, prosząc o jego odczytanie. 

Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek poinformował, że pismo radnego zostanie rozpatrzone w punkcie obrad poświęconym sprawom różnym. 

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada Miasta przyjęła porządek obrad XXX sesji w następującym brzmieniu:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
1. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad XXX sesji.
1. Przyjęcie protokołu z XXIX sesji Rady Miasta odbytej w dniu 31 października 2012 r. 
1. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na XXIX sesji Rady Miasta odbytej w dniu 31 października 2012 r. 
1. Informacje:
5.1. Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie  międzysesyjnym.
5.2. Przewodniczącego Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych 
w okresie międzysesyjnym.
1. Projekty uchwał Rady Miasta:
6.1. w sprawie przyjęcia aktualizacji projektu założeń do planu zaopatrzenia 
w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla miasta Bolesławiec,
6.2. w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania, ustalenia wysokości stawek opłaty za parkowanie pojazdów samochodowych w strefie płatnego parkowania, sposobu pobierania tych opłat i określenia wysokości opłaty dodatkowej,
6.3.	w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego przy ulicy Widok w Bolesławcu,
6.4.	w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego w obrębie ulic: Dolne Młyny-Jezierskiego-Wróblewskiego w Bolesławcu,
6.5. w sprawie zmiany uchwały nr XLVII/400/02 Rady Miasta Bolesławiec 
z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność Gminy Miejskiej Bolesławiec,
6.6. w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 13 położonego w budynku przy Rynku Nr 28 
w Bolesławcu,
6.7. w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie na okres 10 lat w trybie bezprzetargowym części nieruchomości gruntowej o pow. 187 m2 z działki oznaczonej numerem ewidencyjnym 321/20 o pow. 1.5069 ha, obręb Bolesławiec – 9, położonej przy ul. Kubika-Bankowej w Bolesławcu,
6.8. w sprawie nadania nazwy ulicy na terenie miasta Bolesławiec (Orląt Lwowskich),
6.9. w sprawie nadania nazwy ulicy na terenie miasta Bolesławiec (Żołnierzy Wyklętych),
6.10. w sprawie nadania nazwy ulicy na terenie miasta Bolesławiec (Powstańców Warszawy),
6.11. w sprawie nadania nazwy ulicy na terenie miasta Bolesławiec (Rotmistrza Pileckiego),
6.12. w sprawie nadania nazwy ulicy na terenie miasta Bolesławiec (Majora Hubala),
6.13. w sprawie nadania nazwy ulicy na terenie miasta Bolesławiec (Henryka Sienkiewicza),
6.14. w sprawie Aktualizacji Strategii Rozwoju Miasta Bolesławiec,
6.15. w sprawie przyjęcia „Rocznego Programu Współpracy Gminy Miejskiej Bolesławiec z organizacjami pozarządowymi oraz z podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2013”,
6.16. w sprawie „Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w mieście Bolesławiec na roku 2013”,
6.17. w sprawie ustalenia planu sieci szkolno-przedszkolnej i określenia granic obwodów szkół podstawowych i gimnazjów, dla których organem prowadzącym jest Gmina Miejska Bolesławiec,
6.18. w sprawie przyjęcia Programu Wsparcia Rodziny w Gminie Miejskiej Bolesławiec na lata 2012-2014,
6.19. w sprawie określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych do stosowania na terenie Gminy Miejskiej Bolesławiec,
6.20. w sprawie określenia zasad ustalania, poboru, terminów płatności 
i wysokości stawek opłaty targowej oraz inkasentów i wynagrodzenia za inkaso,
6.21. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec,
6.22. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2012 r.,
6.23. w sprawie Regulaminu nadawania tytułu Honorowego Obywatela Miasta Bolesławiec,
6.24. w sprawie utraty mocy uchwały Nr XI/47/90 Rady Miejskiej 
w Bolesławcu z dnia 20 grudnia 1990 r. w sprawie wykazu aktów prawa miejscowego wydanych przez Miejską Radę Narodową w Bolesławcu 
i Prezydenta Miasta Bolesławca przed dniem 27 maja 1990 r. i nadal obowiązujących.
7. Projekt obwieszczenia Rady Miasta w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały XLI/327/01 Rady Miejskiej w Bolesławcu z dnia 20 sierpnia 2001 r. w sprawie ustalenia liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu /z wyjątkiem piwa/ przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży, zasad usytuowania na terenie miasta miejsc sprzedaży napojów alkoholowych oraz wyznaczenia miejsc sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych zawierających więcej niż 4,5% alkoholu podczas imprez na otwartym powietrzu.
8. Sprawozdanie z okresowej (rocznej) oceny realizacji Strategii Mieszkalnictwa dla miasta Bolesławiec na lata 2008-2015.
9. Aktualizacja projektu założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla miasta Bolesławiec.   
10. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych.
11. Sprawy organizacyjne:
11.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta.
12 . Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 


Ad 3. Przyjęcie protokołu z XXIX sesji Rady Miasta odbytej w dniu 31 października 2012 r. 

Zgodnie ze Statutem Miasta Bolesławiec protokół z XXIX sesji Rady Miasta odbytej w dniu 31 października 2012 r. był wyłożony do wglądu 
w Referacie Organów Gminy Miejskiej – oraz w czasie obecnej sesji.

Protokół został przyjęty bez zmian i poprawek. 

Ad 4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na XXIX sesji Rady Miasta odbytej w dniu 31 października 2012 r. 


Pisemne sprawozdanie na w/w temat radni otrzymali przed sesją,                      w terminie statutowym.

W/w sprawozdanie Rada Miasta przyjęła jednogłośnie, tj. 21 głosami „za”, do akceptującej wiadomości. 
 SPRAWOZDANIE – zał. nr 3


Ad 5. Informacje:

5.1. Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym. 
  
	
Informację o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym przedstawiła I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek.

                 INFORMACJA – zał. nr 4 
 


W dyskusji udział wzięli:

Radna Janina Piestrak-Babijczuk poprosiła o podanie cen działek przy ul. Śluzowej, sprzedanych w II przetargu.

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek poinformowała, że obniżono ceny wywoławcze czterech działek, o pow. ok. 7 arów każda. Średnio ceny z I przetargu do II obniżono o 10 tys. zł. Była to sprzedaż średnio za 48.500 zł. 

Radny Leszek Chudzik zapytał o powierzchnię, cenę i dokładną lokalizację działek przy ul. Zabobrze, wylicytowanych w drodze przetargu 
z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe. 

Odpowiadając radnemu, I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek poinformowała, że są to dwie, prawie 12- arowe działki, sprzedane za ok. 45 tys. zł każda. 

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk dodał, że działki położone są przy nowej pętli autobusowej na Osiedlu Przylesie.


Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości. 


5.2. Przewodniczącego Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych                     w okresie międzysesyjnym. 

Informację przedstawił Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek, który poinformował, że:
- 9 listopada br. uczestniczył w przeglądzie poezji i pieśni niepodległościowej, zorganizowanym przez MZS Nr 2,
- 11 listopada br. uczestniczył w obchodach Dnia Niepodległości, 
- 14 listopada br. uczestniczył w imprezie „Od przedszkolaka do seniora”, zorganizowanej przez DDzP,
- 21 listopada br. uczestniczył w obchodach Dnia Pracownika Socjalnego,
- 21 listopada br. uczestniczył w otwarciu Galerii BCC,
- 22 listopada br. uczestniczył w Konwencie Wójtów, Burmistrza i Prezydenta Miasta, którego tematem była sprawa konfliktu pomiędzy dyrekcją Szpitala Wojewódzkiego i Szpitala Powiatowego,  
- 22 listopada br. uczestniczył w spotkaniu barbórkowym Zakładów Górniczych „Konrad”,
- 23 listopada br. uczestniczył w otwarciu po rozbudowie szkoły 
w Bożejowicach,
- 27 listopada br. uczestniczył w obchodach 15-lecia I ŚDS,
- Komisje stałe Rady Miasta odbyły swoje posiedzenia w dniach 22 i 27 listopada br., na których zaopiniowały skierowane na dzisiejszą sesję projekty uchwały,
- w okresie międzysesyjnym podczas dyżurów przyjmował interesantów.


Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości. 


Ad 6. Projekty uchwał Rady Miasta:
6.1.	w sprawie przyjęcia aktualizacji projektu założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla miasta Bolesławiec,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Na posiedzeniach Komisji została wniesiona autopoprawka do projektu uchwały.
                 
Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek poinformował, że w punkcie tym zrealizowany zostanie także pkt 9 porządku obrad, tj. „Aktualizacja projektu założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla miasta Bolesławiec”.   

Projekt uchwały zreferował Pan Paweł Syrek z Grupy Doradczej „Altima”.

Następnie Pan Paweł Syrek udzielił odpowiedzi na pytania radnego Piotra Hetela, zadane podczas wspólnego posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów oraz Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, które odbyło się 27 listopada br. Pierwsze pytanie dotyczyło geotermii głębokiej. Pan Paweł Syrek poinformował, że w tej kwestii możliwości są niezbadane. Być może w Bolesławcu są możliwości, ale musi znaleźć się podmiot, który zaryzykuje i wykona odwierty, a jest to bardzo kosztowne. Koszt jednego odwiertu waha się w granicach 10-15 mln zł. Jeżeli więc nie ma poważnych przesłanek, mówiących o tym, że jest głęboka geotermia i poważnego planu biznesowego z wykorzystaniem ciepłej wody, to nikt nie przeznaczy takich pieniędzy, nawet z częściowym dofinansowaniem Wojewódzkiego Funduszu. 
Drugie pytanie radnego dotyczyło kwestii proponowanych rozwiązań, które na terenie miasta mają spowodować wzrost efektywności energetycznej, zmniejszenie zużycia paliw i zapotrzebowania na ciepło. Chodzi o piecyki gazowe i kotły przepływowe bez płomienia dyżurnego. Pan Syrek stwierdził, że w przypadku kotłów starego typu, gdzie cały czas pali się płomień dyżurny, gaz cały czas ucieka, jest spalany. Natomiast nowoczesne kotły mają zapalnik, czyli nie ma zużycia gazu w trybie oczekiwania na grzanie wody. 
Następnie Pan Paweł Syrek poprosił o uszczegółowienie pytania dotyczącego kogeneracji. 

 Radny Piotr Hetel zauważył, że w projekcie uchwały napisane jest, że ZEC przeprowadził analizę, która wykazała brak ekonomicznego uzasadnienia kogeneracji. Radny zapytał, czy brane było pod uwagę to, że wówczas produkowana będzie również ciepła woda. 

Odpowiadając na powyższe, Pan Paweł Syrek poinformował, że informacja zawarta w projekcie uchwały bazuje na danych z marca, kwietnia br. W związku z tym poprosił Prezesa ZEC o jej uaktualnienie.

Prezes ZEC Sp. z o.o. Wiesław Ogrodnik poinformował, że pierwotnie 
w zamierzeniach inwestycyjnych ZEC-u na najbliższe lata umieścił informację, że ZEC będzie inwestować w źródło kogeneracyjne gazowe i taka informacja została umieszczona w opracowaniu. Było to na początku roku, kiedy nie było jeszcze wiadomo, że cena gazu dla przedsiębiorstw wzrośnie o 15%. Nie było uzasadnienia ekonomicznego dla przeprowadzenia tego typu inwestycji. Jednak sytuacja jest bardzo dynamiczna. Od 1 stycznia 2013 r. ceny gazu dla przedsiębiorstw zostaną obniżone o 3%, a dla mieszkańców o 10%. W związku z tym sytuacja zostanie na nowo przeanalizowana. Prezes ZEC poinformował, że trzy tygodnie temu, w czasie prac nad trójpakiem ustaw energetycznych, pojawiła się informacja o wprowadzeniu nowego certyfikatu pomarańczowego. Wszyscy przedsiębiorcy, którzy zdecydują się na wybudowanie układu kogeneracyjnego po 1 stycznia 2013 r., obojętnie na jakie paliwo, do końca marca 2031 r., będą mogli liczyć na certyfikaty w wysokości 400 zł. Kwota ta składa się z ceny energii i ceny certyfikatu. W tej chwili cena energii, kontraktowana na rok przyszły, spada. Firma „Karbonus”, która liczyła  kogenerację, przyjmowała cenę za megawatogodzinę (MWh) ponad 200 zł, plus cena żółtego certyfikatu w kwocie 237-240 zł. W przypadku pomarańczowych certyfikatów kogenerację można wykonać z węgla. Prezes ZEC zauważył, że dla Zakładu byłby to niewyobrażalny biznes. Dodał, że nie znalazł potwierdzenia wprowadzenia do ustawy tych certyfikatów. Wszystkie te ustawy miały obowiązywać od 1 lipca br., kolejnym terminem był 1 stycznia 2013 r. Prawdopodobnie wszystko się opóźni i mówi się nawet, że wejdą one w życie pod koniec przyszłego roku. W dalszej części Prezes ZEC poinformował, że 26 listopada br. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska we Wrocławiu wydał postanowienie mówiące, iż budowa instalacji do skojarzonej produkcji energii elektrycznej ciepła w jednostce kogeneracyjnej o mocy ok. 2 megawaty elektryczne i 2 megawaty termiczne, z silnikiem gazowym w ZEC-u, nie wymaga konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. Pan Prezes zauważył, że pomimo, iż w tej kwestii powiedział „nie”, to w ZEC prowadzone są pewne prace przygotowujące. Jednak, aby kogeneracja była jak najbardziej efektywna, należy wrócić do kwestii ciepłej wody. Potencjał ciepłej wody użytkowej w Bolesławcu to ok. 5-5,5 megawatów, a obecnie ZEC 
w okresie letnim w porywach wykorzystuje moc ok. 2 megawatów. Zdaniem Prezesa ZEC, bez pomocy zarządców, przede wszystkim Spółdzielni Mieszkaniowej, nie uda się zrobić kroku do przodu. W dalszej części swojego wystąpienia Prezes ZEC przedstawił propozycję, skierowaną do mieszkańców. Poinformował, że ZEC jest w stanie przeprowadzić inwestycję na nieswoim środku trwałym i pokryć 35% jej kosztów. Chodzi o inwestycję w instalację wewnętrzną. Warunkiem dofinansowania jest podłączenie ciepłej wody z ZEC-u 100% mieszkań danego budynku. Dla pierwszych trzech bloków z ul. Jana Pawła II i ul. Gałczyńskiego, które podejmą stosowne uchwały, ZEC wykona inwestycję za darmo. Prezes ZEC zauważył, że inwestycja ta nie polega na rujnowaniu mieszkania. Będą to jedynie cięcia „chirurgiczne.” Podkreślił, że ciepła woda z ZEC-u będzie tańsza, nawet gdy spadną ceny gazu.

Radny Piotr Hetel zauważył, że w pobliżu ZEC-u znajdują się cztery wysokie budynki.

Prezes ZEC Wiesław Ogrodnik poinformował, że zmieniło się prawo budowlane. Jeżeli w tzw. wieżowcu nastąpiłaby poważna awaria sieci gazowej 
i trzeba byłoby ją wymienić, to w świetle nowego prawa budowlanego, taki budynek nie otrzyma zgody na sieć gazową.

Radny Jarosław Kowalski zapytał, czy w przypadku podłączenia budynku do ciepłej wody z ZEC-u, wszystkie mieszkania będą opomiarowane indywidualnie.

Prezes ZEC Wiesław Ogrodnik udzielił twierdzącej odpowiedzi. 

Radny Piotr Hetel poinformował, że wszystkie mieszkania Spółdzielni Mieszkaniowej są opomiarowane indywidualnie na zużycie ciepłej i zimnej wody.

Dalej głos w dyskusji zabrał radny Bolesław Nowak, który zapytał, czy przewidywane jest podłączenie energii cieplnej do domków jednorodzinnych oraz czy zgłaszano takie zapotrzebowanie.

Odpowiadając radnemu, Prezes ZEC Wiesław Ogrodnik wyjaśnił, że jeżeli wszyscy mieszkańcy osiedla domków jednorodzinnych, np. Osiedla Kwiatowego, wyrażą chęć odbioru ciepła i ciepłej wody z ZEC-u, to Zakład jest w stanie poprowadzić sieć ciepłowniczą przez Bóbr i dotrzeć do tamtego rejonu miasta. Prezes dodał, że może rozważać taką kwestię, gdy chętnych będzie co najmniej 75 budynków. Wymaga ta oczywiście obliczeń ekonomicznych. Kończąc, Prezes dodał, że ZEC sprzedaje mało ciepła w mieście, bowiem pokrywa 30% zapotrzebowania miasta. 

Radny Mirosław Sakowski zapytał, czy istnieje techniczna możliwość podłączenia ciepła do budynków w centrum miasta, w Rynku. Wiąże się to 
z problemem palenia w piecach nieodpowiednimi materiałami. 

Prezes ZEC Wiesław Ogrodnik stwierdził, że plany, które radni przyjmują, mogłyby zawierać obowiązek przyłączania do sieci ZEC-u np. mieszkańców Rynku. Muszą to być wyjątkowe warunki, aby tworzyć własny system ciepłowniczy. Jeżeli chodzi o Rynek, to jest taka możliwość. Przed programem „Nowa Starówka” wytypowanych zostało ok. 70 budynków, które miały zostać objęte tym programem. Wówczas Prezes ZEC wystosował do wszystkich zarządców konkretną ofertę na przyłączenie budynków. Jednak nie było żadnego odzewu w tej sprawie. Oferty zostały także przedstawione odbiorcom instytucjonalnym, takim jak Dom Dziecka, Urząd Pracy. Żaden z odbiorców instytucjonalnych nie zdecydował się w określonym terminie na zawarcie umowy. 

Radny Wojciech Kasprzyk zapytał, w jaki sposób ogrzewany jest Ratusz.

Prezes ZEC Wiesław Ogrodnik poinformował, że Ratusz ogrzewany jest gazem.
Radny Wojciech Kasprzyk zaproponował, aby podłączyć Ratusz do sieci ZEC-u i następnie poprowadzić kampanię wśród mieszkańców Rynku.

Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek zauważył, że Prezes ZEC mówił o propozycjach wystosowanych do mieszkańców Rynku, które pozostały bez odzewu. 

Dariusz Filistyński nawiązał do mapy znajdującej się na 67 stronie, pokazującej zasoby geotermalne na terenie Polski. Z mapy tej wynika, że Bolesławiec leży w strefie podwyższonego ciśnienia cieplnego. W związku 
z tym radny zapytał o możliwości wykorzystania płytkiej geotermii.

Pan Paweł Syrek wyjaśnił, że płytka geotermia to wykorzystanie energii gruntu na głębokości 1-3m , ewentualnie odwierty pionowe. Nie mówimy tutaj 
o zawodowej produkcji ciepła. Jest to rozwiązanie popularne w Zachodniej 
i Północnej Europie do ogrzewania indywidualnych budynków. Potrzebna jest energia elektryczna i instalacja, która jest bardzo droga. Są to kosztowne urządzenia, zwłaszcza jeśli mamy do czynienia z małymi działkami, gdzie trzeba robić odwierty. Sama jednostka centralna pompy ciepła to koszt 10-20 tys. zł na budynek jednorodzinny. Należy jeszcze pamiętać o tym, że instalacja musi być przygotowana do ogrzewania niskotemperaturowego. 

Prezes ZEC Wiesław Ogrodnik poinformował, że Prezydent Miasta jest zainteresowany powyższą kwestią. Gdyby zdarzyła się okazja wykonania odwiertów w promocyjnych cenach, to pewnie by się na to zdecydował.

W dalszej części dyskusji Pan Paweł Syrek powrócił do udzielania odpowiedzi na pytania zadanie podczas wspólnego posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów oraz Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa. Kolejne pytanie dotyczyło budowy sieci gazowej w rejonie ul. Skalnej. Wyjaśnił, że wniosek taki wpłynął w czasie konsultacji omawianego dokumentu, czyli w okresie 21-dniowego wyłożenia dokumentu. Był to wniosek mieszkańców. Po pierwsze, dokument ten, zgodnie z ustawą prawo energetyczne, nie zawiera konkretnych inwestycji, wskazania konkretnych rejonów miasta i tego, w jaki sposób rejony miasta zaopatrywane są w nośniki energii. Z formalnego punktu widzenia ta uwaga nie mogła być ujęta w dokumencie, ponieważ nie zawiera on tego typu inwestycji. Pan Paweł Syrek poinformował, że otrzymał informację, iż przedsiębiorstwo gazownicze planuje rozbudowę sieci w tym rejonie, więc nie będzie problemu 
z przyłączeniem tej konkretnej nieruchomości, przy racjonalnej partycypacji właściciela nieruchomości w kosztach przyłączenia. 

	Następne pytanie radnego Piotra Hetela odnosiło się do podnoszenia świadomości mieszkańców dotyczącej ekonomii i bezpieczeństwa użytkowania gazu ziemnego. Pan Paweł Syrek wyjaśnił, że jest to jedno z działań proponowanych w dokumencie, aby osiągnąć niższe zużycie nośników energii na terenie miasta. W większości przypadków samorządy uznają, że w ich kompetencji nie leży informowanie mieszkańców, w jaki sposób oszczędzić energię. Jednak z punktu widzenia funkcjonowania miasta, zmniejszenie zużycia energii na obszarze miasta przekłada się na większe dochody, rozporządzane na mieszkańców, a tym samym na wzrost ich dobrobytu. Dlatego też różnego typu akcje informacyjne, promocyjne, pokazujące, w jaki sposób można obniżać zużycie energii, mają przełożenie na jakość życia. Zdaniem Pana Pawła Syrka zadanie to mogłoby być wykonywane np. w momencie zatwierdzania pozwolenia na budowę wewnętrznej instalacji gazowej przy budynkach mieszkalnych, rozdając ulotki informujące o tym, w jaki sposób zmniejszyć zużycie tego typu paliwa.
Ostatnie pytanie dotyczyło opracowania programu analizującego 
i regulującego wykorzystanie gazu w budynkach sektora publicznego. 
W Bolesławcu nie występuje jeden spójny system monitorowania zużycia nośników energii w budynkach komunalnych. Jeżeli chcemy zmniejszać racjonalnie zużycie nośników energii w miejskich obiektach, to trzeba wiedzieć ile zużywa się tej energii, gdzie i w jaki sposób. Są to działania polegające na wprowadzaniu co miesiąc, co dwa, danych z faktur o zużyciu energii, dotyczących danego obiektu i porównaniu tych wskaźników do liczby użytkowników, powierzchni i sposobu funkcjonowania obiektu. Wówczas  widać, które budynki są dużym obciążeniem, jeżeli chodzi o koszty utrzymania. Drugim poziomem jest system elektroniczny, np. poprzez internet. Każdy 
z zarządców budynków wpisuje te dane i wszystko jest zgromadzone 
w systemie. Takie oprogramowanie nie jest bardzo drogie. Są to licencje, które samorządy mogą używać testowo przez 3-4 miesiące, a później jest to koszt 50 zł miesięcznie dla wszystkich budynków w gminie. 

Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek, podziękował Panu Pawłowi Syrkowi za wystąpienie i zamknął dyskusję nad projektem uchwały.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Rada Miasta,  jednogłośnie, tj. 21 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia aktualizacji projektu założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla miasta Bolesławiec, z uwzględnieniem autopoprawki. 


    Uchwała Nr XXX/242/2012 – zał. nr 5 


6.2. w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania, ustalenia wysokości stawek opłaty za parkowanie pojazdów samochodowych w strefie płatnego parkowania, sposobu pobierania tych opłat i określenia wysokości opłaty dodatkowej,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Piotra Hetela, jednogłośnie tj. 21 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.   
    
Rada Miasta, większością głosów, tj. 19 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania, ustalenia wysokości stawek opłaty za parkowanie pojazdów samochodowych w strefie płatnego parkowania, sposobu pobierania tych opłat 
i określenia wysokości opłaty dodatkowej.

      	   Uchwała Nr XXX/238/2012 – zał. nr 6


6.3. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego przy ulicy Widok 
w Bolesławcu,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnej Janiny Piestrak-Babijczuk,  jednogłośnie, tj. 21 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

Rada Miasta, jednogłośnie, tj. 21 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego przy ulicy Widok w Bolesławcu. 


        	 					    Uchwała Nr XXX/226 /2012– zał. nr 7


6.4. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego w obrębie ulic: Dolne Młyny-Jezierskiego-Wróblewskiego w Bolesławcu,
Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnej Janiny Piestrak-Babijczuk,  jednogłośnie, tj. 21 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

	Rada Miasta, jednogłośnie, tj. 21 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego w obrębie ulic: Dolne Młyny-Jezierskiego-Wróblewskiego 
w Bolesławcu.

       	
             Uchwała Nr XXX/227/2012 – zał. nr 8  



Przewodniczący Rady Miasta ogłosił 15 minut przerwy,
a następnie wznowił obrady.

Po przerwie na salę obrad nie powrócił radny Wojciech Kasprzyk. 
Obecnych 20 radnych. 


6.5. w sprawie zmiany uchwały nr XLVII/400/02 Rady Miasta Bolesławiec 
z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność Gminy Miejskiej Bolesławiec,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Na posiedzeniach Komisji została wniesiona autopoprawka do projektu uchwały.

Rada Miasta, na wniosek radnego Arkadiusza Krzemińskiego, jednogłośnie tj. 20 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.   

Rada Miasta, jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały nr XLVII/400/02 Rady Miejskiej Bolesławiec z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność Gminy Miejskiej Bolesławiec, z uwzględnieniem autopoprawki. 

       	   Uchwała Nr XXX/234/2012 – zał. nr 9  
Na salę obrad powrócił radny Wojciech Kasprzyk.
Obecnych 21 radnych. 


6.6. w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 13 położonego w budynku przy Rynku Nr 28 
w Bolesławcu,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Alojzego Skóry, jednogłośnie tj. 21 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.   

Rada Miasta, jednogłośnie, tj. 21 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 13 położonego w budynku przy Rynku Nr 28 
w Bolesławcu.

       				    
           Uchwała Nr XXX/220/2012 – zał. nr 10  


6.7. w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie na okres 10 lat w trybie bezprzetargowym części nieruchomości gruntowej o pow. 187 m2 
z działki oznaczonej numerem ewidencyjnym 321/20 o pow. 1.5069 ha, obręb Bolesławiec – 9, położonej przy ul. Kubika-Bankowej 
w Bolesławcu,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Piotra Hetela, jednogłośnie tj. 21 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.   

Rada Miasta, większością głosów, tj. 20 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”, podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie na okres 10 lat w trybie bezprzetargowym części nieruchomości gruntowej o pow. 187 m2 z działki oznaczonej numerem ewidencyjnym 321/20 o pow. 1.5069 ha, obręb Bolesławiec – 9, położonej przy ul. Kubika-Bankowej w Bolesławcu.

              Uchwała Nr XXX/221/2012 – zał. nr 11  


6.8. w sprawie nadania nazwy ulicy na terenie miasta Bolesławiec (Orląt Lwowskich),


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Stanisława Wiącka, jednogłośnie tj. 21 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.   

Rada Miasta, większością głosów, tj. 18 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę w sprawie nadania nazwy ulicy na terenie miasta Bolesławiec (Orląt Lwowskich).


    	  Uchwała Nr XXX/222/2012 – zał. nr 12  


6.9. w sprawie nadania nazwy ulicy na terenie miasta Bolesławiec (Żołnierzy Wyklętych),


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnego Stanisława Zmaczyńskiego, jednogłośnie tj. 21 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.   

W dyskusji udział wzięli:

Radny Piotr Hetel poinformował, że nie jest przeciwko tym, którzy walczyli o naszą wolność, aczkolwiek, biorąc pod uwagę wniosek właściciela jednej z działek położonych przy tej ulicy, nie chciałby mieszkać przy ulicy nazwanej imieniem Żołnierzy Wyklętych. W związku z tym, iż w Bolesławcu jest rondo imienia Ks. Prałata Władysława Rączki, radny zaproponował, aby rondo to nazwać imieniem Żołnierzy Wyklętych, a omawianej ulicy nadać imię Ks. Prałata Władysława Raczki.

Radny Jarosław Kowalski, odnosząc się do powyższego, stwierdził, że nadano już nazwę rondu i niezręcznie będzie ją teraz zmieniać. Dodał, że Komisja Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w dniu 26 października br. jednogłośnie zaopiniowała wniosek w sprawie nazw ulic, skierowanych dziś pod obrady Rady Miasta.

Zdaniem Przewodniczącego Rady Miasta Józefa Pokładka jest już zbyt późno na wprowadzanie zmian do projektu uchwały, który został już zaopiniowany przez wszystkie Komisje stałe Rady Miasta.

Radny Leszek Chudzik stwierdził, że Żołnierze Wyklęci umierali za Ojczyznę z pełnym przekonaniem, że Polska się o nich upomni. Radny wyraził opinię, że głosowanie nad tym projektem uchwały ma wymiar honorowy 
i patriotyczny, a głosowanie przeciwko lub wstrzymanie się od głosu, pokaże, komu wartości te są obce. 

Radny Dariusz Filistyński zauważył, że skoro Prezydent RP ustanowił dzień 1 marca świętem państwowym - Narodowym Dniem Pamięci Żołnierzy Wyklętych, to argumentacja radnego Piotra Hetela nie jest uzasadniona. Radny zwrócił uwagę, że w Bolesławcu mamy także ulicę Ofiar Oświęcimskich i jej mieszkańcy są z dumni, że tam mieszkają.  

Radny Piotr Hetel wyjaśnił, że chodziło mu o to, że można nadać ulicy nazwę Żołnierzy Wyklętych, używając konkretnych nazwisk (np. Okulicki, Fieldorf), ale nie dajmy nazwy, która później będzie się źle kojarzyć. 

Radny Jarosław Kowalski zauważył, że jest przecież w Bolesławcu ul. Kutuzowa, człowieka, który zabijał Polaków i nikomu to nie przeszkadza. Ponadto radny zaznaczył, że wniosek złożyła osoba, która buduje w tym miejscu budynek deweloperski i jeżeli ktoś będzie chciał kupić tam mieszkanie, to to zrobi. 

Rada Miasta, większością głosów, tj. 17 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” i 3 głosach „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę 
w sprawie nadania nazwy ulicy na terenie miasta Bolesławiec (Żołnierzy Wyklętych).
  
 
          Uchwała Nr XXX/223/2012– zał. nr 13


6.10. w sprawie nadania nazwy ulicy na terenie miasta Bolesławiec (Powstańców Warszawy),


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnej Janiny Piestrak-Babijczuk,  jednogłośnie, tj. 21 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

Rada Miasta, większością głosów, tj. 18 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę w sprawie nadania nazwy ulicy na terenie miasta Bolesławiec (Powstańców Warszawy).


   	   Uchwała Nr XXX/224/2012– zał. nr 14


6.11. w sprawie nadania nazwy ulicy na terenie miasta Bolesławiec (Rotmistrza Pileckiego),


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnego Piotra Hetela, jednogłośnie tj. 21 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.   

Radny Jarosław Kowalski podziękował za podjęcie powyższej uchwały, przypominając, że interpelował w tej sprawie. 

Rada Miasta, większością głosów, tj. 18 głosami „za”, przy 3 głosach  „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę w sprawie nadania nazwy ulicy na terenie miasta Bolesławiec (Rotmistrza Pileckiego).			

     
    Uchwała Nr XXX/225/2012– zał. nr 15


6.12. w sprawie nadania nazwy ulicy na terenie miasta Bolesławiec (Majora Hubala),


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnej Janiny Piestrak-Babijczuk,  jednogłośnie, tj. 21 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.  


W dyskusji udział wzięli:

Radny Zdzisław Abramowicz zwrócił się z prośbą, aby nadać ulicy nazwę Majora Henryka Dobrzańskiego Hubala, podając imię i nazwisko Majora. 

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk wyjaśnił, że był to zamysł celowy, bowiem „Hubal” jest znanym pseudonimem. Ponadto ze względów praktycznych umieszczanie długich nazw ulic jest trudne.   

Zdaniem radnego Zdzisława Abramowicza ludzie powinni się dowiedzieć, że Major Hubal miał imię i nazwisko. 

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk poinformował, że wprowadzenie takiej zmiany wiąże się z utworzeniem nowego projektu uchwały. 

W związku z tym radny Zdzisław Abramowicz wycofał wcześniej złożony wniosek o nadanie pełnej nazwy ulicy. 

Dodatkowych wyjaśnień udzielił Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński, który poinformował, że wniosek radnego jest już spóźniony i należałoby przeprocedować całość od początku. Natomiast realizacja tej idei jest możliwa 
i jest to zadanie dla Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej 
i Budownictwa, aby na naszych ulicach pojawiły się tablice informujące 
w sposób pełny, o jakich to postaciach mowa. Zdaniem Sekretarza Miasta na tabliczkach nazwy powinny być pojedyncze, jednowyrazowe. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, aby na ulicach pojawiły się tablice informujące w pełny sposób, jakiego patrona ma dana ulica. Dotyczy to patronów osobowych.    

Rada Miasta, większością głosów, tj. 18 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę w sprawie nadania nazwy ulicy na terenie miasta Bolesławiec (Majora Hubala).

						 Uchwała Nr XXX/228/2012– zał. nr 16


Salę obrad opuścił radny Arkadiusz Krzemiński.
Obecnych 20 radnych.
6.13. w spr  awie nadania nazwy ulicy na terenie miasta Bolesławiec (Henryka Sienkiewicza),

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnego Alojzego Skóry, jednogłośnie tj. 20 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.   

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk poinformował, że kiedyś w Bolesławcu była ulica Henryka Sienkiewicza. 

Rada Miasta, większością głosów, tj. 18 głosami „za”, przy 2 głosach  „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę w sprawie nadania nazwy ulicy na terenie miasta Bolesławiec (Henryka Sienkiewicza).			


     Uchwała Nr XXX/235/2012– zał. nr 17


6.14. w sprawie Aktualizacji Strategii Rozwoju Miasta Bolesławiec,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnej Janiny Piestrak-Babijczuk, jednogłośnie tj. 20 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.   

Rada Miasta, jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie Aktualizacji Strategii Rozwoju Miasta Bolesławiec. 		


Uchwała Nr XXX/243/2012– zał. nr 18


6.15. w sprawie przyjęcia „Rocznego Programu Współpracy Gminy Miejskiej Bolesławiec z organizacjami pozarządowymi oraz 
z podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2013”,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnego Stanisława Wiącka, jednogłośnie tj. 20 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.   

Rada Miasta, jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie przyjęcia „Rocznego Programu Współpracy Gminy Miejskiej Bolesławiec z organizacjami pozarządowymi oraz z podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2013”.
	

   Uchwała Nr XXX/229/2012– zał. nr 19


Na salę obrad powrócił radny Arkadiusz Krzemiński.
Obecnych 21 radnych.


6.16.	w sprawie „Miejskiego Programu Profilaktyki 
i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w mieście Bolesławiec na rok 2013”,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnego Andrzeja Czeczutki, jednogłośnie tj. 21 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.    

Rada Miasta, jednogłośnie, tj. 21 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie „Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w mieście Bolesławiec na rok 2013”.


    Uchwała Nr XXX/230/2012– zał. nr 20


6.17. w sprawie ustalenia planu sieci szkolno-przedszkolnej 
i określenia granic obwodów szkół podstawowych 
i gimnazjów, dla których organem prowadzącym jest Gmina Miejska Bolesławiec,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Na posiedzeniach Komisji została wniesiona autopoprawka do projektu uchwały. 

Rada Miasta, na wniosek radnej Janiny Piestrak-Babijczuk, jednogłośnie tj. 21 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.    

Rada Miasta, jednogłośnie, tj. 21 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie ustalenia planu sieci szkolno-przedszkolnej i określenia granic obwodów szkół podstawowych i gimnazjów, dla których organem prowadzącym jest Gmina Miejska Bolesławiec, z uwzględnieniem autopoprawki.


Uchwała Nr XXX/233/2012– zał. nr 21


6.18. w sprawie przyjęcia Programu Wsparcia Rodziny w Gminie Miejskiej Bolesławiec na lata 2012-2014,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Wojciecha Kasprzyka, jednogłośnie tj. 21 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.    

Rada Miasta, jednogłośnie, tj. 21 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie przyjęcia Programu Wsparcia Rodziny w Gminie Miejskiej Bolesławiec na lata 2012-2014.


  Uchwała Nr XXX/240/2012– zał. nr 22


6.19. w sprawie określenia wzorów formularzy informacji 
i deklaracji podatkowych do stosowania na terenie Gminy Miejskiej Bolesławiec,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Piotra Hetela, jednogłośnie tj. 21 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały, z wyjątkiem autopoprawki.

Z-ca Naczelnika Wydziału Finansowo-Budżetowego Adrian Kaczmarek poinformował, że autopoprawka dotyczy wprowadzenia w formularzach miejsca na adnotacje urzędowe, aby pracownicy Referatu Podatków i Opłat mogli swobodnie nanieść informacje, które nanosi się w tego typu formularzach, czyli „wprowadzono do systemu ewidencji podatkowej i zaksięgowano.” 

Rada Miasta, jednogłośnie, tj. 21 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie przyjęcia Programu Wsparcia Rodziny w Gminie Miejskiej Bolesławiec na lata 2012-2014, z uwzględnieniem autopoprawki.


Uchwała Nr XXX/231/2012– zał. nr 23

6.20. w sprawie określenia zasad ustalania, poboru, terminów płatności 
i wysokości stawek opłaty targowej oraz inkasentów 
i wynagrodzenia za inkaso,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Na posiedzeniach Komisji została wniesiona autopoprawka do projektu uchwały.

Rada Miasta, na wniosek radnego Andrzeja Czeczutki, jednogłośnie tj. 21 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.    


W dyskusji udział wzięli:

Radny Leszek Chudzik zapytał, o ile wzrosną stawki opłaty targowej.

Odpowiedzi udzielił Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek, informując, że stawki nie wzrosną w ogóle. 

Rada Miasta, większością głosów, tj. 16 głosami „za”, przy 5 głosach „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę w sprawie określenia zasad ustalania, poboru, terminów płatności i wysokości stawek opłaty targowej oraz inkasentów 
i wynagrodzenia za inkaso, z uwzględnieniem autopoprawki.


   Uchwała Nr XXX/232/2012– zał. nr 24


6.21. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Na posiedzeniach Komisji została wniesiona autopoprawka do projektu uchwały.

Rada Miasta, na wniosek radnego Piotra Hetela, jednogłośnie tj. 21 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.    


W dyskusji udział wzięli: 

Radny Dariusz Filistyński poprosił, aby radni otrzymywali załączniki do omawianego projektu uchwały w większym, bardziej czytelnym formacie.

Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński wyjaśnił, że radni otrzymują projekty uchwał także w wersji elektronicznej.  

Rada Miasta, jednogłośnie, tj. 21 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec, z uwzględnieniem autopoprawki.


Uchwała Nr XXX/239/2012– zał. nr 25


6.22. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2012 r.,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Na posiedzeniach Komisji została wniesiona autopoprawka do projektu uchwały.
Rada Miasta, na wniosek radnej Janiny Piestrak-Babijczuk, jednogłośnie tj. 21 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.     

Rada Miasta, jednogłośnie, tj. 21 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie zmian w budżecie miasta na 2012 r., z uwzględnieniem autopoprawki.


    Uchwała Nr XXX/241/2012– zał. nr 26


6.23. w sprawie Regulaminu nadawania tytułu Honorowego Obywatela Miasta Bolesławiec,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Piotra Hetela, jednogłośnie tj. 21 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

Rada Miasta, jednogłośnie, tj. 21 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie Regulaminu nadawania tytułu Honorowego Obywatela Miasta Bolesławiec.


    Uchwała Nr XXX/236/2012– zał. nr 27


6.24. w sprawie utraty mocy uchwały Nr XI/47/90 Rady Miejskiej 
w Bolesławcu z dnia 20 grudnia 1990 r. w sprawie wykazu aktów prawa miejscowego wydanych przez Miejską Radę Narodową 
w Bolesławcu i Prezydenta Miasta Bolesławca przed dniem 27 maja 1990 r. i nadal obowiązujących.


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Piotra Hetela, jednogłośnie tj. 21 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

Rada Miasta, jednogłośnie, tj. 21 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie utraty mocy uchwały Nr XI/47/90 Rady Miejskiej 
w Bolesławcu z dnia 20 grudnia 1990 r. w sprawie wykazu aktów prawa miejscowego wydanych przez Miejską Radę Narodową 
w Bolesławcu i Prezydenta Miasta Bolesławca przed dniem 27 maja 1990 r. 
i nadal obowiązujących.


Uchwała Nr XXX/237/2012– zał. nr 28


Ad 7. Projekt obwieszczenia Rady Miasta w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały XLI/327/01 Rady Miejskiej w Bolesławcu 
z dnia 20 sierpnia 2001 r. w sprawie ustalenia liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu /z wyjątkiem piwa/ przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży, zasad usytuowania na terenie miasta miejsc sprzedaży napojów alkoholowych oraz wyznaczenia miejsc sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych zawierających więcej niż 4,5% alkoholu podczas imprez na otwartym powietrzu.


Przedmiotowy projekt obwieszczenia radni otrzymali w terminie statutowym.
 
Rada Miasta, na wniosek radnego Piotra Hetela, jednogłośnie tj. 21 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu obwieszczenia.

Rada Miasta większością głosów, tj. 19 głosami „za”, 2 radnych nie brało udziału w głosowaniu, podjęła obwieszczenie w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały XLI/327/01RadyMiejskiej w Bolesławcu z dnia 20 sierpnia 2001 r. w sprawie ustalenia liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierającychpowyżej4,5%alkoholu /z wyjątkiem piwa/ przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży, zasad usytuowania na terenie miasta miejsc sprzedaży napojów alkoholowych oraz wyznaczenia miejsc sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych zawierających więcej niż 4,5% alkoholu podczas imprez na otwartym powietrzu.

    obwieszczenie – zał. nr 29

Ad 8. Sprawozdanie z okresowej (rocznej) oceny realizacji Strategii Mieszkalnictwa dla miasta Bolesławiec na lata 2008-2015.


Informację na powyższy temat radni otrzymali w terminie statutowym.    


         informacja – zał. nr 30


Rada Miasta, na wniosek radnego Piotra Hetela, jednogłośnie tj. 21 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższej informacji. 

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada Miasta przyjęła powyższą informację do wiadomości.  


Przewodniczący Rady Miasta ogłosił 10 minut przerwy,
a następnie wznowił obrady.


Ad 9. Aktualizacja projektu założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla miasta Bolesławiec – zrealizowano w pkt. 6.1. 

Ad 10. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 

Przewodniczący Rady Miasta przypomniał, że zgodnie z § 40 Statutu Miasta Bolesławiec – interpelacje, wnioski i zapytania są kierowane do Prezydenta Miasta lub Przewodniczącego Rady. Interpelacja powinna zawierać krótkie przedstawienie stanu faktycznego, będącego jej przedmiotem oraz wynikające zeń pytania. Interpelacje składa się w formie pisemnej na ręce Przewodniczącego Rady, który niezwłocznie przekazuje interpelacje adresatowi. 
Odpowiedź na interpelację, zapytanie lub wniosek udzielana jest na sesji                              w końcowej części obrad. W razie niemożności udzielenia odpowiedzi na sesji, winna być ona udzielona pisemnie w terminie 30 dni od dnia sesji.


10.1. radny Paweł Śliwko 
10.1.1. Wszystkie bramy w Rynku i przy okolicznych ulicach zostały zabezpieczone i ozdobione dekoracyjnymi kratami metaloplastycznymi. Harmonizuje to z estetyką zabytkowej, starej części miasta, zabezpiecza też przed dewastacją ściany tuneli w trosce o urodę kamienic i centrum naszego grodu. Jedyny wyjątek stanowi tunel sąsiadujący z dawną kawiarnią „Toscano”, który nie ma dekoracyjnych krat, na co zwrócili moją uwagę mieszkańcy tej części pierzei Rynku. Zwracam się z zapytaniem o przyczynę tego stanu rzeczy 
i dalsze zamierzenia z tym związane ze strony gospodarzy miasta. 

10.1.2. Budynek przyjęty przez władze Powiatu Bolesławieckiego przy ul. Armii Krajowej ulega błyskawicznej dewastacji, o czym świadczą m.in. powybijane szyby i prowizoryczne zabezpieczenie ich dyktą. W pierwotnych planach gmach ten (była SP Nr 1) miał stanowić siedzibę władz powiatowych, zapewniając pełny komfort pracy urzędników administracji i innych instytucji. Zapytuję, jaki dalszy los spotka ten budynek, który w bliskiej przyszłości może zamienić się po prostu w stertę gruzu? 

10.1.3. W przypadku odzyskania przez władze naszego miasta budynku przy Placu Piłsudskiego, tzw. „okrąglak” – w ślad za sugestią Jerzego Małachowskiego – proponuję przeznaczyć go na cele kulturalne w powiązaniu 
z siedzibą BOK-MCC. Zdaniem wnioskodawcy, które popieram, może tu powstać stała galeria prac miejscowych artystów-plastyków, którzy mają liczący się dorobek twórczy (wymienię tylko kilku: Mieczysław Kozłowski, Lesław Kasprzycki, Jan Bancewicz, Stanisława Wojda-Pytlińska i inni). Oddzielną salę można poświęcić zmarłemu przed kilkunastoma laty artyście Mieczysławowi Żołądziowi. Tym samym miasto zyskałoby znacznie na swojej atrakcyjności 
w opinii coraz liczniejszych turystów. 


       Interpelacja – zał. nr 31


10.2. radny Adam Biesiadecki 
10.2.1. Mieszkańcy ul. Ceramicznej, Osiedla Kwiatowego i ul. Zabobrze proszą o przywrócenie wiat przystankowych. 
		     						   
      Interpelacja – zał. nr 32 


10.3. radny Andrzej Czeczutka
10.3.1. W sprawie drogi Zabobrze:
- czy Urząd Miasta ma aktualne informacje co do przebiegu sprawy sądowej dotyczącej drogi Zabobrze z wykonawcą? Czy można zakończyć spór polubownie jak najszybciej?;
- czy istnieją przeszkody formalne związane z powrotem na swoje miejsca wiat przystankowych – okres jesienno-zimowy, dzieci w drodze do szkoły i inni;
- społeczność zamieszkująca wzdłuż końca drogi Zabobrze, Bazaltowej, Kamiennej i części Wojska Polskiego pyta o przypuszczalny termin wykonania nawierzchni oraz oświetlenia ul. Bazaltowej. Droga Kamienna i Wojska Polskiego posiada lampy oświetleniowe – kiedy będzie podłączony prąd w tej części? 
	O odpowiedź uprzejmie proszę na piśmie.

       Interpelacja – zał. nr 33 

Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek poinformował, że odpowiedź na interpelację udzielana jest pisemnie w razie niemożności udzielenia odpowiedzi na sesji.

10.4. radny Mirosław Sakowski
10.4.1. Szanowny Panie Prezydencie, w wyniku publikacji na temat cmentarza przy ul. Lubańskiej na portalu internetowym „Bolec Info” nasunęły mi się pytania, na które chciałbym uzyskać odpowiedź:
- jakie zamierza Pan podjąć działania, aby ten cmentarz doprowadzić do należytego porządku?,
- czy rozważa Pan likwidację tego cmentarza, jeśli tak, to kiedy?,
- jakie wyciągnie Pan konsekwencje od osób, które doprowadziły do sytuacji, że cmentarz ten przypomina wysypisko śmieci?
	Proszę o zajęcie się problemem, ponieważ utrzymanie miejsc pochówku zmarłych w należytym porządku jest naszym obowiązkiem. 

10.4.2. Szanowny Panie Przewodniczący, w trosce o rzetelne przedstawienie informacji dotyczącej konfliktu pomiędzy Panią Dyrektor Szpitala Wojewódzkiego i Dyrektorem Szpitala Powiatowego, proszę o udzielenie mi odpowiedzi na pytanie, czy otrzymał Pan informację od Pani Dyrektor Hulackiej o rzekomym konflikcie między szpitalami oraz odpowiedź na to pismo Dyrektora Zdaniuka, skierowaną do Pana wiadomości.

        Interpelacja – zał. nr 34 

10.5. radna Renata Fredyk 
10.5.1. Panie Prezydencie, mieszkańcy osiedla przy ul. Jana Pawła II proszą 
o założenie dodatkowej kamery na wieżowcu Jana Pawła II 50AB. Prośbę swoją motywują nasileniem się w ostatnim czasie dewastacji aut, a kamera mogłaby pomóc w ustalaniu sprawców oraz odstraszałaby potencjalnych wandali. Kamera swoim zasięgiem obejmowałaby zarówno pobliską restaurację, przy której w weekendy dochodzi często do bójek, jak i obszar wejścia sali gimnastycznej przy MZS Nr 2 oraz teren MPP Nr 1, a w szczególności plac zabaw.

10.5.2. Panie Prezydencie, grupa sportowców, pływaków grupy „MASTERS”, prosi o odpowiedź, dlaczego w dniu 11 listopada 2012 r., tj. w Święto Niepodległości, nie odbyły się zawody pływackie oraz dlaczego nie było takiej informacji, że te zawody w tym dniu się nie odbędą. Impreza od kilku lat cieszy się dużym powodzeniem i uznaniem wśród mieszkańców naszego miasta oraz zaproszonych gości. 

      Interpelacja – zał. nr 35

Ad 11. Sprawy organizacyjne:
11.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta.
 
	Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek poinformował, że kolejna sesja Rady Miasta odbędzie się 19 grudnia br.  

Następnie Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek zapoznał radnych z pismem Starosty Bolesławieckiego w sprawie wydłużenia terminu odwołania darowizny dotyczącej nieruchomości położonej przy ul. Armii Krajowej 12, przeznaczonej na siedzibę Starostwa Bolesławieckiego. 


        pismo – zał. nr 36


W dalszej części obrad Przewodniczący Rady Miasta odczytał pismo, które wpłynęło na jego ręce w dniu sesji od radnego Mirosława Sakowskiego, 
z prośbą o zaproszenie na XXX sesję przedstawiciela Szpitala Powiatowego.        
        pismo – zał. nr 37


W nawiązaniu do powyższego pisma Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że trudno byłoby zaprosić Pana Dyrektora na dzisiejszą sesję, skoro prośba o to wpłynęła przed sesją. Przewodniczący dodał, że Rada Miasta nie zajmuje się sprawą konfliktu pomiędzy Dyrekcją Szpitala Powiatowego 
a Wojewódzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych, ponieważ nie jest organem założycielskim żadnego z nich. Dodał, że Dyrektor Szpitala Wojewódzkiego zwróciła się z prośbą do Przewodniczącej Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych o zaproszenie jej na Komisję celem wyjaśnienia problemu. Jeżeli Przewodnicząca Komisji uzna, że potrzebne będą także wyjaśnienia Dyrektora Szpitala Powiatowego, to jego także zaprosi na posiedzenie Komisji.  

Radny Mirosław Sakowski poprosił Przewodniczącą Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych, aby na posiedzenie Komisji zaprosiła Dyrektorów obu szpitali celem wyjaśnienia sytuacji. Radny stwierdził, że Pani Janina Hulacka - Dyrektor Wojewódzkiego Szpitala w pewnych kwestiach mija się z prawdą. Dlatego warto byłoby poznać zdanie drugiej strony.

Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek poinformował, że uczestniczył w Konwencie Wójtów, Burmistrza i Prezydenta Miasta, w którym udział brali także dyrektorzy obu szpitali. Zdaniem Przewodniczącego dyskusja nie przebiegała w miłej atmosferze. 

Dalej głos zabrała radna Renata Fredyk - Przewodnicząca Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych, która poinformowała, że Pani Janina Hulacka - Dyrektor Wojewódzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych zaprosiła Pana Adama Zdaniuka - Dyrektora Szpitala Powiatowego, który nie przyszedł, ani też nie powiadomił o przyczynie swojej nieobecności. 

Radny Mirosław Sakowski poinformował, że w przerwie sesji kontaktował się z Dyrektorem Zdaniukiem, który stwierdził, że nie otrzymał żadnego zaproszenia. W związku z tym radny ponowił prośbę o zaproszenie na najbliższe posiedzenie Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych dyrektorów obu szpitali.

Radna Renata Fredyk - Przewodnicząca Komisji Zdrowia, Rodziny 
i Spraw Społecznych stwierdziła, że nie widzi sensu ponownego zapraszania Pani Dyrektor Hulackiej. Niech przyjdzie tylko Pan Dyrektor Zdaniuk. 

Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek poinformował, że Rada Miasta nie będzie zajmować się tą sprawą. Wyraził opinię, iż nie do pomyślenia jest, aby pacjenta Szpitala Wojewódzkiego wozić do Legnicy czy Lubania. 

Zdanie Przewodniczącego poparła Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk.

	Następnie radny Piotr Hetel odniósł się do sprawy zgłoszonej na dyżurze Przewodniczącego Rady Miasta przez Pana Jana Dudka, dotyczącej chodników 
i pasa zieleni przy ul. Gałczyńskiego. Radny poinformował, że w miejscu tym trwają prace remontowe instalacji kanalizacyjnej, a chodnik i pas zieleni należą do Miasta. Dodał, że Prezes PWiK poinformował go, że po zakończeniu prac doprowadzą chodnik i pas zieleni do stanu pierwotnego. Ponadto radny stwierdził, że jeżeli zgłaszają się do niego w jakiejś kwestii mieszkańcy, to stara się to załatwić od razu, nie czekając na złożenie interpelacji na sesji. 

Radny Zdzisław Abramowicz zwrócił się do radnych z prośbą, aby zabierali głos merytorycznie, szanując czas wszystkich obecnych. Ponadto radny zapytał, czy jest potrzeba dostarczania radnym materiałów na sesję w formie papierowej, skoro otrzymują je w wersji elektronicznej. 

Radny Adam Biesiadecki poinformował, że przy ul. Zgorzeleckiej od dwóch lat stoi nieużywany bus, który blokuje miejsce parkingowe. 

Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek poinformował, że w tej sprawie może interweniować Straż Miejska.

Radny Arkadiusz Krzemiński powrócił do tematu poruszonego przez radnego Zdzisława Abramowicza odnośnie materiałów na sesję. Zapytał, czy możliwe jest wyliczenie kosztów utrzymania radnego pod względem tworzenia materiałów w wersji papierowej. 

Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek stwierdził, że wyliczenie kosztów utrzymania radnego wymaga dużo pracy i czasu. 

  Radny Arkadiusz Krzemiński odniósł się także do kwestii busa, przedstawionej przez radnego Adama Biesiadeckiego. Poinformował, że taksówkarze nie są bez winy, bowiem bardzo często także blokują miejsca parkingowe, nie mając ich wykupionych. Zdaniem radnego może warto się zastanowić nad utworzeniem w tym miejscu postoju.

Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek przypomniał, że na ostatniej sesji Rady Miasta Prezydent Miasta informował o wyroku w sprawie pomiędzy Gminą Miejską a firmą „Spectrum Galerie”. Zdaniem Przewodniczącego za jakiś czas powinno się zacząć tam coś dziać.

Radny Eugeniusz Jabłoński zgłosił brak oświetlenia ulicy i parkingu przy ul. Jana Pawła II od nr 30 do nr 48. Radny poprosił o naprawienie awarii, która trwa już kilka dni. 

Radny Dariusz Filistyński zapytał, w jaki sposób obchodzona będzie rocznica stanu wojennego, przypadająca na 13 grudnia. 

Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek poinformował, że jak co roku msza św. odbędzie się w kościele pw. Chrystusa Króla przy ul. Jana Pawła II o godz. 18.00.  


Ad 12. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek

10.1.1. dot. tunelu sąsiadującego z kawiarnią „Toscano”- „Ta kamienica jest współwłasnością i tam niestety mieszkańcy sami muszą podjąć decyzję, co chcą z tym tunelem zrobić. Zgłosić się do zarządcy, podjąć uchwałę, co tam chcą zamontować, itd. To musi iść takim trybem. To nie jest własność Gminy Miejskiej. My oczywiście mamy tam swoje udziały i jak będzie taka wola większości i oni będą chcieli zamontować tam te kraty, to prawdopodobnie będziemy uczestniczyć w tych kosztach. Ale mówię, mieszkańcy muszą się wykazać inicjatywą, bo to jest współwłasność. My nic tam nie będziemy robić tak sami z siebie.”

10.1.2. dot. budynku przy ul. Armii Krajowej – „Pan Przewodniczący czytał pismo, więc myślę, że trochę jest już odpowiedziane, ale i tak przekażemy interpelację do Starostwa.” 

10.1.3. dot. budynku przy Placu Piłsudskiego, tzw. „okrąglak”- „Jestem daleka od dysponowania nie swoją własnością, także tutaj nie wiem, co mam odpowiedzieć. W ogóle nie wiem, czy jest wola przejmowania tego budynku od Powiatu.” 


Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Andrzej Kuriata 


10.3.1. dot. przebiegu sprawy sądowej dotyczącej drogi Zabobrze – „Odpowiadając na interpelację, pozwolę sobie zacytować kilka dokumentów, dokładnie trzech. Jest to opinia techniczna biegłego sądowego, opracowana na zlecenie sądu prowadzącego sprawę w sprawie ul. Zabobrze. Opinia techniczna sporządzona została na okoliczność pytań, jakie postawione zostały w trakcie rozprawy. Pierwsze – stanu robót wykonanych na dzień 30 czerwca 2011 r. 
i 5 sierpnia 2011 r. Drugie – jakości robót, tj. określenia, czy na dzień 30 czerwca 2011 r. i 5 sierpnia 2011 r. występowały wady istotne tych prac, czy pozwani wykonali te prace zgodnie z dokumentacją projektową i specyfikacją techniczną, czy na dzień 30 czerwca 2011 r. pozwani osiągnęli gotowość odbiorową. Nie będę czytał całej rozprawy. Przeczytam tylko wnioski rzeczoznawcy, biegłego sądowego. „W świetle powyższego mogę stwierdzić, że na dzień 30 czerwca 2011 r. pozwani nie osiągnęli gotowości odbiorowej. Na dzień 5 sierpnia 2011 r., a co za tym idzie, także na dzień 30 czerwca 2011 r., wykonawcy nie wykonali w całości prac objętych umową. Roboty zostały wykonane niezgodnie z projektem budowlano-wykonawczym, specyfikacją istotnych warunków zamówienia oraz specyfikacją techniczną wykonania 
i odbioru robót budowlanych. W obu terminach występowały istotne wady, niepozwalające dokonać odbioru robót.” Odpowiedź na pytanie dotyczące zastoin wodnych: „Bezpośrednią przyczyną występowania zastoin wody jest wykonanie drogi niezgodnie z dokumentacją techniczną, w tym w szczególności nieprawidłowe pochylenie podłużne, nieprawidłowe pochylenie poprzeczne, niewłaściwa lokalizacja części wpustów, niewykonanie sześciu wpustów, nieprawidłowe osadzenie części wpustów.” Pragnę podkreślić, że jest to opinia sporządzona na zlecenie sądu, opinia biegłego sądowego niezależnego od Gminy Miejskiej Bolesławiec. Podkreślam to szczególnie, dlatego że jest to trzecia opinia, jaka jest w aktach sprawy, potwierdzająca poprzednie dwie, tylko że za każdym razem strona przeciwna, wykonawca, twierdził, że opinia jest nieprawdziwa. Na podstawie tychże opinii 10 lipca 2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego w Bolesławcu wydał postanowienie, w którym nakazał wstrzymać prowadzenie robót budowlanych, robót realizowanych w sposób istotny odbiegający od ustaleń i warunków określonych w pozwoleniu na budowę. Następnie, w dniu 30 lipca 2012 r., Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego decyzją nr 58/2012 nakazał sporządzić i przedstawić projekt budowalny zamienny, uwzględniający zmiany wynikające z dotychczas wykonanych robót budowlanych. Teraz powiem tak: sprawa sądowa się toczy, sprawa prokuratorska się toczy. Gmina Miejska Bolesławiec na przebieg tych dwóch postępowań nie ma żadnego wpływu, ale niezależnie od prowadzonych postepowań przez Prokuraturę Okręgową w Jeleniej Górze i Sąd Okręgowy 
w Jeleniej Górze, Gmina Miejska Bolesławiec realizuje postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego i zleciła opracowanie takiej dokumentacji. Dokumentacja ta będzie gotowa nie później niż koniec stycznia, początek lutego 2013 r., w oparciu o którą zlecimy wykonanie zastępcze wszystkich prac koniecznych do wykonania, ażeby ul. Zabobrze nadawała się do odbioru i przekazania do eksploatacji, w tym również do zgłoszenia zakończenia zadania w Urzędzie Marszałkowskim, który jest jednostką pośredniczącą 
w zakresie dofinansowania tego zadania w ramach RPO. Zgodę na przedłużenie terminu realizacji zadania do końca 2013 r. mamy z Urzędu Marszałkowskiego.”

10.2.1., 10.3.1. dot. przywrócenia wiat przystankowych – „Rzeczywiście temat wiat, praktycznie rzecz biorąc, ciągnie się już drugi rok. Mogę tylko przeprosić Panów radnych za moją pierwotną deklarację. Pamiętam, rok temu, 
w listopadzie 2011 r., mówiłem, że te wiaty zostaną przywrócone i postawione do końca 2011 r. Sądziłem, że wykonawca po prostu to zrobi. Oglądałem te wiaty. Niestety te wiaty, które są na magazynie wykonawcy, nie nadają się. To jest złom. Druga rzecz – naprawdę, uwierzcie mi Panowie, pomimo wielu interwencji u wykonawcy, nie uzyskałem nic. Z uwagi na cytowane przed chwilą postanowienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego, z uwagi na ostrożność procesową. Na marginesie dodam, że za ul. Zabobrze kiedyś radni wcześniejszej kadencji, niebędący już członkami Rady, wnioskowali 
o dyscyplinarne zwolnienie mnie z pracy. Tak więc, z ostrożności procesowej powiem tak: wiaty te zostaną przywrócone i ustawione w okresie, kiedy wykonamy wszystkie roboty zastępcze i naprawcze na ul. Zabobrze, czyli na pewno tak, jak nakazał nam Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego 
i pozwolił Urząd Marszałkowski do końca 2013 r.”

	Radny Adam Biesiadecki – „Ja wszystko zrozumiałem, Panie Naczelniku, ale proszę mi jeszcze powiedzieć, kiedy powróci wiata na ul. Ceramiczną i na Osiedle Kwiatowe, bo tam zostały dwie, trzy wiaty, nie wiem, czy Pan wie.”

	Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Andrzej Kuriata – „Przepraszam, ale o wiatach na ul. Ceramicznej i na Osiedlu Kwiatowym nic nie wiem. Przepraszam, że odsyłam Pana radnego do koleżanki, ale po prostu jest to przedmiotem działalności Wydziału Komunalnego.”


Naczelniczka Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska 

10.2.1., 10.3.1. dot. przywrócenia wiat przystankowych – „Te wiaty zostały zabrane ze względu na to, że stanowiły one bezpośrednie zagrożenie dla użytkowników, czyli osób korzystających z tych wiat. W budżecie miasta na 2013 r. mamy zapisane, że kupimy 10 wiat i będziemy powoli wymieniać wiaty. Zaczniemy m.in. od Osiedla Kwiatowego i ul. Ceramicznej. To, co powiedział Pan Andrzej Kuriata, że wiaty na ul. Zabobrze nie nadają się do użytkowania, myślę, że tam też postawimy nowe wiaty.” 


10.3.1. dot. wykonania nawierzchni oraz oświetlenia wzdłuż końca drogi Zabobrze, Bazaltowej, Kamiennej i części Wojska Polskiego – „Budujemy tam teraz pętlę autobusową, łącznie z jej oświetleniem. W związku z tym, że tam są akurat trzy obwody i mieliśmy ograniczoną ilość środków budżetowych na ten cel, wybraliśmy najmniejszy obwód i będzie to podłączenie ul. Kamiennej. Prace związane z budową tej części drogi zakończą się 30 listopada br. W ciągu dwóch tygodni będziemy dokonywać odbioru, zgłoszenie do użytkowania. Myślę, że do połowy grudnia światło na ul. Kamiennej i przy pętli autobusowej się zapali.”

	Radny Adam Biesiadecki – „Dlaczego na Osiedlu Kwiatowym została jedna wiata, gdzie przebywają osoby bezdomne, a tam, gdzie wiata powinna być, została zabrana, dla dzieci korzystających z przystanków. Jest jedna wiata, która jest budynkiem dla osób bezdomnych.”


	Naczelniczka Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska – „Jeżeli Państwo chcecie zobaczyć, jak te wiaty wyglądały, te które zdjęliśmy, to przyniosę na następną sesję czy komisję ich zdjęcia. My uznaliśmy, że stanowią bezpośrednie zagrożenie dla osób, które z tych wiat korzystają i w związku 
z tym zostały zdjęte.”


10.4.1. dot. cmentarza przy ul. Lubańskiej – „Gmina Miejska odpowiada oczywiście za stan techniczny i stan porządkowy na terenie tego cmentarza. Mamy podpisaną umowę z przedsiębiorcą, który utrzymuje nam teren zieleni 
w mieście i w miarę możliwości my tam sprzątamy. Oczywiście robimy to przed świętami, przed Dniem Wszystkich Świętych, ale nie jesteśmy w stanie nadążyć za wszystkimi osobami, które tam dokonują dewastacji, śmiecą. Nie jesteśmy 
w stanie. Jeżeli Państwo przyznacie nam duże pieniądze na utrzymanie czystości, możemy tego pilnować, możemy to robić. Jeżeli chodzi 
o wyciągnięcie konsekwencji, to, no nie wiem, może Pan Prezydent wyciągnąć konsekwencje wobec mnie lub wobec moich pracowników, ale generalnie, ja tam nie chodzę, nie śmiecę, nasi pracownicy też. Proszę Państwa, nie było żadnych uwag, bo jeżeli było posprzątane i my dokonujemy odbioru tych prac 
i nie stwierdzamy żadnych uchybień, to nie mamy możliwości wyciągnięcia konsekwencji. Możemy jedynie karać wykonawcę karami umownymi, jeżeli nie wykonuje naszych prac, ale on je wykonuje. On wychodzi z terenu cmentarza, 
a na drugi dzień przychodzą ludzie, którzy tam śmiecą. To, że tam się znajdują opony, to nie jest wina wykonawcy ani pracowników Urzędu Miasta. Te opony ktoś tam po prostu wrzuca. Ktoś dewastuje te pomniki osób zmarłych jeszcze przed wojną. „Czy rozważa Pan likwidację tego cmentarza?” Z tego, co wiem, to nie zamierzamy w tej chwili likwidować tego cmentarza. Będziemy go monitorować tak, jak teraz to robimy i w miarę możliwości będziemy dokonywać na nim porządków. MZGK mogłoby się tym zająć jeżeli byśmy ogłosili przetarg na utrzymanie tego cmentarza i MZGK by wygrało i my odpowiednio będziemy płacić. Tu nie chodzi o wykonawcę. Chodzi o to, że częściej go brudzimy, niż sprzątamy.”

	Radny Mirosław Sakowski – „Tych grobów jest tam niewiele. Myślę, że trzeba byłoby rozważyć sytuację, żeby stopniowo te groby przenieść na cmentarz ogólny, a ten teren można by przeznaczyć, no nie wiem…”

Naczelniczka Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska – „Proszę Państwa, tam jest dużo grobów i to jest indywidualna decyzja rodziny, która ma tam osobę pochowaną na tym cmentarzu. My nie możemy sobie 
z urzędu podjąć decyzji, że będziemy groby przenosić na inne miejsce.”


Komendant Straży Miejskiej Emil Zając


10.4.1. dot. cmentarza przy ul. Lubańskiej – „Jeśli chodzi o monitorowanie tego miejsca, to chciałbym Państwa poinformować, że codziennie patrole Straży Miejskiej odwiedzają oba cmentarze przy Placu Św. Krzyża, zarówno cmentarz żołnierzy radzieckich, jak i stary cmentarz cywilny. W tamtym miejscu wystawianych jest ok. 100 mandatów, przy Placu Św. Krzyża. To może dotyczyć obu cmentarzy. Natomiast ja chciałbym sprecyzować jedną rzecz – nie wiem skąd Państwo biorą wiedzę, że tam jest jak na wysypisku śmieci. Pozwoliłem sobie przejrzeć zdjęcia, które znajdują się w internecie i tam nie ma opon, tylko jest jedna opona i nie ma innych śmieci, poza liśćmi. Bardzo proszę, żeby precyzyjnie mówić o tym, bo tam nie jest jak na wysypisku śmieci. Tam leżą liście. Liście spadły w listopadzie, więc dajmy czas służbom sprzątającym na to, żeby te liście uprzątnąć. Natomiast formułowanie tezy, że tam jest jak na wysypisku śmieci, jest absolutnie nieuprawnione. I jeszcze jedna rzecz – 
w planie rozbudowy monitoringu miejskiego jest umieszczenie kamery 
w pobliżu obu tych cmentarzy, więc monitorowanie będzie jeszcze bardziej skuteczne.”

  
10.5.1. dot. założenia dodatkowej kamery na wieżowcu Jana Pawła II 50AB – „Jeśli chodzi o rozbudowę sieci kamer na terenie naszego miasta, to przygotowany wspólnie z Wydziałem Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich projekt na rozbudowę tej sieci zyskał uznanie w oczach Marszałka Województwa i będzie realizowana rozbudowa do 31 kamer na terenie miasta. Zostanie umieszczona kamera m.in. na ul. Gałczyńskiego, dodatkowa kamera, bo w tej chwili jedna kamera jest na ul. Staroszkolnej, druga na ul. Jana Pawła II, która obserwuje obszar szkoły. Przy lokalizacji kolejnej kamery przy ul. Gałczyńskiego wzięliśmy pod uwagę interpelację radnego Eugeniusza Jabłońskiego sprzed półtora roku, jeśli dobrze pamiętam. Była to prośba o to, żeby objąć widokiem okolice Jana Pawła II nr 40-50, plac zabaw. Tam jest taka wnęka. Przygotowując koncepcję rozbudowy tego monitoringu, musieliśmy wziąć pod uwagę szereg aspektów, m.in. to, że projekt, w ramach którego udało się pozyskać środki na rozbudowę monitoringu, to zabezpieczenie ruchu turystycznego w naszym mieście. Stąd też umieszczenie kamery na ul. Gałczyńskiego. To jedyna lokalizacja, która pozwala w jakiś sposób uzasadniać zabezpieczenie ruchu turystycznego, bowiem kamera ta będzie widziała m.in. obwodnicę naszego miasta, ale przede wszystkim będzie widziała ul. Gałczyńskiego i właśnie to, o czym informował mnie Pan radny, tzn. taka wnęka pomiędzy dwoma wieżowcami i naprzeciwko blok czteropiętrowy, między numerami 38B a 50. Niestety nie będzie widzieć przedszkola. Myślę, że dla przedszkola rozwiązaniem będzie lokalny monitoring, taki, jaki jest realizowany w innych przedszkolach. One się sprawdzają. Dzięki temu monitoringowi na lokalnych przedszkolach miesiąc temu strażnicy miejscy zidentyfikowali sprawcę wandalizmu, młodego człowieka, po zapisie 
z lokalnego monitoringu wewnętrznego. Jest to rozwiązanie zdecydowanie tańsze, bo za jedną kamerę takiego lokalnego monitoringu trzeba zapłacić 3-4 tys. zł. Natomiast punkt kamerowy monitoringu wizyjnego kosztuje ok. 30 tys. zł. Dlatego myślę, że ta kamera na ul. Gałczyńskiego spełni swoją rolę jeśli chodzi o obserwacje ul. Jana Pawła II, bo widok dwóch kamer będzie się krzyżował, więc to, o czym rozmawialiśmy w przerwie, będzie zrealizowane.”   


II Z-ca Prezydenta Miasta Kornel Filipowicz


10.5.2. dot. zawodów pływackich w Święto Niepodległości – „Zdajemy sobie sprawę, jakimi zasadami rządzi się budżet miasta. Pewne zadania mamy planowane. W trakcie pełnienia swojej funkcji, również Pani Naczelnik, na nasze biurka trafia wiele, wiele podań z prośbami o wspomaganie różnych przedsięwzięć. Jedno z tych przedsięwzięć dotyczyło organizacji właśnie tej imprezy, ale pytanie, które stawia Pani – „dlaczego 11 listopada, w Święto Niepodległości, nie odbyły się zawody pływackie?” Proszę Państwa, to nie my byliśmy organizatorami tych zawodów, tylko klub „MASTERS”. Jeżeli jakakolwiek organizacja, stowarzyszenie podejmuje się, wcześniej nagłaśnia, że takie zawody odbędą się, a potem z tego rezygnuje, to, ja myślę, że nie jest to nasza wina, lecz tego podmiotu. Myślę, że najpierw należałoby zebrać odpowiednie fundusze, przygotować się logistycznie do tego zadania, a potem obwieścić światu, że takie zadanie będzie realizowane. Nie czuję się tutaj winny absolutnie i nie jestem kompetentny w kwestii odpowiedzi na to pytanie, dlaczego te zawody się nie odbyły, bo ktoś chciał je przeprowadzić. Mogę wyrazić jedynie ubolewanie, że nie wszystkie dzieci w wieku szkolnym 
w naszym mieście np. korzystają z takiego dobrodziejstwa, jakim jest nasza bolesławiecka „Orka”. Dzieci ze szkoły specjalnej, ze szkoły powiatowej nie uczestniczą w takich zawodach, a nasze dzieci uczestniczą, więc tutaj odpowiadając na ewentualne wątpliwości dodaję, że Miasto wspomaga tego rodzaju działalność, również pływacką. Dbamy o nasze dzieci, natomiast nie jesteśmy w stanie zapewnić i spełnić życzeń, które nagle, w trakcie roku budżetowego się pojawiają.”

	  Radna Renata Fredyk – „Panie Prezydencie, a jak było w poprzednich latach, bo akurat ta grupa zarzuca, że w poprzednich latach to się odbywało, 
a w tym roku nie.”

  II Z-ca Prezydenta Miasta Kornel Filipowicz – „Być może 
w ubiegłych latach te zawody się odbywały, pewnie tak. Natomiast w tym roku się nie odbyły. My, jeszcze raz powtarzam, staramy się nasze stowarzyszenia, nasze kluby, nasze podmioty, które prowadzą działalność na zasadzie non profit, skłaniać do nieco innej gospodarki finansowej. Jeszcze raz powtarzam, Miasto nie powinno być pierwszym dobroczyńcą. Oczywiście, staramy się pomagać 
w miarę naszych możliwości, ale, będąc organizatorem, powinienem zadbać 
o to, żeby zabezpieczyć finanse, zabezpieczyć budżet, ewentualnie wystąpić do Miasta, do Rady Miasta, do Prezydenta o wspomożenie inicjatywy. Natomiast jeżeli Miasto ma być jedynym sponsorem, to wybaczcie Państwo, ale sami rozumiecie, nie możemy takiej funkcji pełnić. Ciąg dalszy tego pytania, które się tutaj pojawia, tzn. „dlaczego nie poinformowaliśmy o tym, że nie odbyły się te zawody, których nie organizowaliśmy” pozostawię bez odpowiedzi.”


Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek
 
10.4.2. dot. konfliktu pomiędzy Panią Dyrektor Szpitala Wojewódzkiego 
i Dyrektorem Szpitala Powiatowego – „Powiem Panu radnemu tak: otrzymałem i nie otrzymałem, dlatego że pismo kierowane jest do Pana Cezarego Przybylskiego Starosty Bolesławieckiego, jedno i drugie. Pismo Pani Hulackiej jest z datą 23.10.2012 r. i jest skierowane do mojej wiadomości i wielu innych, 
a pismo Pana Zdaniuka jest z 24.10.2012 r., wpłynęło do Urzędu Miasta 25.10.2012 r. i właśnie w tej chwili Państwo otrzymujecie te pisma. Pisma nie były sygnowane do mnie, tylko do Starosty Bolesławieckiego, do mojej wiadomości. Natomiast otrzymujecie Państwo dodatkowe pismo, do Pana Wojewody, Pana Skorupy od wojewódzkiego konsultanta. Odczytam tylko część pisma: „Jednocześnie do Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu wpłynął wniosek z SP ZOZ w Bolesławcu o zmianę statutu szpitala, w którym ujęto utworzenie 15-łóżkowego oddziału neurologicznego. Wniosek ten został zatwierdzony przez Urząd Wojewódzki bez opinii konsultanta ds. neurologii Województwa Dolnośląskiego.” Państwo macie to pismo, to sobie jeszcze poczytacie. Ja bym jeszcze bardzo prosił w tej sprawie, bo ja nie chciałbym się szeroko wypowiadać, udział w Konwencie brał Pan Sekretarz. Ja bym bardzo prosił jeszcze Pana Sekretarza o zabranie głosu.”

                  Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński – „Pytanie zawarte w tekście coś sugeruje, tylko ja nie bardzo wiem, co ma sugerować. Przewodniczący dostał do wiadomości to pismo, podzielił się tą troską z Przewodniczącą Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych, no bo to jest ten właściwy adres wewnątrz organu Gminy Miejskiej. Pani Przewodnicząca skontaktowała się z Panią Hulacką i doprowadziła do tego, że na tej sali odbyła się Komisja Zdrowia, podczas której Pani Dyrektor Hulacka przedstawiła stan tego konfliktu. Bo konflikt jest, tutaj nikt tego nie ukrywa. Każdy sobie wyrobi zdanie na podstawie lektury tych dwóch pism. Natomiast nas nie interesuje, czy to jest obiektywne czy subiektywne. Interesuje nas to, że mieszkańcy Bolesławca, tak jak zresztą Powiatu Bolesławieckiego oraz części tego regionu południowo-zachodniego Polski, dzięki takiemu sprytnemu pomysłowi, że oto nagle Szpital Powiatowy „zajmie się także neurologią”, mamy taki oto stan rzeczy, że pacjenci nerwowo i psychicznie chorzy nie mogą być konsultowani w szpitalu odległym o dwa kilometry, tylko konsultowani chirurgicznie, kardiologicznie, czy zaopatrywani jakkolwiek są w szpitalu odległym o 46 km jeśli chodzi 
o SOR, bo Szpital Powiatowy w Bolesławcu ze Szpitalem dla Nerwowo 
i Psychicznie Chorych nie chce podpisać umowy na świadczenie usług na SOR, czyli w sytuacji zagrożenia życia 46 km do Szpitala Wojewódzkiego w Legnicy. Natomiast jeśli chodzi o resztę, to jest podpisana umowa ze szpitalem 
w Lubaniu, czyli 28 km, 30 km tak naprawdę, do szpitala, bo to już na wylocie 
z Lubania. Czy to jest subiektywne odczucie istnienia konfliktu, Panie radny, to niech sobie każdy radny sam odpowie. Chcę powiedzieć, że troskę w tym zakresie wyrazili także wójtowie i burmistrz naszego powiatu. Doszło do spotkania podczas konwentu. Na tym spotkaniu była Pani Dyrektor Hulacka 
i Pan Dyrektor Zdaniuk i każdy z nich mógł przedstawiać swoje racje. Każdy 
z nich swoje racje przedstawił. Nie mnie rozsądzać, czyje racje wójtowie, burmistrz i Pan Prezydent podzielają w tym zakresie. Natomiast mogę obiektywnie stwierdzić jedno. To jest łasy kąsek. To 3.600.000 zł, lekko licząc, kontraktu. Teraz jest proste pytanie. Na dzisiaj ten kontrakt do końca 2011 r. 
w spokojny sposób, a tak naprawdę również w tym roku, realizował szpital na al. Tysiąclecia. Jedyny pomysł na rozwój SP ZOZ, jaki przedstawił Pan Dyrektor Zdaniuk i Pan Dyrektor Lambrinow, to było zabrać kontrakt szpitalowi z al. Tysiąclecia i realizować ten kontrakt na ul. Jeleniogórskiej. Jakie na ten temat ma zdanie konsultant wojewódzki w zakresie neurologii, macie Państwo w kserokopii pisma, w którym powiadamia Wojewodę z ogromną troską 
o zagrożeniu, jakie wynika z tego stanu rzeczy. Żebyście Państwo mieli jasność. Dzisiejszy oddział neurologiczny w Szpitalu Wojewódzkim, to jest 37 łóżek. Oprócz tego oddziału jest szpitalny oddział rehabilitacji neurologicznej piętro wyżej i oprócz tego jest specjalistyka, czyli ambulatorium neurologiczne. Pan Dyrektor Zdaniuk nie był w stanie podać ani jednego nazwiska lekarza, który zechce u niego prowadzić praktykę neurologiczną. Natomiast w swojej ofercie, którą złożył do NFZ, wpisał 15 łóżek. Proszę Państwa, NFZ nie dzieli kontraktu. Innymi słowy, efekt tego „wpychania się” w ten kontrakt, to są słowa Pana Zdaniuka, może być taki, że w Bolesławcu nie będzie 37-łóżkowej neurologii, nie będzie oddziału szpitalnego rehabilitacji, nie będzie specjalistyki. Będzie jakiś kadłubowy oddział na ul. Jeleniogórskiej, 15-łóżkowy, ze specjalistami, którzy będą przyjeżdżać raz na jakiś czas, a Bolesławiec, nasze miasto, realnie utraci 3.600.000 zł samego kontraktu, bo z tego zostanie jakaś drobna część. Kto będzie zadowolony? Wszyscy będą zadowoleni w Zgorzelcu, Lubaniu, Legnicy, Jeleniej Górze. W Bolesławcu nikt nie będzie zadowolony. Dlaczego ja to podkreślam? Bo to jest fakt. Gdyby SP ZOZ, nie wiem dlaczego wciąż nie przekształcony w spółkę, to też jest pytanie, zechciał utworzyć jakikolwiek inny oddział, którego na naszym terenie nie ma, to tak, jak wszyscy tu siedzą, chcielibyśmy im pomóc, tak? Gdyby chcieli utworzyć inny oddział, ale żadnej racjonalności nie ma w tym, żeby tworzyć coś, co już istnieje i dobrze funkcjonuje. Jak Pan radny Sakowski chce się dowiedzieć, czy dobrze funkcjonuje, to niech popyta lekarzy. Jednego ma obok siebie, niech go zapyta. Niech nie pyta polityków, tylko lekarzy. Wtedy się Pan dowie.”

                Radny Mirosław Sakowski – „Tutaj Pan Przewodniczący, tak, jak Pani Hulacka mija się w wielu sprawach, mówiąc delikatnie, z prawdą. Pierwszy argument – Pani Hulacka mówiła na Komisji Zdrowia, że szpital utraci kontrakt w wysokości 5 mln zł. Tutaj się dowiadujemy, że to 3 mln zł.”

                Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński – „Wyjaśnię, żeby było precyzyjnie, bo pójdzie w eter. 3.600.000 zł to jest jeden oddział, czyli Oddział Neurologiczny. 1.100.000 zł to jest Oddział Rehabilitacji Szpitalnej. Do tych 5 mln zł uzupełnia specjalistyka, więc Pani Hulacka mówiła prawdę i ja mówię prawdę. Proszę nie różnicować tych zdań, bo, powtarzam, 3.600.000 zł to jest kontrakt wyłącznie na Oddział Neurologii.”  

              Radny Mirosław Sakowski – „Następne argumenty – dwa szpitale powiatowy i wojewódzki złożyły dwa kontrakty do NFZ. Kto wybiera, kto decyduje o tym? Decyduje o tym NFZ. Wybierze lepszy kontrakt dla pacjenta. Szpital Powiatowy dysponuje odpowiednią bazą, dysponuje odpowiednimi urządzeniami, tomograf i inne rzeczy. Dysponuje specjalistami z zakresu chirurgii, interny, ginekologii, chorób zakaźnych i często jest tak, że osoba leczona neurologicznie wymaga konsultacji u innych specjalistów. Teraz powiem to, co jest najważniejsze. NFZ podpisując kontrakt psychiatryczny, bierze pod uwagę liczbę łóżek, a podpisując kontrakt neurologiczny, liczbę świadczonych usług. Dopytałem o to i wiem, że tak jest. Proszę Państwa, Szpital Powiatowy dysponuje odpowiednią bazą, specjalistami, którzy potrafią tego pacjenta pod każdym względem zabezpieczyć.”

              Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński – „I nie zatrudnia ani jednego neurologa”. 

              Radny Mirosław Sakowski – „Nie trzeba wozić pacjenta do Legnicy, Zgorzelca, gdziekolwiek. Odniosę się do tego zarzutu, że trzeba pacjenta wozić do Legnicy czy Lubania. Pani Dyrektor Szpitala Wojewódzkiego zażyczyła sobie, aby na SOR-ze zarezerwować jedno łóżko na stałe, bez względu na to, czy są pacjenci. Załóżmy, że zdarza się wypadek w mieście, czworo pacjentów wymaga opieki na OIOM-ie i wtedy przyjmujemy trzech pacjentów i mimo, że czwarte łóżko jest wolne, to łóżko stoi i odsyłamy go do Legnicy, do Zgorzelca. Bzdura. Nikt rozsądny na taki warunek by się nie zgodził. Pani Dyrektor Hulacka zażyczyła sobie, aby jedno łóżko na OIOM-ie było tylko dla Szpitala Wojewódzkiego. To jest niedopuszczalne. To łóżko ma służyć tym pacjentom, którzy w tym danym momencie tego potrzebują. Można było to łóżko zarezerwować na oddziale chirurgicznym, internistycznym i innym, a nie na   OIOM-ie. Następny argument – wydaje mi się, że Pan Sekretarz i Pan Prezydent próbujecie rozgrywać tę sprawę politycznie. Nie ma polityki. Proszę wrócić do nagrania, które jest na „Bolec Info” i do zdania Pana Prezydenta. Proszę do tego wrócić i sobie prześledzić jego słowa. Pan Prezydent miał okazję, żeby się wykazać w szpitalu jako Pan Starosta. Zaczął zadłużać ten szpital w pewnym momencie, a w tej chwili, gdy szpital wychodzi na prostą, uzyskuje dodatni bilans, ktoś próbuje w tym wszystkim mieszać. Ręce proszę z dala od tego szpitala. Niech się dzieje…”

                 Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński – „Dziękujemy za tę deklarację. Rozumiem, że szpital nie będzie wnosił o jakiekolwiek datki.”

                Radny Mirosław Sakowski – „Wolny rynek zdecyduje o tym. I tyle.”

                Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek – „Panie radny Sakowski, to jest właśnie polityka, którą Pan uprawia w swojej wypowiedzi. Teraz tylko proszę mi powiedzieć, bo Pan mi zarzucił na samym początku, że ja się minąłem z prawdą. Pytam, z jaką prawdą ja się minąłem, gdzie?”

              Radny Mirosław Sakowski – „Podałem fakty.”

              Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek – „Czy ja mówiłem 
o takich faktach? Panie Sakowski, to właśnie Pan uprawia politykę. Właśnie Pan.”

              Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński – „Panie radny Sakowski, ja nie wiem, jakieś dziwne fluidy dzisiaj, pogoda kiepska, ciśnienie spada. Będzie fatalna pogoda za dwa dni. Ja myślę sobie tak: jeśli Pan tego nie wie, to się Pan może z tego swojego źródła również dowiedzieć, czyli z „Bolec Info”, że 
w listopadzie 2012 r. minęło 10 lat, od kiedy Pan Piotr Roman jest Prezydentem Miasta Bolesławiec. Jak Pan tego nie wie, to ja to Panu powiem. 10 lat, czyli mówimy na zasadzie takiej, jak przed chwilą Pan upolitycznił wszystko, bo ja mówiłem tylko o kwestiach medycznych, a Pan to upolitycznia. Mówimy tak: źle w szpitalu, to jest tylko wina Romana jako Starosty, czyli tego, który miał tam swoje 4 lata, ale było to 10 lat temu. To jest logika. Ja chcę jeszcze jedną rzecz powiedzieć. Proszę Państwa, jeśli ktokolwiek dzisiaj wierzy w to, że NFZ to tak sprawiedliwie rozstrzyga te konkursy i że tam nic do rzeczy nie ma polityka, to życzę mu dużo zdrowia.”

              Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek – „Jeszcze raz powtarzam, że absolutnie nie ma sensu spotykanie się dwóch dyrektorów. Do niczego to nie doprowadzi. Jeżeli Pani Przewodnicząca zechce zaprosić Pana Dyrektora Zdaniuka na Komisję, to ja nie mam nic przeciwko temu. Natomiast będę absolutnie przeciwny temu, żeby byli obydwoje dyrektorzy w jednym czasie. Ja byłem na spotkaniu i wiem, czym to się kończy, a skończyło się niczym.”

	Rada Miasta uznała odpowiedzi na interpelacje za wyczerpujące.
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