 PROTOKÓŁ NR XXXI/2012


XXXI sesji Rady Miasta Bolesławiec odbytej w dniu 19 grudnia
2012 r. w sali konferencyjnej BOK-MCC – pl. M. J. Piłsudskiego 1c, pod przewodnictwem radnego Józefa Pokładka – Przewodniczącego Rady Miasta.


Sesję rozpoczęto o godz. 9.00
Sesję zakończono o godz. 14.35

 
Ustawowy skład Rady – 21 radnych.

Obecnych wg listy obecności było 20 radnych.

Nieobecny radny: Paweł Śliwko.


Ponadto w sesji udział wzięli:
			
1. Piotr Roman				- Prezydent Miasta
2. Iwona Mandżuk-Dudek			- I Z-ca Prezydenta Miasta
3. Kornel Filipowicz				- II Z-ca Prezydenta Miasta
4. Mirosława Mitek				- Skarbnik Miasta
5. Jerzy Zieliński				- Sekretarz Miasta
6. Krystyna Miadziołko			- Radca Prawny Urzędu Miasta
7. Przedstawiciele kadry kierowniczej Urzędu Miasta, jednostek  organizacyjnych Gminy Miejskiej oraz goście XXXI sesji
8.  Media - prasa, radio, telewizja

(Listy obecności radnych oraz gości stanowią załączniki nr 1 i nr 2)


Przebieg sesji:

	
Ad 2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad XXXI sesji.    

Ustalony porządek obrad XXXI sesji radni otrzymali 
w zawiadomieniach, w terminie statutowym.

Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek zaproponował zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu do porządku obrad projektu uchwały w sprawie powołania doraźnej Komisji Rady Miasta ds. zbadania wniosku Zarządu Zakładów Ceramicznych „Bolesławiec” Sp. z o.o. 
z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie wyrażenia zgody przez Radę Miasta Bolesławiec na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Andrzejem Czeczutką – Kierownikiem Zakładowej Przychodni Lekarskiej. Projekt ten rozpatrywany będzie jako ostatni.

Przewodniczący Rady Miasta zaproponował także wprowadzenie do porządku obrad, w punkcie 6., przerwy, podczas której odbyłoby się wspólne posiedzenie Komisji stałych Rady Miasta.

Następnie Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek zaproponował kolejną zmianę porządku obrad, polegającą na wprowadzeniu do porządku obrad projektu uchwały w sprawie przyjęcia oświadczenia Rady Miasta Bolesławiec o zawieszeniu prac nad uchwałami dotyczącymi gospodarki odpadami w gminie. 

Pozostała numeracja punktów w porządku obrad uległa odpowiednio zmianie. 

Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie wniosek dotyczący wprowadzenia do porządku obrad projektu uchwały w sprawie powołania doraźnej Komisji Rady Miasta ds. zbadania wniosku Zarządu Zakładów Ceramicznych „Bolesławiec” Sp. z o.o. z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie wyrażenia zgody przez Radę Miasta Bolesławiec na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Andrzejem Czeczutką – Kierownikiem Zakładowej Przychodni Lekarskiej.

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, przyjęła wniosek dotyczący wprowadzenia do porządku obrad projektu uchwały w sprawie powołania doraźnej Komisji Rady Miasta ds. zbadania wniosku Zarządu Zakładów Ceramicznych „Bolesławiec” Sp. z o.o. z dnia 13 grudnia 2012 r. 
w sprawie wyrażenia zgody przez Radę Miasta Bolesławiec na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Andrzejem Czeczutką – Kierownikiem Zakładowej Przychodni Lekarskiej.

Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie wniosek dotyczący wprowadzenia do porządku obrad, w punkcie 6., przerwy, podczas której ma odbyć się wspólne posiedzenie Komisji.

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, przyjęła wniosek dotyczący wprowadzenia do porządku obrad, w punkcie 6., przerwy, podczas której odbędzie się wspólne posiedzenie Komisji.

Dalej Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie wniosek dotyczący wprowadzenia do porządku obrad projektu uchwały w sprawie przyjęcia oświadczenia Rady Miasta Bolesławiec o zawieszeniu prac nad uchwałami dotyczącymi gospodarki odpadami w gminie. 

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, przyjęła wniosek dotyczący wprowadzenia do porządku obrad projektu uchwały w sprawie przyjęcia oświadczenia Rady Miasta Bolesławiec o zawieszeniu prac nad uchwałami dotyczącymi gospodarki odpadami w gminie. 

Po przegłosowaniu wniosków, Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie porządek obrad i stwierdził, że Rada Miasta przyjęła porządek obrad XXXI sesji, z uwzględnieniem zaproponowanych zmian – jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, w następującym brzmieniu:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
1. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad XXXI sesji.
1. Przyjęcie protokołu z XXX sesji Rady Miasta odbytej w dniu 28 listopada 2012 r. 
1. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na XXX sesji Rady Miasta odbytej w dniu 28 listopada 2012 r. 
1. Informacje:
4. 5.1. Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie  międzysesyjnym.
4. 5.2. Przewodniczącego Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych 
w okresie międzysesyjnym.
6. Przerwa – wspólne posiedzenie Komisji stałych Rady Miasta.
7. Projekty uchwał Rady Miasta:
 7.1. w sprawie zmiany uchwały Nr XLVI/387/09 Rady Miasta Bolesławiec 
z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej Bolesławiec na lata 2010-2014,
7.2. w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Województwa Dolnośląskiego,
7.3. w sprawie zasad wynajmowania tymczasowych pomieszczeń,
7.4. w sprawie zmiany uchwały Nr XIV/95/11 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 28 września 2011 r. w sprawie udzielenia pożyczki Miejskiemu Zakładowi   Komunikacji Sp. z o.o. w Bolesławcu,
7.5. w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w użytkowanie nieruchomości położonej przy ul. Staroszkolnej w Bolesławcu,
7.6. w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym części nieruchomości gruntowej, położonej przy ul. Granicznej w Bolesławcu,
7.7. w sprawie programów zdrowotnych Gminy Miejskiej Bolesławiec w 2013 roku,
7.8. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec,
7.9. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2012 r.,
7.10. w sprawie niewygaszania wydatków zamieszczonych w budżecie miasta na 2012 r.,
7.11. w sprawie przyjęcia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec na lata 2013-2024,
7.12.	w sprawie przyjęcia oświadczenia Rady Miasta Bolesławiec 
o zawieszeniu prac nad uchwałami dotyczącymi gospodarki odpadami 
w gminie,
7.13. w sprawie budżetu miasta na rok 2013:
7.13.1. odczytanie projektu uchwały budżetowej,
7.13.2. przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,
7.13.3. odczytanie opinii komisji stałych Rady Miasta,
7.13.4. opinie Klubów Radnych,
7.13.5. stanowisko Prezydenta Miasta wobec opinii i wniosków,
7.13.6. dyskusja,
7.13.7. głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.
7.14 . w sprawie ramowego planu pracy Rady Miasta Bolesławiec na 2013 r.,
7.15. w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bolesławiec na 2013 rok, 
7.16.	w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady Miasta Bolesławiec na 2013 rok,
7.17. w sprawie powołania doraźnej Komisji Rady Miasta ds. zbadania wniosku Zarządu Zakładów Ceramicznych "Bolesławiec" Sp. z o.o. 
z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie wyrażenia zgody przez Radę Miasta Bolesławiec na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Andrzejem Czeczutką - Kierownikiem Zakładowej Przychodni Lekarskiej,
8. Przyjęcie sprawozdań z działalności komisji stałych Rady Miasta za 2012  r.
9. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych.
10. Sprawy organizacyjne:
10.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta.
11. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 


Ad 3. Przyjęcie protokołu z XXX sesji Rady Miasta odbytej w dniu 28 listopada 2012 r. 

Zgodnie ze Statutem Miasta Bolesławiec protokół z XXX sesji Rady Miasta odbytej w dniu 28 listopada 2012 r. był wyłożony do wglądu 
w Referacie Organów Gminy Miejskiej – oraz w czasie obecnej sesji.

Protokół został przyjęty bez zmian i poprawek. 

Ad 4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na XXX sesji Rady Miasta odbytej w dniu 28 listopada 2012 r. 


Pisemne sprawozdanie na w/w temat radni otrzymali przed sesją,                      w terminie statutowym.

W/w sprawozdanie Rada Miasta przyjęła jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, do akceptującej wiadomości. 
 
SPRAWOZDANIE – zał. nr 3


Ad 5. Informacje:

5.1. Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym. 
  
Na wstępie Prezydent Miasta Piotr Roman poinformował, że Gmina otrzymała wyróżnienie w senackim konkursie „Samorząd przyjazny edukacji osób starszych i integracji międzypokoleniowej”. 

Prezydent Miasta Piotr Roman poinformował, że zapadła decyzja Rady Ministrów o poszerzeniu Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Bolesławiecka podstrefa WSSE, która do tej pory obejmowała 40 ha, po poszerzeniu wynosi 72 ha. Rada Ministrów uznała, że teren, będący własnością Miasta, znajdujący się za torami, zasługuje na to, aby został objęty obszarem Strefy. 

Następnie Prezydent Miasta Piotr Roman przedstawił informację 
o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym.

                 INFORMACJA – zał. nr 4 
 
W dyskusji udział wzięli:

Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek zapytał, ile oraz w jakiej cenie sprzedano działek przy ul. Jagiellonów. Zapytał także, czy ceny tych działek w dalszym ciągu są obniżane.

Odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta Piotr Roman podając szczegółowe informacje dotyczące sprzedanych działek:
- działka nr 345 o powierzchni 1011 m2 przy ul. Jagiellonów, cena – 48.555 zł;
- działka nr 306 o powierzchni 1011 m2 przy ul. Piastów, cena – 58.373 zł;
- działka nr 321 o powierzchni 1060 m2 przy ul. Jagiellonów, cena – 52.845 zł;
- działka nr 317 o powierzchni 1180  m2 przy ul. Jagiellonów, cena – 56.910 zł;
- działka nr 328 o powierzchni 1134  m2 przy ul. Jagiellonów, cena – 57.723 zł.

Prezydent Miasta Piotr Roman poinformował, że generalnie ceny wywoławcze działek nie będą już obniżane. Jest to problem wszystkich miast 
w Polsce. W Warszawie ceny mieszkań spadły o 1/3. Rynek się nasycił. Ci, którzy mieli się wybudować, już się wybudowali. Ponadto banki dzisiaj bardzo niechętnie udzielają kredytów. Dlatego, żeby rozruszać ten rynek, Gmina sprzedaje działki uzbrojone i położone w dobrym miejscu.  Prezydent podkreślił, że największa inwestycja przyszłego roku, czyli budowa mieszkań komunalnych, będzie realizowana przez TBS Sp. z o.o.  

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości. 


5.2. Przewodniczącego Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych                     w okresie międzysesyjnym. 

Informację przedstawił Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek, który poinformował, że:
- uczestniczył w otwarciu wystawy „U źródeł bolesławieckiej ceramiki”, organizowanej przez Muzeum Ceramiki w Bolesławcu i Muzeum z Goerlitz; 
- uczestniczył w Gwiazdce Życzliwości,
- uczestniczył w debacie na temat Strategii Województwa Dolnośląskiego, organizowanej przez Starostwo Powiatowe, 
- Komisje stałe Rady Miasta odbyły swoje posiedzenia w dniach 13, 14 i 18 grudnia br., na których zaopiniowały skierowane na dzisiejszą sesję projekty uchwał,
- w okresie międzysesyjnym podczas dyżuru przyjął interesanta, który stara się 
o pozyskanie terenu pod stację diagnostyczną. 

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości. 


Ad. 6. Przerwa – wspólne posiedzenie Komisji stałych Rady Miasta


Przewodniczący Rady Miasta ogłosił przerwę, w trakcie której odbyło się wspólne posiedzenie Komisji stałych Rady Miasta (godz. 9.50 – 10.30). Porządek obrad wspólnego posiedzenia Komisji przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum i przyjęcie porządku posiedzenia.
2. Zaopiniowanie projektów uchwał Rady Miasta: 
2.1. w sprawie  przyjęcia oświadczenia Rady Miasta o zawieszeniu prac nad uchwałami dotyczącymi gospodarki odpadami w gminie,
2.2. w sprawie powołania doraźnej Komisji Rady Miasta ds. zbadania wniosku Zarządu Zakładów Ceramicznych „Bolesławiec” Sp. z o.o. z dnia 13 grudnia 2012 r.  w sprawie wyrażenia zgody przez Radę Miasta Bolesławiec na rozwiązanie stosunku pracy z radym Andrzejem Czeczutką – Kierownikiem Zakładowej Przychodni Lekarskiej.


Ad 7. Projekty uchwał Rady Miasta:
7.1.	w sprawie zmiany uchwały Nr XLVI/387/09 Rady Miasta Bolesławiec 
z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej Bolesławiec na lata 2010-2014,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.
               
Rada Miasta, na wniosek radnego Piotra Hetela, jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.   
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
Rada Miasta  jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr XLVI/387/09 Rady Miasta Bolesławiec 
z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej Bolesławiec na lata 2010-2014.


    Uchwała Nr XXXI/251/2012 – zał. nr 5 


7.2. w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Województwa Dolnośląskiego,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnej Janiny Piestrak-Babijczuk, jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.   
    
Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Województwa Dolnośląskiego.


      	   Uchwała Nr XXXI/252/2012 – zał. nr 6


7.3. w sprawie zasad wynajmowania tymczasowych pomieszczeń,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnego Piotra Hetela,  jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie zasad wynajmowania tymczasowych pomieszczeń.


        	 					    Uchwała Nr XXXI/253 /2012– zał. nr 7


7.4. w sprawie zmiany uchwały Nr XIV/95/11 Rady Miasta Bolesławiec 
z dnia 28 września 2011 r. w sprawie udzielenia pożyczki Miejskiemu Zakładowi   Komunikacji Sp. z o.o. w Bolesławcu,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Arkadiusza Krzemińskiego,  jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

	Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr XIV/95/11 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 28 września 2011 r. w sprawie udzielenia pożyczki Miejskiemu Zakładowi   Komunikacji Sp. z o.o. w Bolesławcu.

     	    Uchwała Nr XXXI/254/2012 – zał. nr 8  


7.5. w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w użytkowanie nieruchomości położonej przy ul. Staroszkolnej w Bolesławcu,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Piotra Hetela, jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.   

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w użytkowanie nieruchomości położonej przy ul. Staroszkolnej w Bolesławcu.


       	   Uchwała Nr XXXI/255/2012 – zał. nr 9  


7.6. w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym części nieruchomości gruntowej, położonej przy ul. Granicznej w Bolesławcu,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Mirosława Sakowskiego, jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.   

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym części nieruchomości gruntowej, położonej przy ul. Granicznej w Bolesławcu.

       				    
           Uchwała Nr XXXI/256/2012 – zał. nr 10  


7.7. w sprawie programów zdrowotnych Gminy Miejskiej Bolesławiec 
w 2013 roku,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnej Renaty Fredyk, jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.   

Radny Piotr Hetel zapytał, czy projekt uchwały dotyczy tylko przedszkoli i szkół publicznych.

Naczelniczka Wydziału Społecznego Beata Sulska wyjaśniła, że projekt uchwały, składający się z czterech załączników, skierowany jest do ogółu mieszkańców, zaspokajając potrzeby mieszkańców w różnym wieku. Jeśli chodzi natomiast o badania przesiewowe wad postawy, kończyn dolnych 
u dzieci w wieku przedszkolnym, to są to badania skierowane do dzieci uczęszczających do miejskich przedszkoli i oddziałów przedszkolnych 
w szkołach podstawowych. 

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie programów zdrowotnych Gminy Miejskiej Bolesławiec 
w 2013 roku.


            Uchwała Nr XXXI/257/2012 – zał. nr 11  


7.8. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.  Na posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów została wniesiona autopoprawka.

Rada Miasta, na wniosek radnego Stanisława Wiącka, jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.   

Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek poprosił o zreferowanie samej autopoprawki, bowiem była ona referowana na posiedzeniu tylko jednej Komisji.

W związku z powyższym Z-ca Naczelnika Wydziału Finansowo-Budżetowego Adrian Kaczmarek poinformował, że autopoprawka dotyczy zał. nr 1 – wiersz 7b. Po zmianie wydatki bieżące na obsługę długu wynoszą 3.380.084 zł. 

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec, 
z uwzględnieniem autopoprawki. 


    	  Uchwała Nr XXXI/258/2012 – zał. nr 12  


7.9. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2012 r.,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. Na posiedzeniach Komisji została wprowadzona autopoprawka do projektu uchwały.

Rada Miasta, na wniosek radnego Jarosława Kowalskiego, jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.   

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta na 2012 r., z uwzględnieniem autopoprawki. 

 
          Uchwała Nr XXXI/259/2012– zał. nr 13


7.10. w sprawie niewygaszania wydatków zamieszczonych 
w budżecie miasta na 2012 r.,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. Na posiedzeniach Komisji została wprowadzona autopoprawka do projektu uchwały.

Rada Miasta, na wniosek radnego Stanisława Zmaczyńskiego,  jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie niewygaszania wydatków zamieszczonych w budżecie miasta na 2012 r., z uwzględnieniem autopoprawki. 


   	   Uchwała Nr XXXI/260/2012– zał. nr 14


7.11. w sprawie przyjęcia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec na lata 2013-2024,


Przedmiotowy projekt uchwały w formie zarządzenia Prezydenta Miasta Nr 436/2012 z dnia 13 listopada 2012 r. wraz z autopoprawką (zarządzenie Prezydenta Miasta Nr 470/2012 z 10 grudnia 2012 r.) radni otrzymali w terminie statutowym. 


Rada Miasta, na wniosek radnego Piotra Hetela, jednogłośnie tj. 20 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.   

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie przyjęcia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec na lata 2013-2024, z uwzględnieniem autopoprawki.  

     
   Uchwała Nr XXXI/261/2012– zał. nr 15


7.12. w sprawie  przyjęcia oświadczenia Rady Miasta o zawieszeniu prac nad uchwałami dotyczącymi gospodarki odpadami w gminie,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnego Piotra Hetela, jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.  
Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie  przyjęcia oświadczenia Rady Miasta o zawieszeniu prac nad uchwałami dotyczącymi gospodarki odpadami w gminie.


						 Uchwała Nr XXXI/262/2012– zał. nr 16


7.13. w sprawie budżetu miasta na rok 2013:

7.13.1. odczytanie projektu uchwały budżetowej,

Projekt uchwały budżetowej w formie zarządzenia Prezydenta Miasta Nr 437/2012 z dnia 13 listopada 2012 r. wraz z autopoprawką do projektu budżetu miasta na 2013 r. (zarządzenie Prezydenta Miasta Nr 471/2012 z dnia 10 grudnia 2012 r.) radni otrzymali w terminie statutowym.

Przedłożony projekt budżetu miasta na 2013 r. przedstawiła                         w imieniu Prezydenta Miasta Skarbnik Miasta - Pani Mirosława Mitek.

Następnie głos zabrali Naczelnicy Wydziałów oraz Dyrektor MOPS, którzy przy pomocy pokazu multimedialnego przedstawili projekt budżetu miasta na 2013 r. w zakresie pracy poszczególnych Wydziałów. Prezentację przedstawili kolejno: Naczelniczka Wydziału Społecznego Beata Sulska, Dyrektor MOPS Tadeusz Kupczak, Naczelnik Wydziału Organizacyjno-Administracyjnego Mariusz Herba, Naczelniczka Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska oraz Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych 
i Inwestycji Miejskich Andrzej Kuriata. 


        prezentacja – zał. nr 17


7.13.2. przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,


Opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej radni otrzymali z materiałami na sesję. 

Powyższą opinię przedstawiła Skarbnik Miasta – Pani Mirosława Mitek.


      Opinia RIO – zał. nr 18
7.13.3. odczytanie opinii komisji stałych Rady Miasta,


Opinie komisji stałych Rady Miasta odczytali Przewodniczący poszczególnych Komisji stałych Rady Miasta w następującej kolejności:

- Przewodnicząca Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych – radna Renata Fredyk;
      
       opinia – zał. nr 19



- Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – radny Alojzy Skóra;
    									
       opinia – zał. nr 20



- Przewodniczący Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej                                  i Budownictwa – radny Jarosław Kowalski;
    
      opinia – zał. nr 21



- Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów – radny Dariusz Filistyński;
      
    opinia – zał. nr 22


- Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – radny Leszek Chudzik.
     
    opinia – zał. nr 23


7.13.4. odczytanie opinii Klubów Radnych,

Jako pierwszy głos zabrał Przewodniczący Klubu Radnych „Forum”  Jarosław Kowalski, który zauważył, że to już 11 projekt budżetu przedstawiony przez Prezydenta Miasta Piotra Romana. Jest to budżet proinwestycyjny, tak jak budżety lat poprzednich. Plusami tego budżetu są: nadwyżka budżetowa, wyjście z długu, możliwość brania w przyszłości kredytów na zadania inwestycyjne jako kwoty własnych wkładów. Radny zauważył, że subwencje 
i dotacje w dochodach stanowią ok. 40%. Poinformował, że zdaniem radnych Klubu „Forum”, budżet miasta na 2013 r. jest budżetem optymalnym, biorąc pod uwagę dynamiczną sytuację w naszym kraju. Warto także zauważyć, że 
w Bolesławcu mamy najtańszy sposób życia ze wszystkich miast prezydenckich na Dolnym Śląsku. Projekt budżetu został przedstawiony merytorycznie, był przedyskutowany na posiedzeniach Komisji, radni nie przedstawili żadnego wniosku co do zmiany projektu budżetu. Reasumując, radny poinformował, że radni Klubu „Forum” będą głosować za przyjęciem przedstawionego projektu budżetu miasta na 2013 rok.

Następnie głos zabrał Przewodniczący Klubu Platformy Obywatelskiej Mirosław Sakowski, który na początku wyraził pozytywną opinię na temat przedstawionej wcześniej prezentacji. Radny zaproponował, aby taka prezentacja przedstawiana była także na posiedzeniach Komisji. Zdaniem radnego, projekt budżetu zawiera pewną ciągłość budżetu 
z 2011 r., bowiem w 2013 r. realizowane będą inwestycje, które wcześniej były już realizowane, m.in. basen na ul. Zgorzeleckiej i kino „Orzeł.” Radny wyraził zadowolenie, że inwestycje te są kontynuowane. Zwrócił jednak uwagę, że są to inwestycje kosztochłonne, które w przyszłości spowodują, że Miasto będzie musiało dokładać do funkcjonowania tych dwóch obiektów. Dalej radny poinformował, że radni PO cieszą się z inwestycji w infrastrukturę drogową. Zauważył, że w budżecie ujęto bardzo dużo remontów ulic i zapleczy. Zaplanowano także inwestycje wspólne z Powiatem. Warte uwagi są także inwestycje w budownictwo. Radni PO nie są przeciwni budowaniu mieszkań, ale uważają, że w tę sferę należałoby inwestować z własnych środków, nie zaciągać długów, nie emitować obligacji. Radny przypomniał, że w projekcie budżetu na 2012 r. zadłużenie było zaplanowane na kwotę 51 mln zł, a realnie na koniec roku zadłużenie wyniosło 62 mln zł. W 2013 r. zadłużenie miasta planowane jest na poziomie 55 mln zł, czyli zmniejszane jest do poziomu 40%. Jest to bezpieczne zadłużenie i stwarza możliwości dalszego zaciągania kredytów. Kolejna sprawa to inwestycje w sport i kulturę. W dalszej części radny zwrócił uwagę na kwestie, które niepokoją radnych Klubu PO. Jedną 
z nich jest przekazanie budynku przy ul. Bankowej Ojcom Pijarom. Jest to, zdaniem radnych PO, rozdawanie majątku Miasta. W związku z powyższym radny Mirosław Sakowski poinformował, że radni Klubu PO wstrzymają się od głosowania nad projektem budżetu miasta na 2013 r. 

Dalej stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił jego Przewodniczący – radny Piotr Hetel. Zauważył, że Miasto odzyskuje budynki od Szpitala Wojewódzkiego, gdzie będzie przenosić obiekty użyteczności publicznej. Zdaniem radnego, skoro Rada Miasta podjęła uchwałę o przekazaniu Ojcom Pijarom budynku przy ul. Bankowej, to w konsekwencji należy przekazać środki na ich utrzymanie. Radny poinformował, że po zapoznaniu się z projektem budżetu miasta na 2013 r. oraz z opinią RIO, a także biorąc pod uwagę fakt, że zadłużenie wynosi 41,4%, radni Klubu SLD będą głosowali za przyjęciem projektu budżetu miasta na 2013 r.

Jako ostatni głos zabrał Przewodniczący Klubu Stowarzyszenie „Ziemia Bolesławiecka” Zdzisław Abramowicz, który poinformował, że radni jego Klubu będą głosowali za przyjęciem projektu budżetu miasta na 2013 r.


7.13.5. stanowisko Prezydenta Miasta wobec opinii i wniosków

Prezydent Miasta Piotr Roman poinformował, że program budowy mieszkań miał był realizowany w przyszłym roku. Jeśli budowa mieszkań rozpoczęłaby się w przyszłym roku, to prawdopodobnie byłoby to zrobione ze środków własnych. Obligacje zostały wyemitowane tylko dlatego, że Minister Finansów nagle stwierdził, że samorządy nie będą mogły w dotychczasowy sposób zaciągać zobowiązań. Dlatego, aby uniknąć blokady wykorzystania środków w latach następnych, Miasto zdecydowało się na przyspieszenie tego programu o rok. Dowodem na to jest to, że w przyszłorocznym budżecie znajdujemy środki, które prawie w całości oddają dług zaciągnięty na budowę mieszkań. Konsekwencją tego jest nadwyżka budżetowa na 2013 r. Dalej Prezydent Miasta odniósł się do kwestii kosztochłonnych inwestycji. Można zastanawiać się, czy lepiej, aby w kinie „Orzeł” był sklep czy DKF i Centrum Integracji Kulturowej. Prezydent przypomniał, że Miastu udało się przejąć ten budynek za symboliczną złotówkę oraz pozyskać środki na jego rewitalizację. W ramach rewitalizacji odtwarzana jest pewna tkanka, która da ludziom możliwość spędzania wolnego czasu. Warto zauważyć, że w obiekcie tym przeprowadzana będzie rewitalizacja społeczna. Prezydent zgodził się natomiast z radnym Mirosławem Sakowskim co do tego, że można było się bardziej zastanowić nad rewitalizacją basenu kąpielowego przy ul. Zgorzeleckiej. Tylko należy zdać sobie sprawę z tego, że pojawiły się pieniądze umożliwiające tę rewitalizację, mając świadomość, że obiekt ten, po wybudowaniu „Orki”, musi pełnić bardziej funkcję rehabilitacyjną. Prezydent Miasta odniósł się także do kwestii Szkoły Pijarów. Zaznaczył, że jest wiele instytucji, które są dofinansowane z budżetu miasta. W prezentacji pokazane zostały wszystkie placówki, które nie są gminne, a które realizują zadania związane z edukacją przedszkolną, podstawową i gimnazjalną, bo takie jest zadanie gminy. Prezydent Miasta podkreślił, że Miasto nie oddało Pijarom na własność budynku przy ul. Bankowej. Budynek zostanie oddany w użytkowanie. Jeżeli znajdą się chętni, aby edukować się w tej szkole, to znaczy, że decyzja była słuszna. Bolesławiec to jedyne miasto na Dolnym Śląsku, w którym będzie Szkoła Pijarów. Zdaniem Prezydenta, budynek ten w obecnym stanie, nie zostałby sprzedany za większą kwotę. Nie chodzi tylko i wyłącznie o pieniądze. Mamy zobowiązanie wobec dawnych pokoleń mieszkańców Bolesławca, którzy wybudowali pewne obiekty, konstrukcje tego miasta, planty, zakład kąpielowy, teatr. Rewitalizujemy miasto, czyli przywracamy do blasku obiekty świadczące o kulturze, cywilizacji, 
o ludziach tutaj mieszkających w ciągu ostatnich kilkuset lat. Prezydent poinformował, że być może w przyszłości Miasto sprzeda wyremontowany basen, ale ten, kto go kupi będzie nadal realizował przypisany mu cel. Kończąc, Prezydent Miasta zwrócił uwagę na fakt, że w Bolesławcu są najniższe opłaty, co oznacza, że zarządzanie spółkami odbywa się niskimi kosztami. Pomimo tego, że życie w Bolesławcu jest najtańsze, że Miasto stara się utrzymać koszty życia rodzin na jak najniższym poziomie, to realizuje tak dużo zadań inwestycyjnych. 


7.13.6. dyskusja

Radny Wojciech Kasprzyk pogratulował Prezydentowi Miasta oraz Naczelnikom Wydziałów Urzędu Miasta tak dobrze skonstruowanego budżetu, życząc, aby kolejne były równie dobre.


7.13.7. głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.


Rada Miasta większością głosów, tj. 17 głosami „za”, przy 3 głosach  „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę w sprawie budżetu miasta na rok 2013, z uwzględnieniem autopoprawki. 
	


   Uchwała Nr XXXI/263/2012– zał. nr 24



Przewodniczący Rady Miasta ogłosił 15 minut przerwy,
a następnie wznowił obrady.

Po przerwie na salę obrad nie powrócili radni Zdzisław Abramowicz.
i Arkadiusz Krzemiński 
Obecnych 18 radnych.


7.14. w sprawie ramowego planu pracy Rady Miasta Bolesławiec na 2013 r.,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnego Andrzeja Czeczutki, jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.   

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie ramowego planu pracy Rady Miasta Bolesławiec na 2013 r.


Uchwała Nr XXXI/264/2012– zał. nr 25


7.15. w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bolesławiec na 2013 rok, 

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnego Piotra Hetela, jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.   

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bolesławiec na 2013 rok.


   Uchwała Nr XXXI/265/2012– zał. nr 26


7.16.	w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady Miasta Bolesławiec na 2013 rok,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnego Stanisława Wiącka, jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.    

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady Miasta Bolesławiec na 2013 rok.


   Uchwała Nr XXXI/266/2012– zał. nr 27


7.17. w sprawie powołania doraźnej Komisji Rady Miasta ds. zbadania wniosku Zarządu Zakładów Ceramicznych „Bolesławiec” Sp. z o.o. zdnia13grudnia2012r. w sprawie wyrażenia zgody przez Radę Miasta Bolesławiec na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Andrzejem Czeczutką – Kierownikiem Zakładowej Przychodni Lekarskiej.

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie powołania doraźnej Komisji Rady Miasta ds. zbadania wniosku Zarządu Zakładów Ceramicznych „Bolesławiec” Sp. z o.o. zdnia13grudnia2012r. w sprawie wyrażenia zgody przez Radę Miasta Bolesławiec na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Andrzejem Czeczutką – Kierownikiem Zakładowej Przychodni Lekarskiej.


Uchwała Nr XXXI/267/2012– zał. nr 28



Ad 8. Przyjęcie sprawozdań z działalności komisji stałych Rady Miasta za 2012 r.

· Komisja Rewizyjna

W/w sprawozdanie radni otrzymali na piśmie w terminie statutowym.

	Rada Miasta, na wniosek radnego Piotra Hetela, jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego sprawozdania.    

	Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, przyjęła sprawozdanie 
z działalności Komisji Rewizyjnej.


Sprawozdanie – zał. nr 29
· Komisja Rozwoju Gospodarczego i Finansów

W/w sprawozdanie radni otrzymali na piśmie w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnego Piotra Hetela, jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego sprawozdania.    

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, przyjęła sprawozdanie 
z działalności Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów.


Sprawozdanie – zał. nr 30


· Komisja Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa

W/w sprawozdanie radni otrzymali na piśmie w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnego Mirosława Sakowskiego, jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego sprawozdania.    

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, przyjęła sprawozdanie 
z działalności Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa.


Sprawozdanie – zał. nr 31

· Komisja Oświaty, Kultury i Sportu

W/w sprawozdanie radni otrzymali na piśmie w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnego Mirosława Sakowskiego, jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego sprawozdania.    

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, przyjęła sprawozdanie 
z działalności Komisji Oświaty, Kultury i Sportu.


Sprawozdanie – zał. nr 32


· Komisja Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych

W/w sprawozdanie radni otrzymali na piśmie w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnego Piotra Hetela, jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego sprawozdania.    

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, przyjęła sprawozdanie 
z działalności Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych.


Sprawozdanie – zał. nr 33


Ad 9. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 

Przewodniczący Rady Miasta przypomniał, że zgodnie z § 40 Statutu Miasta Bolesławiec – interpelacje, wnioski i zapytania są kierowane do Prezydenta Miasta lub Przewodniczącego Rady. Interpelacja powinna zawierać krótkie przedstawienie stanu faktycznego, będącego jej przedmiotem oraz wynikające zeń pytania. Interpelacje składa się w formie pisemnej na ręce Przewodniczącego Rady, który niezwłocznie przekazuje interpelacje adresatowi. 
Odpowiedź na interpelację, zapytanie lub wniosek udzielana jest na sesji                              w końcowej części obrad. W razie niemożności udzielenia odpowiedzi na sesji, winna być ona udzielona pisemnie w terminie 30 dni od dnia sesji.


9.1. radny Mirosław Sakowski 
9.1.1. Szanowny Panie Prezydencie, w trosce o rozwój demograficzny naszego miasta, zwracam się do Pana z prośbą o uruchomienie w naszym mieście programu zdrowotnego obejmującego dofinansowanie zapłodnienia In vitro 
z budżetu gminy miejskiej. Z problemem bezpłodności boryka się wielu mieszkańców naszego miasta. Społeczeństwo naszego miasta starzeje się, rodzi się coraz mniej dzieci. Proponuję refundację wydatków dla par, które udokumentują, że bezskutecznie leczą bezpłodność. 
	Uruchomienie tego programu będzie gestem w stronę osób mających problem z bezpłodnością. Program nasz mógłby uzupełnić program przygotowany przez Ministerstwo Zdrowia, który ma wejść w życie w lipcu 2013 r. 
Liczę na poważne potraktowanie problemu.

       Interpelacja – zał. nr 34
Ad 10. Sprawy organizacyjne:
10.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta.
 
	Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek poinformował, że XXXII sesja Rady Miasta odbędzie się 28 grudnia 2012 r. o godz. 12.00, a XXXIII sesja – 23 stycznia 2013 r. 

Radny Mirosław Sakowski zaproponował, aby kolejna sesja także odbyła się w sali konferencyjnej BOK-MCC.

Z kolei radny Wojciech Kasprzyk wystąpił z wnioskiem, aby sesja odbyła się w Sali Rajców.

Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek poddał oba wnioski pod głosowanie.

Wniosek radnego Mirosława Sakowskiego poparło 6 radnych, natomiast wniosek radnego Wojciecha Kasprzyka poparło 12 radnych. W związku z tym XXXII sesja Rady Miasta odbędzie się w Sali Rajców.

Następnie Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek poinformował, że Starosta Bolesławiecki wystąpił do Prezydenta Miasta Piotra Romana z prośbą 
o wydłużenie terminu odwołania darowizny dotyczącej nieruchomości położonej przy ul. Armii Krajowej 12, przeznaczonej na siedzibę Starostwa Bolesławieckiego. Przewodniczący Rady Miasta zapoznał zebranych z pismem, jakie wystosował Prezydent Miasta odpowiadając na powyższe. 


        pismo – zał. nr 35


	Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek poinformował, że zaprosi Starostę Bolesławieckiego na sesję w dniu 23 stycznia 2013 r., aby mógł się 
w powyższej kwestii wypowiedzieć. 
	
	Wypowiedź uzupełnił Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński, który poinformował, że w kwestii przyjęcia darowizny po stronie Powiatu, odbierającym darowiznę, czyli podpisującym akt notarialny, było dwóch członków Zarządu Powiatu, upoważnionych na mocy uchwały. Prezydent Miasta wnosi o tę właśnie uchwałę. Oczekujemy uchwały Zarządu Powiatu, który poprosi o przedłużenie terminu związania. Jeżeli Rada Miasta wyrazi taką wolę, to po drugiej stronie musi być wola przyjęcia. Tak więc, potrzebna będzie także druga uchwała Zarządu Powiatu, która podjęta będzie na mocy uchwały Rady Powiatu Bolesławieckiego. Sekretarz Miasta przypomniał, że Rada Miasta poprzedniej kadencji przekazała obiekt w formie darowizny, ale na określony cel. Związanie tym aktem darowizny trwa pięć lat, które minie w październiku 2013 r. 
	

Ad 11. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski

Prezydent Miasta Piotr 

11.1.1. dot. programu zdrowotnego obejmującego dofinansowanie zapłodnienia In vitro – „W tej chwili, dokładnie o tej porze, odbywa się najgorętsza sesja Rady Miasta w Szczecinie. Najgorętsza chyba w historii. Jest kilkadziesiąt osób z transparentami, które występują przeciwko programowi dofinansowania. Dlaczego to się tak zdarzyło? W Polsce mamy jeden przypadek, co do którego prawnicy mają spore wątpliwości, czy był on podjęty zgodnie z prawem. Chodzi o Częstochowę. W Częstochowie uchwała została podjęta, zdaniem części prawników, niezgodnie z prawem. Bardzo wielu prawników, w tym również Radca Prawny Urzędu Miasta w Szczecinie, twierdzi, że przed podjęciem takiej uchwały powinna być opinia Agencji Oceny Technologii Medycznych, czego ta uchwała nie zawierała. Projekt uchwały w Szczecinie też nie zawiera opinii Agencji Oceny Technologii Medycznych i Radca Prawny UM, przed chwilą sprawdzałem w internecie, twierdzi, że byłoby to niezgodne z prawem. 
W Szczecinie układ polityczny jest 16:15, tzn. 16 radnych SLD i PO oraz 15 radnych z drugiej strony. Stanowisko Prezydenta Piotra Krzystka jest stanowiskiem negatywnym, jeśli chodzi o podejmowanie tej uchwały. Radni SLD zapowiadają, że mogą nie głosować, ponieważ uważają, że są braki formalne. Cały pomysł, jeśli chodzi o sfinansowanie tego programu, wziął się 
z PO. Zebrali oni 2200 podpisów pod tym projektem i projekt ten został 
w Szczecinie zgłoszony na sesji. Reakcją na ten pomysł było zebranie ponad 13 tys. podpisów przez środowiska przeciwne programom In vitro. Powołany został specjalny komitet obywatelski w Szczecinie, w skład którego wchodzi elita Szczecina, np. ginekolog położnik prof. dr hab. Jacek Gronwald, prof. nauk medycznych patomorfolog Wenancjusz Domagała, prof. Józef Hałasa – dr nauk medycznych – biolog immunolog, itd. Na tym, co ja mam, podpisało się 91 osób, nie tylko profesorzy i lekarze. Lekarzy jest dużo, kilkudziesięciu. Oprócz tego są prawnicy, socjolog. Generalnie, o co mi chodzi? Komitet obywatelski, 
w skład którego weszli właśnie ci specjaliści eksperci dziedziny medycyny, prawa, ekonomii i innych ważnie społecznie zawodów, osoby będące autorytetami w swoich środowiskach, wyraziły kategoryczny sprzeciw wobec pomysłu finansowania metody In vitro z budżetu miasta Szczecin. 22 listopada rozpoczął zbiórkę podpisów, zakończył 16 grudnia. Zebrano ponad 13 tys. głosów, z czego 13 tys. jest ze Szczecina, a prawie 1 tys. głosów spoza Szczecina. Jednocześnie „Gazeta Wyborcza” przeprowadziła ankietę wśród mieszkańców. Z danych, które mam, wynika, że na dzień 13 grudnia 6 tys. mieszkańców Szczecina wyraziło swoją opinię. Odpowiedź: „Tak, gmina powinna pomagać mieszkańcom w tej kwestii” – 16% (1254 mieszkańców), „Nie, wystarczy jak pieniądze zostaną przyznane w ramach programu rządowego” – 5% (364 mieszkańców), „Nie, jestem przeciwnikiem” – 79% mieszkańców. W tym projekcie obywatelskim jest kilka powodów odmowy, sprzeciwu. Pierwsze, to są powody medyczne. Ja przeczytam tylko sentencję. Po pierwsze, życie człowieka, to jest kwestia definicyjna, zostaje zapoczątkowane w następstwie połączenia się dwóch komórek rozrodczych, gamet żeńskiej 
i męskiej, zygota, która zaczyna żyć własnym rytmem. Niepłodność dotyka dzisiaj co piątą, szóstą parę małżeńską. Szacuje się, że w Polsce ok. 2 mln ludzi cierpi z powodu niepłodności małżeńskiej. Podobnie jest w każdej społeczności na kuli ziemskiej. Stworzone metody wspomaganego rozrodu mają na celu uzyskanie ciąży z pominięciem kilku etapów naturalnego procesu poczęcia. Co mówią przeciwnicy? Tworzone są zarodki nadliczbowe. Dokonuje się selekcji 
i eliminacji zamrożonych embrionów, co jest dyskutowane, czy jest to zgodne 
z Europejskim Trybunałem Sprawiedliwości, ponieważ orzekł on, że wobec ludzkiego embrionu powinna być stosowana zasada godności człowieka, niepozwalająca na niszczenie lub uszkadzanie. Wzrasta ryzyko poronienia, porodu przedwczesnego, patologii ciąży, urodzenia dzieci z wadami pojedynczymi i mnogimi. Jeśli zostają przekazane pieniądze na In vitro, tak mówią autorzy, to należy już zabezpieczyć pieniądze na opiekę nad inwalidami urodzonymi dzięki tej metodzie. Zauważono wzrost śmiertelności okołoporodowej u dzieci poczętych tą metodą w porównaniu do dzieci poczętych w sposób naturalny. Zauważono, że występuje u nich nieprawidłowy, spowolniony rozwój psychomotoryczny do 2-5 roku życia. Jednocześnie warto pamiętać, oni o tym piszą, że współczesna medycyna pozwala na przeżycie noworodków urodzonych ze skrajnie małą masą ciała, nawet od 500 gramów, coraz częściej noworodków płodowych (400 – 500 gramów), które to po opuszczeniu Oddziału Intensywnej Terapii Noworodka wymagać będą stałej opieki rodziców, licznych specjalistycznych konsultacji, itd. Kontrpropozycja to wspomaganie leczenia niepłodności, która nazywana jest naprotechnology. Nie ma sensu tego omawiać. To są powody medyczne. Ja chcę Państwu powiedzieć, jakie to powoduje konsekwencje. W tej chwili w Szczecinie jest debata. Radni PO żądają od pozostałych radnych podpisania dekalogu dobrego zachowania przed podjęciem tej uchwały, są transparenty, ludzie krzyczą. Pytanie, czy my tego chcemy. Ja chcę, żebyście Państwo sobie wyobrazili jakby ciąg dalszy. Powody prawne i to o tym mówiłem Panu radnemu na Komisji. Jest dyskusja, czy katalog zadań własnych gminy, wynikający z ustawy z 8 marca 1990 r., poszerzony zgodnie z zapisem ustawy o zadania opracowania realizacji oceny efektów programów zdrowotnych, czy stanowi podstawę prawną do podjęcia przez radę gminy uchwały o wprowadzeniu i finansowaniu programu leczenia niepłodności metodą zapłodnienia pozaustrojowego, czy też nie. Oczywiście można się posłużyć przykładem Częstochowy, ale to jest jeden przykład. Państwo wiecie, że w Polsce nie mamy państwa prawa. Tu każdy wojewoda rządzi się trochę inaczej. Dlaczego są te wątpliwości? Art. 5 pkt 29 mówi, że potrzeby zdrowotne, zaspokajanie tych potrzeb zdrowotnych, rozpoznanych potrzeb zdrowotnych, to liczba i rodzaj świadczeń opieki zdrowotnej, które powinny być zapewniane w celu zachowania, przywrócenia lub poprawy zdrowia. Program zdrowotny to jest zespół zaplanowanych, zamierzonych  działań w zakresie opieki zdrowotnej, ocenianych jako bezpieczne, skuteczne, uzasadnione, umożliwiające osiągnięcie zamierzonych celów, realizacja potrzeb zdrowotnych. Teraz pytanie, czy niepłodność i jej leczenie metodą In vitro, jest zaspokajaniem potrzeb zdrowotnych. Zdrowotnych, podkreślam, bo Pan radny mówił o tym programie zdrowotnym.  Tu są kolejne artykuły, nie będę już tego czytał. Jest jeszcze kilka artykułów, które są przez tych ludzi pokazywane jako artykuły, które uzasadniają odrzucenie tego w sposób formalny, ponieważ nie spełnia to kryteriów prawnych. Kolejna rzecz – znany konstytucjonalista Piotr Winczorek, z jego podręczników uczą się studenci: „Procedura In vitro powinna zostać najpierw szczegółowo opisana w ustawie, gdyż ta kwestia dotyczy praw człowieka.” I tu jest ta kwestia fundamentalna. Dlatego ja zacząłem od tego, czym tak naprawdę jest definicja poczęcia. Zdaniem profesora Winczorka, dopiero po określeniu w ustawie szczegółów tego zagadnienia można wydawać akty prawne dotyczące finansowania tej procedury przez państwo. Przecież Państwo wiecie, że Minister Arłukowicz próbuje falandyzować prawo, tzn., ponieważ nie można było wprost przez Sejm przeprowadzić kwestii dofinansowania, więc w tej chwili zaczyna się takim wirażem próbować znaleźć pieniądze na ten cel. Prof. Ryszard Chmaj – specjalista od prawa konstytucyjnego, to samo: „Kwestia In vitro powinna była być uregulowana 
w drodze ustawy, bowiem to na Sejmie spoczywa uchwalanie ustaw regulujących niemal wszystkie dziedziny życia społecznego. Jest to ważna dziedzina życia społecznego, In vitro, materia, która winna znaleźć się 
w ustawie, a nie w programie zdrowotnym. Czym innym jest program rozwoju czegokolwiek, np. Gminy Świdnik, a czym innym program zdrowotny, na podstawie którego będą wydawane środki budżetowe i na podstawie którego będą np. przechowywane zarodki.” Mówiliśmy o powodach medycznych, prawnych, teraz powody moralne. To, co mówią przeciwnicy – „W trakcie wykonywania procedur sztucznej prokreacji dochodzi do naruszenia godności człowieka, gdyż poczęcie następuje nie w trakcie aktu miłości, ale na drodze procedury technicznej. Nosi to znamiona produkcji ludzi.” Dzisiaj w Szczecinie    na sali obrad są takie transparenty: „In vitro – biznes”, „In vitro – dzieci 
z lodówki”. Na koniec najważniejsza sprawa. Pomysł dofinansowania procedury In vitro w Szczecinie zakłada wspomożenie każdej rodziny kwotą 6 tys. zł. To jest potrójne podejście. Każda z procedur miałaby wynosić 2 tys. zł. Przy pierwszym najczęściej nie dochodzi, więc mamy 6 tys. zł. My na wszystkie programy zdrowotne mamy, cztery programy, które dzisiaj omawialiśmy, 50 tys. zł, niech będzie 60 tys. zł do prostszego rachunku. Jeślibyśmy zrezygnowali z badania przesiewowego, z leczenia próchnicy, badania wzroku, badań sutka, to mielibyśmy 60 tys. zł, czytaj – moglibyśmy dofinansować procedurę In vitro dla 10 par. To są takie koszty. Jeśli statystycznie mówimy o 2 milionach ludzi 
w Polsce, to jeśli odniesiemy to do Bolesławca, Bolesławiec nie jest żadnym wyjątkiem, to ile będzie przy 40 tysiącach? Niech to będzie nawet 200 par. Jak, niemożliwe? Bardzo możliwe. Panie radny, przed chwilą Pan kiwał głową, jak mówiłem, ile to rodzin w Polsce ma problem z niepłodnością małżeńską. Szacuje się, że w Polsce do 2 mln ludzi cierpi z powodu niepłodności małżeńskiej. My możemy oczywiście zrobić wszystko, tylko ja pytam, dlaczego Bolesławiec ma wyważać drzwi, skoro rząd, tak jak to zresztą Pan radny napisał, że program przygotowywany przez Ministerstwo Zdrowia ma wejść 
w życie w lipcu 2013 r.? To może poczekajmy, nie wyrywajmy się. Bolesławiec nie należy do najbogatszych miast. Nie ma żadnych badań potwierdzających, że akurat u nas jest największy problem z niepłodnością. Natomiast są inne badania pokazujące, że np. w naszym powiecie, w skali Euroregionu Nysa, najwięcej ludzi choruje na nowotwory. Jest kwestia gruźlicy, również u dzieci. Wszawica się odnowiła. Proszę Państwa, w wielu krajach o tym się mówi otwarcie, u nas się to ukrywa. Jest problem próchnicy. Mówiliśmy o tym, że rodzice niechętnie zgadzają się na wysłanie dziecka na badanie do stomatologa, bo się boją, że stomatolog znajdzie im dziury w zębach i trzeba będzie za to zapłacić. Badania przesiewowe postawy, które wykazują, ile dzieci ma skrzywienia w związku 
z tym, że się źle odżywiają, nie ruszają się, itd. Mamy problem z dziećmi niechcianymi. Mamy Dom Dziecka, 30 dzieci z rodzin niefunkcjonalnych wychowawczo i nie do końca ktoś chce te dzieci adoptować, w Bolesławcu, 
s. Agnieszka mówiła o tym przed koncertem. Ja nie chcę się wypowiadać na tematy moralne. Ja tylko mówię, że jeśli rozpoczniemy 
i będziemy kontynuować tę dyskusję, to prawdopodobnie zejdziemy tam, gdzie w tej chwili znalazł się Szczecin, gdzie nawet jeden radny czy poseł, nie wiem, powiedział godzinę lub dwie godziny temu, że „tu chodzi o przelicytowanie przez PO pomysłów SLD i Ruchu Palikota w kabotyńskim lewactwie.” Dlatego ta dyskusja, żeby dekalog podpisać, żeby nie obrażać się wzajemnie. Ja Państwu o tym mówię nie po to, żeby skrytykować Pana radnego Sakowskiego, bo myślę, że jego intencje są dobre, mówię, co będzie, jeśli będziemy dalej kontynuować tę dyskusję, a na pewno jest to temat, którym w Bolesławcu będzie łatwo podzielić mieszkańców. Z jednej strony „mohery”, ci, co nie chcą, bo się nie znają, z drugiej strony – ci nowocześni. Okazuje się, że na temat metody In vitro generalnie świadomość Polaków jest bardzo niska, bo ludzie nie znają plusów i minusów. Mówiłem Panu radnemu, że jak trzeba będzie, to mogę Państwu przedstawić artykuły prasowe, również z lewicowych gazet, gdzie specjaliści nauk medycznych wypowiadają się i przedstawiają to, co przed chwilą przeczytałem. Jeśli pod takim apelem, bo to są fragmenty apelu, podpisują się profesorowie nauk medycznych, specjaliści w dziedzinie ginekologii, położnictwie, immunologii, biologii, psychoterapeuci, chirurdzy, doradcy życia rodzinnego, dr nauk humanistycznych, kardiolog, prof. dr Machaliński, to są ludzie, którzy nie podpiszą się pod byle czym. Ja nie jestem lekarzem, ja się na tym nie znam. Być może jest tak, jak mówią zwolennicy metody In vitro, tylko pytanie, czy dysponujemy środkami. Nie dysponujemy. Czy mamy zrezygnować z tych czterech, ocenionych przez Państwa, dobrych metod profilaktycznych, które już żyjącym dzieciom pomagają w wyleczeniu, wykryciu, profilaktyce, po to, żeby zainwestować w metodę, która jest droga, bardzo dyskusyjna i spowoduje w naszym mieście, tak jak w Szczecinie, bo na pewno spowoduje. My też mamy środowiska katolickie, które będą w tej sprawie ostrzejsze argumenty i armaty wysuwali niż my. Jaki jest sens uruchomienia tej całej dyskusji? Czy naprawdę nie mamy poważniejszych problemów? Poczekajmy. Niech rząd podejmie decyzję, niech opracuje ustawę, niech Sejm tę ustawę przyjmie. Przecież PO razem z SLD i Ruchem Palikota mają większość w Sejmie, to czego oni się boją? Przecież to już raz odrzucili, to dlaczego się boją? Niech podejmą ustawę. Jeżeli podejmą ustawę i jasno zweryfikują, zdefiniują pojęcie programów zdrowotnych w gminach, czy jest taka możliwość, czy nie, rola Agencji Oceny Technologii Medycznych, to my możemy do tego wrócić. Jeśli Państwo wzajemnie się przekonacie i uznacie, że ta „skórka jest warta wyprawki”, to znaczy, że warto podejmować kompletnie ideologiczne, bo zaczniemy od tego, kiedy się rodzi dziecko, kiedy jest poczęcie. Możemy na ten temat podyskutować, czy według św. Tomasza 
z Akwinu, Augustyna czy Włodzimierza Ilicza Lenina albo Adolfa Hitlera. Możemy w rożny sposób dyskutować. Tylko, jak do tej pory, przez 20 lat, Rada Miasta nie zajmowała się problemami ideologicznymi. To są problemy nawet filozoficzne, dotyczące tego, kim jest człowiek. Jeśli podejmie to 100, 200 samorządów, to będzie sytuacja dużo prostsza. Jestem bardzo ciekaw tego głosowania, bo dziennikarze, którzy to relacjonują, twierdzą, że pomimo tego, że PO i SLD mają 1 głos więcej, to najprawdopodobniej ta uchwała dzisiaj nie przejdzie. Dziękuję bardzo.”

	Odpowiedź wywołała dyskusję.

	Radny Mirosław Sakowski – „Jestem daleki od polityki, Panie Prezydencie. Pan tu kilka razy wtrącił: PO, SLD, ktoś jeszcze. Ja się księdza nie boję, jestem co niedzielę w kościele. To są sprawy osobiste każdego człowieka. Mój pogląd na tę sprawę jest, jaki jest. Jakie to ma znaczenie teraz? O czym my tu mówimy? Jesteśmy na sali politycznej, czy na sali Rady Miasta? Nie ma teraz polityki. Zgłaszam problem. Zwrócili się do mnie mieszkańcy Bolesławca, a tu się próbuje robić z tego wielkie działanie polityczne. Szczecin, Częstochowa, jesteśmy w Bolesławcu. Rozmawiamy o problemie dwóch par, które się do mnie zwróciły. Pan tu 200 wymienia. Może 1000, może 2000. Panie Prezydencie, zgłaszam problem. Nie ma tu żadnej z mojej strony polityki. Żadnej polityki 
i tyle. Pan mi zwraca uwagę, że nie ma na to środków. Ja mogę znaleźć środki. Jak Pan chce, to powiem skąd, ale nie teraz. Zwrócili się do mnie osobiście. Chce Pan nazwisko? Nie podam, bo to jest ochrona danych osobowych […]. Bo takie głupoty gada człowiek do mnie. To jest interpelacja, ja mogę zabrać głos […]. Proszę siedzieć cicho i słuchać. Panie Prezydencie, przedstawiał Pan tutaj zdanie jednej strony. Cytował Pan opinie specjalistów przeciwników tej metody. Ja mogę przedstawić Panu drugą stronę. Cytując jedną stronę, ustawia się Pan, z góry wiem, że Pan jest przeciwny temu programowi zdrowotnemu. Gdyby Pan chciał, gdyby Pan był obiektywny, to przedstawiłby Pan jedną stronę, drugą stronę i wtedy jako radni moglibyśmy podjąć decyzję. Nie można tylko cytować jednej strony. To jest druga sprawa. Opinie specjalistów też mogę przytoczyć, wielu fachowców, doktorów medycyny …”

	Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek – „Panie radny Sakowski, to nie jest debata, tylko Pan dostał odpowiedź i proszę tego nie traktować jako debaty w sprawie Pana interpelacji.”

	Radny Mirosław Sakowski – „Pan Prezydent mówił o wiele dłużej.”                       

	Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek – „Bo Pan Prezydent odpowiadał na interpelację.”

	Radny Mirosław Sakowski – „To jest moja prośba, niezwiązana kompletnie z polityką.”

Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński – „Ja chcę zwrócić Panu radnemu Sakowskiemu uwagę, że złamał Kodeks Etyki Radnego. Po pierwsze dlatego, że namawia Radę Miasta i Pana Prezydenta, czyli osoby publiczne do załatwienia prywaty. Rada Miasta i Prezydent Miasta Bolesławiec, jak Pan wczyta się 
w ustawę o samorządzie gminnym, to się Pan dowie, rozwiązuje publiczne problemy mieszkańców, nie prywatne problemy dwóch rodzin, które się do Pana zwróciły. Nawoływanie radnych i Pana Prezydenta do rozwiązania problemu tych dwóch rodzin to jest czysta prywata. Proszę pamiętać o tym i nie posuwać się do takich argumentów. Po drugie, chcę wyraźnie i bardzo mocno podkreślić, że odpowiedź na interpelację jest odpowiedzią, która kończy. Nie ma czegoś takiego, jak debata nad interpelacją. Jeżeli Pan jest niezadowolony z odpowiedzi Prezydenta, proszę złożyć wniosek o udzielenie odpowiedzi na piśmie bądź 
o wprowadzenie takiej tematyki do posiedzenia Rady Miasta. Jeżeli Rada Miasta przyjmie Pana wniosek w drodze wniosku formalnego, to taka debata się odbędzie. Natomiast urządzanie takiego przepowiadania się niczemu nie służy. Pan złożył swój wniosek i należało na tym zakończyć, nie dopowiadać tego, co Pan przed chwilą powiedział. Występowanie w interesie osób prywatnych, niezależnie czy z Panem związanych, czy nie, nie mieści się w zadaniach Rady Miasta i Prezydenta Miasta.”

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „Proszę Państwa, my tu nie debatujemy na temat tego, czy In vitro w Polsce będzie, czy nie będzie. My rozmawiamy, czy z pieniędzy bolesławieckich podatników, inaczej – czy podatnicy bolesławieccy życzą sobie, żebyśmy pieniądze tych biednych staruszek, które wdowi grosz przynoszą do kasy w Ratuszu, żeby zapłacić podatki, przeznaczyć na dofinansowanie rzędu 6 tys. zł co najmniej do jednej rodziny. 6 tys. zł, bo to jest w Szczecinie wyliczone. 2 tys. zł to jest średnio jedno podejście. Bo oni robią jedno podejście. Jedno podejście, według nauk medycznych, najczęściej się nie sprawdza. Prawdopodobieństwo tego, że dojdzie do zapłodnienia w wyniku jednego podejścia jest bardzo niskie. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz – Pan może mówić tak czy inaczej. Ja się posłużyłem badaniem opinii społecznej, w której 79% ludzi w Szczecinie powiedziało, że nie życzy sobie metody In vitro… No, ponad  13 tys. głosów to jest już dobra próba, Panie radny. To „Gazeta Wyborcza”, która popiera metodę In vitro, przeprowadziła tę ankietę. Jeśli chcecie Państwo dalej debatować, to ja proponuję, podpowiadam rozwiązanie, np. stwórzcie fundację. Są radni, którzy oddają pieniądze z diet. Co dwa miesiące można sfinansować jednej rodzinie jedno podejście. Można tak zrobić? Można. Można znaleźć innych dobroczyńców, którzy zechcą to sfinansować, ale ja stoję na straży pieniędzy 
publicznych i zgodności z prawem. Powiedziałem, że zarówno jeśli chodzi 
o pieniądze, to ja bym wolał przeznaczyć te pieniądze na zwiększenie badań profilaktycznych, o których mówiłem. Jeśli chodzi o prawo, to są spore wątpliwości, bo mamy tylko jeden precedens, to jest Częstochowa. Pytanie - czy Wojewoda Zachodniopomorski zaakceptuje, jeśli ta uchwała przejdzie, czy nie zaakceptuje, czy uzna, że to jest zgodne z programem, w ogóle, czy to jest program zdrowotny czy nie. Przyjrzymy się temu. Może być tak, że coś, co jest dzisiaj uznawane za złe, w wyniku postępu medycyny, za ileś tam lat, będzie uznawane za dobre. Nie ryzykujmy pewnych rzeczy, bo dzisiaj, słusznie Pan Sekretarz powiedział, dofinansujemy 2, 10 par, zapłacimy za to przy 10 parach 60 tys. zł, może 20, ale to jest totolotek, prawie jak totolotek, jednocześnie jakby angażując w to siły. Ja chciałem Państwu przedstawić, rzeczywiście w czarnych barwach, do czego doprowadzi ta dyskusja, którą Pan radny już zaczął 
w Internecie i która ma spowodować, moim zdaniem, przeciwstawienie sobie społeczności w Bolesławcu na bazie tematu, który jest tematem najmniej istotnym. Ja nie wiem, czy my mamy zagadać tę rewolucję śmieciową, nakryć, schować po dywan? Czy mamy zagadać rosnące bezrobocie w Polsce i również w naszych okolicach, gdzie we Lwówku jest tragedia? Czy mamy zagadać ileś różnych problemów? Dlaczego sprawa In vitro wraca w momentach, kiedy zaczynają się takie poważne kryzysy społeczno – ekonomiczne? Mamy efekt śnieżnej kuli. Ta śnieżna kula przyspiesza. Teraz, w tym momencie zaczynamy mówić o problemie, który nie jest najważniejszy dla państwa polskiego. On jest ważny dla tych rodzin, ale ja powiem tak – znam mnóstwo rodzin, które bardzo długo chciały doprowadzić do urodzenia dzieci, nie udało im się, adoptowały dzieci, są dzisiaj bardzo szczęśliwi. Tych dzieci do adopcji jest jeszcze bardzo dużo. Może lepiej właśnie wspomóc takie rodziny, które już te dzieci, które się urodziły, żeby je wspomóc, żeby mogli je dobrze wychować, bo nie każdego na to stać.”    

	Rada Miasta uznała odpowiedzi na interpelacje za wyczerpujące.

	Na zakończenie Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek złożył wszystkim zebranym życzenia z okazji zbliżających się Świąt Bożego Narodzenia. 
	 
Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek zamknął XXXI sesję Rady Miasta Bolesławiec.




Przewodniczący Rady

/-/ Józef Pokładek






Protokołowała:

Małgorzata Zadora
[bookmark: _GoBack]
MZ/MZ





30

