PROTOKÓŁ Nr 3/2013


wspólnego posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów,  Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, Komisji Oświaty, Kultury i Sportu oraz Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych  Rady Miasta Bolesławiec, odbytego w dniu  26 marca 2013 r.   w Sali konferencyjnej Bolesławieckiego Ośrodka Kultury – Międzynarodowego Centrum Ceramiki pod przewodnictwem Józefa Pokładka Przewodniczącego Rady Miasta.


OR-II.0012.2.37.2013.3
OR-II.0012.3.38.2013.3
OR-II.0012.4.37.2013.4
OR-II.0012.5.37.2013.3


Posiedzenie rozpoczęto o godz. 11.30
      Posiedzenie zakończono o godz.14.50
   

Obecni członkowie Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa według listy obecności:

1. Jarosław Kowalski			 - Przewodniczący Komisji
2. Stanisław Andrusieczko		 - Z-ca Przewodniczącego Komisji
3. Mirosław Sakowski			 - Członek Komisji
4. Janina Piestrak-Babijczuk		 - Członek Komisji
5. Adam Biesiadecki			 - Członek  Komisji
6. Stanisław Wiącek			 - Członek Komisji
7. Andrzej Czeczutka			 - Członek Komisji



Obecni członkowie Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów według listy obecności:

1. Dariusz Filistyński			- Przewodniczący Komisji
2. Stanisław Zmaczyński			- Z-ca Przewodniczącego Komisji
3. Jan Jasiukiewicz			- Członek Komisji
4. Piotr Hetel				- Członek Komisji
5. Leszek Chudzik				- Członek Komisji
6. Alojzy Skóra				- Członek Komisji	
7. Arkadiusz Krzemiński			- Członek Komisji


Obecni członkowie Komisji Oświaty, Kultury i Sportu według listy obecności:

1. Alojzy Skóra				- Przewodniczący Komisji
2. Zdzisław Abramowicz			- Z-ca Przewodniczącego Komisji 
3. Stanisław Zmaczyński			- Członek Komisji
4. Adam Biesiadecki			- Członek Komisji
5. Renata Fredyk				- Członek Komisji
6. Mirosław Sakowski			- Członek Komisji
7. Paweł Śliwko				- Członek Komisji


Obecni członkowie Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych według listy obecności:

1. Renata Fredyk				- Przewodnicząca Komisji
2. Stanisław Wiącek			- Z-ca Przewodniczącego Komisji
3. Eugeniusz Jabłoński			- Członek Komisji
4. Stanisław Andrusieczko		- Członek Komisji	
5. Zdzisław Abramowicz			- Członek Komisji
6. Dariusz Filistyński			- Członek Komisji
7. Andrzej Czeczutka			- Członek Komisji	


Ponadto w posiedzeniu  udział wzięli:

1. Piotr Roman				- Prezydent Miasta
2. Józef Pokładek				- Przewodniczący Rady Miasta
3. Iwona Mandżuk-Dudek		- I Z-ca Prezydenta Miasta
4. Kornel Filipowicz			- II Z-ca Prezydenta Miasta
5. Mirosława Mitek			- Skarbnik Miasta
6. Jerzy Zieliński				- Sekretarz Miasta
7. Grażyna Strzyżewska			- Naczelnik Wydziału KO
8. Beata Sulska				- Naczelnik Wydziału SP
9. Andrzej Kuriata				- Naczelnik Wydziału ZI
10. Tomasz Gabrysiak			- Naczelnik Wydziału RiP
11. Paweł Maciejczuk			- p.o. Z-ca Naczelnika Wydziału MiG
12. Adrian Kaczmarek			- Z-ca Naczelnika Wydziału FB
13. Marta Gęsikowska		     	- p.o. Kierownika Referatu Gospodarki i 
						  Informacji Przestrzennej
14. Barbara Dąbrowska-Bugaj		- Dyrektor SP Nr 3
15. Maria Subik				- Dyrektor GS Nr 2
16. Waldemar Bugaj			- Dyrektor MZS Nr 2
17. Irena Sikora-Kołodyńska		- Dyrektor MZS Nr 3
18. Kazimierz Łomotowski		- Dyrektor MZGM
19. Katarzyna Kujawińska		- Dyrektor ds. ekonomicznych 
   MZK Sp. z o.o.
20. Zbigniew Kowalczyk		- Z-ca Dyrektora MOSiR
21. Ilona Suchecka			- Prezes TBS Sp. z o.o.
22. Robert Tomczyk			- Prezes KPS-R Orka
23. Władysław Bakalarz			- Prezes MZGK Sp. z o.o.
24. Emil Zając				- Komendant Straży Miejskiej
25. Zdzisław Lach				- Bolesławiecka Rada Seniorów
26. Nikolaj Lambrinow			- Dyrektor ds. medycznych w SP ZOZ



Wspólnemu posiedzeniu przewodniczył Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek, który dokonał otwarcia posiedzenia, stwierdzając jednocześnie prawomocność obrad.  



Proponowany porządek posiedzenia
1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum i przyjęcie porządku posiedzenia.
2. Aktualne funkcjonowanie szpitali: SP ZOZ w Bolesławcu oraz Wojewódzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w świetle zdrowotnych kontraktów z Narodowym Funduszem Zdrowia oraz świadczenie usług zdrowotnych – poradnie specjalistyczne.
3. Stan gospodarki odpadami komunalnymi w gminie Bolesławiec w świetle nowej ustawy śmieciowej. Szansa czy zagrożenie dla MZGK?
4. Informacja nt. sytuacji mieszkaniowej w Bolesławcu.
5. Zaopiniowanie projektów uchwał Rady Miasta:
5.1.	w sprawie przystąpienia do sporządzenia Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Bolesławiec,
5.2. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego przy ulicy T. Kościuszki w Bolesławcu,
5.3. w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Porozumienia o współpracy na rzecz rozwoju społeczno-gospodarczego Zachodniego Obszaru Integracji dotyczącego wspólnego opracowania i wdrażania Strategii Rozwoju Zachodniego Obszaru Integracji i Programu Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla Zachodniego Obszaru Integracji Województwa Dolnośląskiego na lata 2014 – 2020,
5.4. w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Województwa Dolnośląskiego,
5.5. w sprawie przyjęcia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Miejskiej Bolesławiec na 2013 r.,
5.6.	w sprawie zmiany uchwały Nr LIV/456/10 Rady Miasta Bolesławiec 
z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie nadania statutu Miejskiego Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Bolesławcu,
5.7.	w sprawie upoważnienia Dyrektora Miejskiego Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Bolesławcu do załatwiania indywidualnych spraw 
z zakresu administracji publicznej,
5.8. w sprawie przyznania najemcy pierwszeństwa w nabyciu nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miejskiej Bolesławiec (ul. Orla),
5.9. w sprawie przyznania najemcy pierwszeństwa w nabyciu nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miejskiej Bolesławiec (ul. Garncarska),
5.10. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec,
5.11. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2013 r.
6. Sprawy bieżące i organizacyjne.
7. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia Komisji.
8. Wystąpienie Starosty Bolesławieckiego Pana Cezarego Przybylskiego w związku z podjęciem przez Zarząd Powiatu Bolesławieckiego Uchwały Nr 213/13 z dnia 9 stycznia 2013 r. w sprawie wystąpienia do Prezydenta Miasta Bolesławiec o odstąpienie od odwołania darowizny nieruchomości pow. 0518 ha położonej w Bolesławcu przy ul. Armii Krajowej 12, oznaczonej ewidencyjnie jako działka nr 255 obr. IX Bolesławiec, dla której Sąd Rejonowy w Bolesławcu prowadzi księgę wieczystą KW JG1B/00020472/5, darowanej Powiatowi Bolesławieckiemu umową zawartą w formie aktu  notarialnego dnia 09.10.2008 r. przed notariuszem Jolantą Ralko-Pałka, rep. A 10.022/2008 – około godz. 13.30
9. Debata na temat komunikacji miejskiej w Bolesławcu – około godz. 14.00.


Przebieg posiedzenia:
Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek wystąpił z wnioskiem o zdjęcie z porządku obrad dwóch punktów. Punktu 8. Wystąpienie Starosty Bolesławieckiego Pana Cezarego Przybylskiego w związku z podjęciem przez Zarząd Powiatu Bolesławieckiego Uchwały Nr 213/13 z dnia 9 stycznia 2013 r. w sprawie wystąpienia do Prezydenta Miasta Bolesławiec o odstąpienie od odwołania darowizny nieruchomości pow. 0518 ha położonej w Bolesławcu przy ul. Armii Krajowej 12, oznaczonej ewidencyjnie jako działka nr 255 obr. IX Bolesławiec, dla której Sąd Rejonowy w Bolesławcu prowadzi księgę wieczystą KW JG1B/00020472/5, darowanej Powiatowi Bolesławieckiemu umową zawartą w formie aktu  notarialnego dnia 09.10.2008 r. przed notariuszem Jolantą Ralko-Pałka, rep. A 10.022/2008, z powodu nieobecności Starosty. Drugi punkt to punkt  9. Debata na temat komunikacji miejskiej w Bolesławcu z powodu konieczności dopracowania tego zagadnienia.

Radny Alojzy Skóra  zaproponował wprowadzić do porządku obrad punkt „Informacja na temat zajęć odbywających się w BOK-MCC”.

Radny Zdzisław Abramowicz wyraził zdanie przeciwne do propozycji radnego Alojzego Skóry.

Komisje przychyliły się do wniosku radnego Alojzego Skóry.

Komisje przyjęły porządek posiedzenia wraz ze zmianami.

Ad 2. Aktualne funkcjonowanie szpitali: SP ZOZ w Bolesławcu oraz Wojewódzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w świetle zdrowotnych kontraktów z Narodowym Funduszem Zdrowia oraz świadczenie usług zdrowotnych – poradnie specjalistyczne.

Przewodnicząca Komisji ZRiSS Renata Fredyk powitała Z-cę Dyrektora ds. lecznictwa Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej Nikolaja Lambrinowa.

Głos zabrał Z-ca Dyrektor ds. lecznictwa SP ZOZ Nikolaj Lambrinow. Przedstawił wielkość kontraktu na 2013 r. w porównaniu do 2012 r. W pierwszej części przedstawił usługi w zakresie umowy szpitalnej, natomiast w drugiej części omówił poradnie specjalistyczne.
Dyrektor poinformował, że odnotowano wzrost  wartości kontraktu na 2013 r. na usługi szpitalne o 7,64%. W rozbiciu  na Oddziały przedstawia się to następująco: Choroby Wewnętrzne - kontrakt jest taki sam, czyli 4.755.556 zł, co przy inflacji i wzroście cen jest obniżeniem tego kontraktu. Pododdział Neurologiczny funkcjonuje od 16 lutego br. z kwotą 1.800.018 zł, to jest kwota przeznaczona do końca roku na ten pododdział. Anestezjologia i Intensywna Terapia zanotowały niewielki wzrost z kwoty 5.397.288 zł na 5.428.280 zł. Choroby zakaźne – kontrakt pozostał na tym samym poziomie, czyli 1.282.370 zł. Pediatria również ten sam poziom, czyli 1.561.404 zł. Neonatologia jest rozbita na dwa kontrakty: dla dzieci urodzonych w gorszym stanie - kontrakt jest bardzo mały ze względu na referencyjność szpitala, to jest 1.872 zł, natomiast Neonatologia, czyli na zdrowe noworodki i hospitalizację tych noworodków kontrakt zmalał z 835.848 zł w zeszłym roku do 794.040 zł w tym roku. Nie stanowi to problemu, ponieważ neonatologia jest jedną z dziedzin nielimitowanych, czyli NFZ zapłaci za tyle, ile się urodzi. Położnictwo i Ginekologia, w zakresie chorób kobiecych kontrakt jest identyczny, czyli 1.205.204 zł, natomiast w zakresie położnictwa i opieki nad kobietą ciężarną odnotowano spadek porównywalny z noworodkami, czyli z 933.660 zł na 886.912 zł. Tutaj sytuacja jest podobna, co oznacza, że koszty każdej ciężarnej, która urodzi, są zwracane przez NFZ. Jest to również usługa nielimitowana. W zakresie Chirurgii Ogólnej jest kontrakt na tym samym poziomie, czyli 3.795.168 zł. W zakresie Chirurgii Onkologicznej hospitalizacji kontrakt został obniżony z 668.200 zł na 637.208 zł. Jest to spowodowane tym, że nie wykonano kontraktu w pierwszym półroczu ubiegłego roku, który jest zawsze brany do oceny, w związku z tym Fundusz o te kilkanaście tysięcy obniżył kontrakt. Ortopedia i Traumatologia narządu ruchu - kontrakt na tym samym poziomie 2.699.684 zł. W zakresie Endoprotezoplastyki jest znikomy kontrakt na kwotę 183.976 zł. W tym roku nastąpi wzrost na 190.424 zł. Jest to na półtorej endoprotezy miesięcznie, biorąc pod uwagę też przypadki ostre. Świadczenia w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym z kwoty 2.506.368 zł  na 2.762.032 zł, czyli wzrost znaczący, jeżeli chodzi o szpitalny oddział. Ogółem daje to kwotę wzrostu 7,64%.
Jeżeli chodzi o programy terapeutyczne, które są przewidziane dla lecznictwa szpitalnego, to odnotowano wzrost na leczeniu stacjonarnym przewlekłego zapalenia wątroby typu B, natomiast jest to wzrost na tzw. substancjach, czyli wzrosła kwota, którą za pośrednictwem szpitala przekazywana jest hurtowniom farmaceutycznym, bo jest to tylko wzrost za leki. Wzrost jest niewielki, bo z 110.710 zł na 111.996 zł. Natomiast wzrost kontraktu na leczenie wirusowego zapalenia wątroby typu C jest znaczny z  295.000 zł do 450.100 zł. Wzrosła ilość nakładów na substancje, czyli na transfer pieniędzy pomiędzy Funduszem a hurtownią farmaceutyczną, natomiast nie ma tego wzrostu odzwierciedlonego w hospitalizacji, która jest niezbędna, żeby kogoś zakwalifikować do tego programu, czyli innymi słowy zarabiają producenci leków, natomiast szpital ma ponosić koszty zakwalifikowania pacjenta do programu terapeutycznego. 
Jeżeli chodzi o ambulatoryjne świadczenia specjalistyczne jako całość wszystkich poradni w tym roku niestety Fundusz nie przychylił się do nadwykonań za rok ubiegły i lata ubiegłe i obniżył kontrakt do wartości 95,17% kontraktu z 2012 r. W niektórych działach to wzrosło, w niektórych spadło, ale efekt końcowy jest właśnie taki. Największy wzrost zanotowano w Poradni Kardiologii, czyli tak naprawdę ciśnienia tętniczego. W zeszłym roku ten kontrakt wynosił 26.394 zł na cały rok, w tym roku jest to 46.184 zł. Dyrektor podkreślił, że niepokojące są spadki, głównie w Chirurgii Ogólnej z 473.689 zł do  442.317 zł i w gabinecie tzw. drugim z 481.132 zł w zeszłym roku do 416.235 zł, czyli relatywnie 93% na pierwszym gabinecie i 86% na drugim gabinecie. Również w zakresie Ortopedii nastąpił spadek pomimo nadwykonań przez Poradnię  Ortopedyczną z 202.216 zł na 163.470 zł. W zakresie Otolaryngologii poradnia, która nie miała dotychczas żadnych problemów, zawsze wykonywała kontrakt i nigdy nie spotkano się z nieprzychylną oceną Funduszu, a niestety świadczenie spadło z 238.059 zł na 210.008 zł. W zakresie Urologii nastąpił wzrost z 99.430 zł na 115.920 zł. 
Z pozytywnych informacji, jeżeli chodzi o świadczenia specjalistyczne kosztochłonne, czyli o te poradnie, które wykonują badania różnego typu, tj. Gastroskopia i Kolonoskopia jest wyraźnie utrzymany wzrost na Gastroskopii z 57.375 zł do 73.800 zł, czyli o 28%, natomiast w zakresie Kolonoskopii jest jeszcze większa różnica z 23.793 zł na 36.900 zł. W tych dwóch rodzajach usług odnotowano wzrost kontraktu o 36,05%. Pozostałe usługi, czyli Ratownictwo Medyczne,  podstawowa opieka zdrowotna i opieka długoterminowa - kontrakt jest taki sam, jak w zeszłym roku. 

Radny Leszek Chudzik poprosił o więcej informacji na temat Oddziału Zakaźnego.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow poinformował, że Choroby Zakaźne zostały zakontraktowane na tym samym poziomie, czyli 1.282.372 zł, natomiast jest wzrost w leczeniu w programach terapeutycznych. Wyjaśnił, że zakwalifikowanie człowieka do programu terapeutycznego wymaga jego pobytu w szpitalu. Dodał, że jest wzrost w programach terapeutycznych substancji o 52%, bo Fundusz finansuje tylko koszt leków, innymi słowy SP ZOZ jest przekaźnikiem pomiędzy Funduszem a hurtownią farmaceutyczną. W związku z tym pacjenci, którzy są zakwalifikowani, muszą przejść przez Oddział. W związku z tym limit tego Oddziału na inne choroby niż kwalifikacje do Funduszu zmalał  na chorych, którzy mają być leczeni z innych przyczyn. Jest to zupełnie niezrozumiałe postępowanie Funduszu, biorąc pod uwagę jeszcze, że jeżeli chodzi o poradnie chorób zakaźnych, to wzrost ten również nie jest proporcjonalny, bo jest tylko 15%. Oznacza to, że Szpital musi  przyjąć więcej pacjentów, żeby zakwalifikować i wyrobić program przy braku wzrostu kontraktu na swoją pracę, czyli innymi słowy hurtownie zarobią więcej, a Szpital musi do tego dołożyć za darmo swoją pracę.

Radny Leszek Chudzik zapytał o warunki na Oddziale i przeniesienie Oddziału Zakaźnego do drugiego budynku.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow powiedział, że Szpital sam nie jest w stanie wyremontować dalszej części pomieszczeń, które są przewidziane pod Oddział Zakaźny. Poinformował, że Szpital wielokrotnie zwracał się do gmin, jak również do Miasta i do wszystkich  organizacji, które mogłyby udzielić pomocy, jednak spotyka się z „ciepłym” milczeniem.

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk zaznaczyła, że Miasto, w ramach swych możliwości udzieliło pomocy finansowej Szpitalowi.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow poinformował, że to, co Szpital otrzymał, zostało wykorzystane i brakuje około 1 mln zł.

Radny Leszek Chudzik stwierdził, że wynika z tego, że jeżeli chodzi o Oddział Zakaźny, to prace stoją w miejscu.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow stwierdził, że można tak powiedzieć.

Przewodniczący Komisji RGiF Dariusz Filistyński zadał pytanie odnośnie nowo powstałego Oddziału Neurologicznego. Zapytał, czy on już funkcjonuje. Zapytał również, skąd taki pomysł na utworzenie tego Oddziału, gdzie obok w mieście funkcjonuje już od lat z doświadczeniem i z dobrymi efektami leczniczymi taki sam Oddział. Zapytał też o przyczynę różnicy w wielkości przyznanego kontraktu dla nowo powstałego oddziału w porównaniu do już istniejącego.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow odpowiedział, że były prowadzone negocjacje w Funduszu. Dodał, że negocjacje mają to do siebie, że kto ile wynegocjuje, tyle dostanie.
Odnośnie utworzenia tego Oddziału Dyrektor poinformował, że wiadomo doskonale, iż w zeszłym roku Fundusz ogłosił konkurs na tego typu usługi. Po analizie potrzeb i sytuacji SP ZOZ doszedł do wniosku, że będzie startował do tego  kontraktu. Znaleziono odpowiednie miejsce i specjalistów i Oddział działa od dnia 16 lutego br.

Przewodniczący Komisji IGPiB Jarosław Kowalski zapytał, czy są tam lepsze warunki niż w poprzednim Oddziale (sprzęt, obsługa techniczna, ilość łóżek).

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow odpowiedział, że zależy, o co radny pyta, jeżeli o kompleksowość oferty, to bez wątpienia są lepsze warunki.
Poinformował, że nominalnie zakontraktowanych jest 12, zgodnie z wpisem do Wojewody. W tej chwili średnia pacjentów od początku działania Oddziału wynosi 17-20 osób. Wypisanych zostało około 90 osób od początku istnienia Oddziału, czyli od 16 lutego br. Sprzęt spełnia wszystkie wymogi związane z wymogami, które stawia NFZ.

Przewodniczący Komisji IGPiB Jarosław Kowalski zapytał, czy zdaniem Dyrektora ten Oddział posiada lepszy sprzęt niż sprzęt w szpitalu Wojewódzkim.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow stwierdził, że trudno oceniać jest sprzęt, ponieważ sprzęt ma spełniać wymogi. Odpowiedział, że bez wątpienia, jako cała jednostka, operują lepszym sprzętem. Wczesna rehabilitacja neurologiczna jest prowadzona na terenie Oddziału przez zespół rehabilitantów, który jest zatrudniony w SP ZOZ-ie. Natomiast, co do rehabilitacji późnej, czyli poszpitalnej Szpital ma podpisaną umowę z Zakładem w Popielówku (tu odesłał do strony internetowej www.rehabilitacja-popielowek.pl, gdzie można zobaczyć, jakiego rodzaju usługi oferuje Zakład i jaki posiada standard).

Przewodnicząca Komisji ZRiSS Renata Fredyk stwierdziła, że okres oczekiwania na zabiegi w Popielówku jest bardzo długi.

Zdaniem Dyrektora SP ZOZ Nikolaja Lambrinowa okresy te nie są długie. Zostały przeprowadzone rozmowy z Dyrekcją, z Panią Ordynator Oddziału i uważa, że nie będzie większego problemu. 

Przewodniczący Komisji IGPiB Jarosław Kowalski zapytał, gdzie wcześniej była prowadzona rehabilitacja w Bolesławcu.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow odpowiedział, że rehabilitacja była prowadzona w Oddziale Szpitala Wojewódzkiego przy ul. Aleja Tysiąclecia.

Przewodniczący Komisji IGPiB Jarosław Kowalski zapytał, gdzie położona jest miejscowość Popielówek i czy tańszym rozwiązaniem jest dowożenie pacjenta, niż prowadzenie rehabilitacji na miejscu.  

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow poinformował, że osobiście zwracał się do Dyrekcji Szpitala Wojewódzkiego, już po wygranym konkursie w celu zawarcia tego typu umowy. Jak dotychczas trudno się jest porozumieć. Zapewnił, że po powrocie Ordynator Oddziału ze zwolnienia lekarskiego będą starali się zapewnić części osób, tym którzy będą chcieli czy tym, którzy będą zakwalifikowani również rehabilitację na miejscu.

Radny Stanisław Andrusieczko zapytał o  różnicę wykorzystania miejsc w Szpitalach:  SP ZOZ i Wojewódzkim. Zapytał, czy są wolne miejsca i jak to jest wykorzystane.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow powiedział, że co do Szpitala Wojewódzkiego nie może się wypowiadać, ponieważ nie zna sytuacji, natomiast w SP ZOZ od początku działalności nie zdarzyło się, by Szpital odesłał któregoś z pacjentów, który wymagał hospitalizacji.

Radny Adam Biesiadecki zapytał, jaki jest czas oczekiwania na przyjęcie na Oddział Rehabilitacyjny w Popielówku.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow stwierdził, że nie ma takich informacji, może odpowiedzieć na to pytanie po zaczerpnięciu opinii od Ordynator tego Oddziału. Jeżeli chodzi o rehabilitację  poszpitalną, poinformował, że przyjęcia są w miarę na bieżąco, czyli osób, które mają trafić bezpośrednio ze szpitala. Jakiekolwiek opóźnienia mogą wystąpić, ale z zapewnień Dyrekcji w Popielówku okres oczekiwania wynosi 10 do 14 dni maksymalnie. 

Przewodniczący Komisji IGPiB Jarosław Kowalski poruszył temat Oddziału Zakaźnego. Przypomniał, że w trakcie debaty na temat przekazania środków podczas poprzednich sesji był zamknięty bilans, jeżeli chodzi o wydatki. Zapytał, kto się wycofał, a obiecywał przekazanie środków. Zaznaczył, że mieszkańcy, podatnicy miasta Bolesławca przekazali 100.000 zł. Przypomniał, że była wówczas złożona deklaracja, że zostanie otwarty Oddział Zakaźny, a nie że oprócz tych 100.000 zł zabraknie jeszcze 1 mln zł. Radny chciałby, żeby mieszkańcy Bolesławca dowiedzieli się, kto się wycofał i kto nie wykonał tego, do czego się zobligował.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow stwierdził, że nie było mowy o całości, tylko o I etapie przebudowy tego Oddziału. Poinformował, że między innymi miasto Bolesławiec wycofało się ze swojej obietnicy przekazania 150.000 zł co roku. 

Przewodniczący Komisji IGPiB Jarosław Kowalski, zapytał dlaczego mieszkańcy Bolesławca wolą jeździć leczyć się do szpitali w Lubaniu lub Zgorzelcu, a nie na miejscu w Bolesławcu.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow odpowiedział, że można zadać również pytanie, dlaczego mieszkańcy Lubania i Zgorzelca przyjeżdżają leczyć się w Bolesławcu. Dodał, że jest to wolny kraj i wolny wybór miejsca prowadzenia leczenia szpitalnego.
Przewodniczący Komisji IGPiB Jarosław Kowalski zapytał, czy to zdaniem Dyrektora jest wolny wybór, a nie jest związane z poziomem lecznictwa.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow odpowiedział, że jest to również związane z tym, że SP ZOZ w Bolesławcu części usług nie oferuje. Podkreślił, że 17.000 ludzi wypisanych rocznie ze szpitala w 100.000 powiecie o czymś świadczy.

Radny Stanisław Zmaczyński zapytał, czy Szpital Powiatowy musiał podpisać kontrakt na Oddział Neurologiczny, czy mógł podpisać na inny oddział, którego brakuje w mieście, np. onkologii.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow wyjaśnił, że działa to w ten sposób, że jeżeli Fundusz kontraktuje dane usługi na danym terenie, to określa, co jest w danym momencie potrzebne. Wyjaśnił, że nie ma możliwości odebrania komuś kontraktu, kto ma umowę i spełnia wszystkie warunki przez cały okres trwania umowy. Dyrektor dodał, że nie będzie miał możliwości ktoś, kto teraz postawiłby szpital w Bolesławcu i chciał zakontraktować chirurgię, ponieważ Fundusz nie ogłosił konkursu na tę chirurgię. Z chwilą, gdy SP ZOZ zrobi coś, co okaże się przekroczeniem granicy uznawanej przez Fundusz za bezpieczną lub z innych przyczyn Chirurgia zostanie zamknięta, to wówczas Fundusz ogłosi konkurs i każdy, kto będzie spełniał warunki konkursu, będzie mógł przystąpić do tego konkursu. Podobnie jest w sytuacji, gdy SP ZOZ ma już kontrakt na dane usługi,  to nie może przystąpić do następnego takiego kontraktu. SP ZOZ może prosić Fundusz i będzie prosić Fundusz o to, żeby ogłosił konkurs na Pododdział Gastroentorologiczny, czyli leczenia chorób przewodu pokarmowego. Szpital jest do tego przygotowany, dysponuje stosownym sprzętem i posiada specjalistów. Niezbędne jest jedynie ogłoszenie przez Fundusz konkursu.

Radny Mirosław Sakowski podziękował Dyrektorowi w imieniu pacjentów Oddziału Neurologicznego, którzy mieli bardzo dobry dostęp do świadczeń specjalistycznych, czego nie mieli w Szpitalu Wojewódzkim.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow odniósł się do wcześniej zadanego pytania dotyczącego sprzętu medycznego. Stwierdził, że sprzęt na rynku jest w stanie kupić każdy, jest to tylko problem finansowy. Poinformował, że baza specjalistyczna Szpitala Powiatowego jest nieporównywalna ze szpitalem przy ul. Alei Tysiąclecia. Zwrócił uwagę, że wystąpienie stanów nagłych w Szpitalu Powiatowym jest rozwiązywane pomiędzy piętrami, a nie pomiędzy ulicami. Dyrektor jest świadom, że dobrze brzmi kwota 1.800.000 zł, ale są to pieniądze przeznaczone na leczenie ciężko chorych, których leczenie nie jest tanie. Tak naprawdę okaże się po jakimś czasie, czy kontrakt na 1.800.000 zł jest wystarczający na osoby, które Szpital przyjmie.

Przewodniczący Komisji OKiS Alojzy Skóra zapytał, ile łóżek ma Oddział Wewnętrzny.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow odpowiedział, że obecnie jest 25 łóżek.

Przewodniczący Komisji OKiS Alojzy Skóra zapytał, czy nie jest to za mało  na potrzeby starzejącej się populacji w powiecie bolesławieckim i w Bolesławcu.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow poinformował, że do tej pory była raz taka sytuacja, że zaistniała konieczność dostawienia jednego łóżka.

Przewodniczący Komisji OKiS Alojzy Skóra zapytał, czy Dyrektor planuje wprowadzenie Oddziału Kardiologicznego.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow stwierdził, że Oddział Kardiologiczny jest na pewno oddziałem bardzo dochodowym. Są to nielimitowane procedury w zakresie, np. leczenia zawału serca. Poinformował, że wykonanie pracowni koronarografii, która jest niezbędna przy takim oddziale, jeżeli chodzi o nowoczesne leczenie chorób serca, będzie kosztowało około 8 mln zł. Nie obejmuje to zatrudnienia specjalistów, bo są to jedni z najdroższych specjalistów na rynku, jeżeli chodzi o kardiologów. Poza tym nadzór kardiologiczny (prof. Banasiak wyraźnie zaznaczył) już przy otworzeniu oddziału w Zgorzelcu, że ten Oddział kończy listę białych plam na Dolnym Śląsku, dając do zrozumienia, że już żadna inna pracownia otwarta nie będzie. W związku z tym porywanie się na oddział kardiologiczny w obecnej kondycji szpitala, biorąc pod uwagę położenie Bolesławca, zdaniem Dyrektora, nie udałoby się przekonać nadzoru kardiologicznego, żeby pochwalił ten pomysł.

Przewodniczący Komisji OKiS Alojzy Skóra zapytał, czy Szpital ma akredytację na kształcenie młodych lekarzy, czyli rezydentów.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow poinformował, że szpital posiada akredytację w niektórych zakresach: w zakresie chorób wewnętrznych, chirurgii, medycyny ratunkowej oraz chorób zakaźnych.

Przewodnicząca Komisji ZRiSS Renata Fredyk zapytała, dlaczego pacjent wychodzący, np. z Oddziału Wewnętrznego musi tydzień oczekiwać na kartę wypisową.
Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow stwierdził, że na pewno to sprawdzi, ponieważ ostatnio było to kontrolowane i  zdarzały się jedynie jednostkowe przypadki.

Przewodnicząca Komisji ZRiSS Renata Fredyk powiedziała, że chodzi o to, by pacjent otrzymał chociaż kartę zastępczą.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow stwierdził, że sprawa jest bezdyskusyjna, karty wypisowe powinny być wydawane odpowiednio wcześniej.

Przewodnicząca Komisji ZRiSS Renata Fredyk stwierdziła, że również Poradnia Chirurgiczna też mogłaby jakąś informację przekazać pacjentowi, jeżeli ma trafić do lekarza pierwszego kontaktu.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow wyjaśnił, że jeżeli chodzi o poradnie, to są dwa rodzaje usług.  Jeżeli pacjent jest przekazany do leczenia w poradni, to poradnia dalej prowadzi to leczenie bez konieczności informowania Podstawowej Opieki Zdrowotnej, co zostało zrobione dopiero na koniec tego leczenia. Natomiast, jeżeli jest to jednorazowa porada, to lekarz w poradni powinien napisać na skierowaniu, czy na innym dokumencie zalecenia. Dyrektor stwierdził, że uwagę radnej przyjmuje i dodał, że 7-dniowy okres oczekiwania na kartę wypisową nie jest prawidłowym postępowaniem.

Przewodnicząca Komisji ZRiSS Renata Fredyk stwierdziła, że zdarza się to przeważnie na Oddziale Wewnętrznym, bo np. Szpitalny Oddział Ratunkowy wydaje bezpośrednio.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow poinformował, że chodzi o to, że to jest pewna specyfika wypisu ze Szpitalnego Oddziału Ratunkowego. Okres ten jest stosunkowo krótki ze względu na czas pobytu pacjenta. Jeśli chodzi o Oddział Wewnętrzny, to są tam sytuacje, gdzie na część badań, które są niezbędne (wykonywane we Wrocławiu), żeby postawić diagnozę i wydać wypis należy czekać około 2-3 tygodnie i wtedy jest to opóźnienie. Natomiast w niczym to nie przeszkadza, żeby wydać kartę zastępczą z informacją, że pełna zostanie wydana za tydzień lub za dwa.

Radny Wojciech Kasprzyk odniósł się do kwestii poruszanej wcześniej przez radnego Jarosława Kowalskiego, tj. partycypacji gmin w kosztach. Zapytał, jak wygląda kwestia związana z innymi gminami (Nowogrodziec, Osiecznica, Gmina Wiejska Bolesławiec, Warta Bolesławiecka, Gromadka) w nawiązaniu do informacji, którą podał Dyrektor, że Miasto Bolesławiec się wycofało.
Zapytał również o okres oczekiwania na przyjęcie na Oddział Zakaźny.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow stwierdził, że nie jest przygotowany do odpowiedzi na pytanie dotyczące partycypacji, ponieważ w zaproszeniu na posiedzenie Komisji był wskazany inny temat. W związku z tym nie potrafi powiedzieć, kto i kiedy się wycofał. Zadeklarował, że taką informację może przygotować i przekazać Radzie.
Dyrektor poinformował, że czas oczekiwania na przyjęcie na Oddział Zakaźny zależy od tego, czy jest to przyjęcie w trybie nagłym, wówczas nie ma żadnego czasu oczekiwania, natomiast w trybie planowym czas oczekiwania jest długi i wynosi 100 dni, co jest spowodowane tym, że od paru lat nie ma wzrostu kontraktu na choroby zakaźne. Ilość pieniędzy na leczenie tych chorych systematycznie spada. Poinformował, że są tylko 3 oddziały zakaźne w województwie dolnośląskim, jest klinika, która jest najbliżej Funduszu, jest oddział w Wałbrzychu i w Bolesławcu. Mimo tych potrzeb nie ma zrozumienia i akceptacji  NFZ-tu. Zwrócił uwagę na to, że 3-miesięczny okres może się wydawać długi, ale nie chodzi  tu o osoby, które muszą być bezwzględnie hospitalizowane.

Radny Wojciech Kasprzyk zapytał, jaki jest okres oczekiwania na przyjęcie na Oddział Zakaźny w przypadku zachorowania na boreliozę.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow stwierdził, że borelioza rzadko kiedy jest kwalifikowana do leczenia szpitalnego. To jest schorzenie, które leczy się przeważnie w domu antybiotykoterapią. Natomiast powikłana borelioza nie podlega kolejce.

Radny Piotr Hetel uważa, że jak najszybciej należy rozwiązać problem rehabilitacji pacjentów w Bolesławcu. Niektórzy chorzy, którzy są kierowani do Zakładu Rehabilitacji w Popielówku, mówią, że są tam traktowani jak więźniowie, trudno im wyjść na zewnątrz itd. Mówią również, że może jest w Zakładzie w Popielówku gorzej niż w szpitalu.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow stwierdził, że trzeba będzie się temu przypatrywać. Natomiast jeżeli chodzi o infrastrukturę, to wydaje mu się, że nie ma porównania. Ponadto w Popielówku jest dosyć młody i sympatyczny zespół. Najważniejszą rzeczą jest kwalifikacja pacjenta do leczenia.  Zwrócił uwagę na to, że nie chodzi o to, gdzie pacjent będzie, tylko jak pacjent będzie rehabilitowany. Chodzi o to, by człowieka, który jest leżący po udarze, przywrócić do normalnego, w miarę możliwości, życia. Jeżeli się okaże, że jest taka możliwość i bardzo dobrze będą to robili, np.  w Sulejówku, to pacjenci będą wysyłani do Sulejówka. To są dosyć drogie usługi, pobyt może trwać  do pół roku w takim Ośrodku. Deklaracja tamtejszej Pani Dyrektor jest taka, że jeżeli zespół rehabilitantów i zespół lekarzy dojdzie do wniosku, że 3 tygodnie rehabilitacji jest za mało, to oni sami podejmują decyzję o kolejnych 3 tygodniach, co jest bardzo korzystne dla chorego. Są takie zakłady, które po 3 tygodniach, bez względu na postępy w rehabilitacji, wypisują chorego do domu. Dyrektor zapewnił, że byłby bardzo zadowolony z owocnej współpracy ze Szpitalem przy ul. Alei Tysiąclecia. 

Radny Dariusz Filistyński zauważył, że Dyrektor wspomniał, że zwiększa się fundusz na kontrakty związane ze sprawami gastrycznymi z 50.000 zł do 80.000 zł. Radny słyszał, że gastroskop będący w posiadaniu Szpitala, nie jest w najlepszym stanie technicznym. Zapytał, czy to prawda, jeśli tak, to czy to nie będzie rzutować na ten kontrakt. Dodał, że w mieście powstała nowa placówka z nowym gastroskopem i też doświadczony lekarz wykonuje te usługi.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow poinformował, że Zarząd szpitala jest przed decyzją odnowienia i zwiększenia tego sprzętu w sensie ilości, co jest związane ze wzrostem usług finansowanych przez NFZ, jak również Szpital jako jedyny w okolicy jest w programie wczesnego wykrywania raka jelita grubego. Dyrektor poinformował, że to jest program ministerialny płacony dodatkowo przez Ministerstwo Zdrowia. Szpital zaczął od 100 badań, w tej chwili jest przydzielonych 300 badań i wydaje się, że do końca roku  będzie następna tura i to generuje potrzebę kupna sprzętu. Na pewno szpital będzie chciał zakupić kolonoskop, jak i gastroskop. Dyrektor poinformował, że został napisany program na Fundusze Norweskie, ponieważ tam jest cała grupa możliwych do otrzymania pieniędzy w ramach zapobiegania chorobom nowotworowym. Jeżeli by się to udało, to zostanie odnowiona baza sprzętu w takim stopniu, że nikt nie będzie w stanie konkurować ze szpitalem. Poinformował, że to są duże kwoty, ponieważ wyposażenie takiej pracowni może sięgnąć 1 mln zł.

 Przewodniczący Komisji IGPiB Jarosław Kowalski odniósł się do wielkości kontraktów, które są mniejsze niż w poprzednim roku. Zapytał, czy jeżeli się skończy suma pieniędzy przeznaczona na dane leczenie, to kolejni pacjenci nie zostaną przyjęci. Zapytał,  czy też będą przyjmowani,  generując stratę dla Szpitala. 

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow stwierdził, że chodzi tutaj o programy terapeutyczne, np. program leczenia WZW typu B.

Przewodniczący Komisji IGPiB Jarosław Kowalski wyjaśnił, że chodzi, np. o świadczenia ambulatoryjne, opiekę długoterminową, rehabilitacyjną.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow stwierdził, że jest problem tego typu, że pomimo, że niektóre usługi nie są finansowane, to Szpital nie może odmówić ich wykonania. We wszystkich tych zakresach jest ustalenie wewnętrzne między ordynatorami i kierownikami a dyrektorem, że jest limit do około 10-15% nadwykonań. Przyjmuje się, że te pieniądze i tak nie wystarczą, więc co roku zwiększane są na niektórych oddziałach przyjęcia, pokrywając je zyskami z innych oddziałów. Głównym motorem napędowym jest Oddział Intensywnej Terapii, na którym co roku są nadwykonania (rekordem było 1.500.000 zł) oraz na Oddziale Chorób Wewnętrznych, kiedyś też na Chirurgii. Po długich bojach dochodzi do sytuacji, kiedy te nadwykonania są wypłacane tzw. ugodą, czyli wielkością 30% zobowiązania. Szpital to podpisuje, ponieważ nie uda się udowodnić niezbędności takich porad. Jeżeli chodzi o wirusowe zapalenie wątroby, Szpital włącza więcej chorych do programu niż pozwala Fundusz i dotychczas po pewnych oporach Fundusz za tych chorych płacił, ale było to kilka procent (1-2 chorych), ponieważ to są bardzo duże kwoty na  jednego chorego, głównie chodzi tu o koszt leków. Nie podjęto takiego ryzyka, by włączyć większą grupę chorych, bo wtedy mogłoby się to okazać, że Szpital nie jest w stanie tego sfinansować.
Podsumowując, Dyrektor odpowiedział, że są przyjmowani chorzy w większej ilości, niż jest to zakontraktowane. Jeżeli chodzi o niektóre poradnie, to prawda jest taka, że są utrzymywane tylko dlatego, żeby były na miejscu i żeby mieszkańcy mieli gdzie się leczyć, taka jest np. poradnia diabetologiczna, bo jeżeli policzy się koszty funkcjonowania tej poradni, to nie ma zysku, a wręcz przeciwnie. Podobnie jest w Poradni Nadciśnienia Tętniczego. Ona ma tak mały kontrakt, że zatrudnienie pielęgniarki, sprzęt i badania, które są niezbędne, żeby rozliczyć pacjenta powodują, że nic nie zostaje.
Jeżeli chodzi o onkologię, funkcjonuje Poradnia Onkologiczna, zatrudniony został lekarz z Poznania z doświadczeniem onkologicznym. Dyrektor wyraził nadzieję, że będzie świadczył usługi w Poradni, tym samym będzie można liczyć na wykonanie pewnego wzrostu. Dyrektor poinformował, że w przypadku Poradni Onkologicznej i Chirurgii Onkologicznej Fundusz płaci również nadwykonania. 

Kolejne pytanie radnego Leszka Chudzika dotyczyło rozbicia jednego Oddziału Neurologicznego przy ciągle rozbudowującym się Oddziale Neurologicznym w Zgorzelcu. Zapytał, czy Dyrektor nie obawia się, że bolesławieckie oddziały  zostaną zlikwidowane na korzyść tego w Zgorzelcu. Drugie pytanie dotyczyło wielkości zadłużenia  szpitala i jak to się kształtuje na przełomie ostatnich lat.

Dyrektor SP ZOZ Nikolaj Lambrinow poinformował, że obecnie funkcjonuje w Bolesławcu pododdział, natomiast planowane jest otworzenie pełnoprawnego Oddziału Neurologicznego, który docelowo mógłby leczyć udary w sposób nowoczesny, czyli w sposób agresywny, trombolityczny i to by dawało dużą szansę innego życia przede wszystkim dla chorych młodych. Na pewno Szpital nie jest w stanie tego zrobić za kwotę kontraktu 1.800.000 zł.
Co do konkurencji Szpitala w Zgorzelcu,  Dyrektor stwierdził, że tamtejszy Oddział Neurologiczny już dysponuje zakresem pełnym, czyli leczy udary również trombolitycznie. Mają dosyć dużą bazę specjalistów. Poinformował, że ze Szpitalem w Zgorzelcu łączą Szpital Bolesławiecki stosunki serdeczne i nie obawia się przejęcia części czy całości usług. Oczywiście zakłada sytuację, że popełni się jakiś błąd, w którym Fundusz ogłosi konkurs, ale wtedy ktoś, kto ma już kontrakt na daną działalność nie może przystąpić do nowego konkursu. Tak, że tutaj takiego zagrożenia, przynajmniej do końca 2015 r. Dyrektor nie widzi, ponieważ kontrakt jest podpisany na dwa lata. Finansowanie jest kwestią do negocjacji w przyszłym roku.
Jeżeli chodzi o zadłużenie szpitala, to ono się specjalnie nie zmieniło od zeszłego roku. Wynosi około 18 mln zł. Z czego najważniejsze jest to, że Szpital nie ma przeterminowanych zobowiązań, poza Funduszem świadczeń socjalnych, ale nie ma niebezpieczeństwa, ponieważ co roku jest to wypłacane w formie wczasów pod gruszą, czy w różnych innych formach, takich, jakie związki z Dyrektorem naczelnym wynegocjują. Natomiast pozostałe zobowiązania, to są zobowiązania z lat poprzednich. Dyrektor dodał, że według organu założycielskiego Szpital jest w stanie płacić sam za zaciągnięte zobowiązania, których Powiat był poręczycielem. Jest to sytuacja, gdzie Szpital płaci kolejne 150.000 zł raty pożyczki, których nie płacił w zeszłym roku i to jest też odpowiedź na pytanie, dlaczego nie ma pieniędzy na Oddział Zakaźny.


Ad 3. Stan gospodarki odpadami komunalnymi w gminie Bolesławiec w świetle nowej ustawy śmieciowej. Szansa czy zagrożenie dla MZGK?

Informację na powyższy temat członkowie Komisji otrzymali z odpowiednim wyprzedzeniem.

(informacja – zał. nr 1)

Radny Piotr Hetel, w związku z tym, że materiały na powyższy temat radni otrzymali, zaproponował przejść do odpowiedzi na pytanie znajdujące się w przedmiotowym temacie, tj. „Szansa czy zagrożenie dla MZGK”.

Naczelniczka Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska uzupełniła informację dotyczącą gospodarki odpadami. Poinformowała, że rozpoczął się już proces dystrybucji deklaracji o odpadach. Dodała, że ta deklaracja budzi wiele wątpliwości i pytań. Przytoczyła jedno z nich: „Jak będzie wyglądać w praktyce segregacja, czy otrzymają jakieś dodatkowe pojemniki, czy będą sobie musieli takie kupić, dzierżawić. Jakiego rzędu to są koszty. Jak to będzie wyglądało w blokach, a jak w domkach. Czy przewiduje się jakieś kary dla osób niewłaściwie segregujących”. Naczelniczka wyjaśniła, że segregacja odpadów polega na tym, że odpady powstające w gospodarstwie domowym będą przekazywane do różnych pojemników. Są obecnie rozstawione po mieście pojemniki w trzech kolorach, żółtym, zielonym i niebieskim i ta segregacja podstawowa będzie polegała na tym, że do niebieskiego pojemnika należy wrzucać papier, do zielonego szkło, a do żółtego plastik i metal. Szczegółowe zasady segregacji są wskazane w ulotkach, których jest wydrukowanych ponad 
30.000 sztuk i mają one trafić niemal do każdego mieszkańca.
Naczelniczka poinformowała, że zgodnie z ustawą o utrzymaniu czystości i porządku w gminie, właściciel nieruchomości jest zobowiązany do zaopatrzenia swojej nieruchomości w pojemniki. Może zaopatrzyć się poprzez zakup pojemników tzw. standardowych, takie pojemniki z których można odbierać odpady przez specjalistyczne pojazdy lub można pojemniki wydzierżawić. Proponuje się wszystkim mieszkańcom, którzy składają deklaracje, żeby o dalszą dzierżawę zgłaszali się do Miejskiego Zakładu Gospodarki Komunalnej i taką ofertę Zakład będzie przedstawiał. Właściciel nieruchomości, jeżeli nie ma miejsca na swojej posesji do ustawienia pojemników do segregacji odpadów, może sobie zakupić worki foliowe również w kolorach odpowiadających podstawowej segregacji. Worki będzie można kupić również w MZGK lub we własnym zakresie. Reasumując właściciel nieruchomości we własnym zakresie, na swój własny koszt wyposaża się w pojemniki do odpadów.
	Jeżeli ktoś ma na tyle dużą posesję przy budynku jednorodzinnym,  może sobie zakupić pojemniki do poszczególnych frakcji odpadów i w ten sposób je segregować, może też segregować odpady  w odpowiednich workach. Natomiast w zabudowie wielorodzinnej ze względu na brak miejsca do ustawienia dodatkowych pojemników, pozostawiane są tzw. gniazda w tych samych miejscach, w których funkcjonują, czyli nie są zabierane pojemniki do segregacji odpadów, natomiast zgodnie ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia (Naczelniczka przypomniała, że jest przygotowywana specyfikacja na wybór przedsiębiorcy odbierającego odpady komunalne) przedsiębiorca, który będzie utrzymywał miejsca, które są wskazane w specyfikacji, będzie również zobowiązany do wyposażenia tych miejsc w pojemniki do segregacji odpadów. 
	Jeśli chodzi o kary dla osób niewłaściwie segregujących, to w zabudowie jednorodzinnej łatwo jest sprawdzić, czy ktoś segreguje. Natomiast, jeśli chodzi o segregację w budynkach wielolokalowych, to jest to bardzo trudny problem. Ze złożonych dotychczas deklaracji wynika, że mieszkańcy nie będą segregować odpadów, ponieważ uważają, iż nie są w stanie stwierdzić, czy sąsiad też będzie segregował, a w sumie wszyscy będą ponosić kary. Jeżeli ktoś w deklaracji napisze, że segreguje, to na swoje własne sumienie bierze odpowiedzialność za to, czy segreguje czy też nie. Należy mieć świadomość, że jeżeli się okaże, że większość mieszkańców zadeklarowała, że segreguje odpady, a później się okaże, że te odpady w większej ilości są niesegregowane, trzeba je wywieźć do składowiska odpadów i tam na linii sortowniczej te odpady będą podlegały dalszej segregacji. Wówczas koszty będą zdecydowanie większe. Należy mieć świadomość, że obecna opłata15 zł za niesegregowane odpady, w przyszłości może to być kwota znacznie wyższa.
	Naczelniczka odpowiedziała również na kolejne pytanie: „Czy w swojej deklaracji o segregowaniu będzie można zmieniać i jak często będzie to można zrobić”. Ustawodawca przewidział, że jeżeli zaistnieją jakieś okoliczności, które będą powodowały zmianę deklaracji, w każdym momencie tę deklarację można zmienić. Obowiązek istnieje w ciągu 14 dni od daty zaistnienia zmiany.

	Radny Adam Biesiadecki zapytał o koszt pojemnika i worka do segregacji śmieci.

	Prezes MZGK Władysław Bakalarz poinformował, że cena wynosi 2,40 zł za pojemnik 120 l. Taki pojemnik będzie najczęściej polecany mieszkańcom do domków jednorodzinnych, natomiast dzierżawa pojemnika, który ma ponad 1 m3 pojemności kosztuje 25 zł za miesiąc. Poinformował, że będzie ogłaszany przetarg na zakup worków, żeby osiągnąć najlepszą cenę. Dodał, że Zakład będzie tylko pośredniczył, nie będzie zarabiał na tych workach. Poinformował, że worek taki może kosztować 0,20 zł – 0,50 zł. Prezes powiedział, że dla Zakładu będzie największą szansą to, że będą Regionalną Instalacją Przetwarzania Odpadów Komunalnych w Trzebieniu. Wtedy wszystkie odpady, które będą zbierane w Bolesławcu, będą musiały być kierowane do Trzebienia. Poinformował, że obecnie jest tylko  jedna instalacja w naszym regionie, w Lubaniu, choć nie spełnia warunków. Szansą dla Zakładu i mieszkańców jest to, że MZGK pozyskuje środki unijne i takie ma gwarancje otrzymania w najbliższym czasie do rozbudowania Zakładu w Trzebieniu. Tam będzie budowana kompostownia i jest to jedyny ze wskaźników, który nie jest jeszcze spełniony, ale jest to kwestia najbliższych kilku miesięcy. Wówczas w Trzebieniu będzie Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadów Komunalnych, która oczywiście daje szansę, że te odpady będą tańsze z uwagi na bliskie położenie Zakładu. Poinformował, że w Lubaniu przyjęcie 1 tony odpadów kosztuje ponad 300 zł, a u nas jest to 260 zł. Prezes podkreślił, że dla MZGK najistotniejszą szansą jest Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadów Komunalnych i wygrany przetarg.

	Radny Stanisław Wiącek zapytał, czy coś się zmieni w sprawie sprzątania boksów i wokół boksów śmietnikowych. Zapytał, czy nadal zarządcy będą to mieli w obowiązku.
Naczelniczka Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska poinformowała, że w tym zakresie nic się nie zmienia. W dalszym ciągu obowiązek sprzątania ciąży na zarządcy.

Radny Arkadiusz Krzemiński zapytał, czy jeżeli ktoś będzie deklarował, że segreguje śmieci, a nie będzie segregował, to czy Miasto będzie do tego dopłacało.

Naczelniczka Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska poinformowała, że wszyscy będą musieli dopłacić. Wyjaśniła, że gospodarka odpadami musi się samofinansować. Trzeba tak kalkulować stawki, żeby ten system się samofinansował. 

Radny Arkadiusz Krzemiński zapytał, czy jeśli mieszkańcy będą nagminnie deklarowali, że segregują, a nie będą segregować, to czy jest sposób na kontrolowanie tego.

Naczelniczka Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska poinformowała, że przedsiębiorca, który zostanie wyłoniony w drodze przetargu publicznego, będzie miał za zadanie również kontrolowanie, co znajduje się w pojemnikach i jak mieszkańcy segregują. Nawet do tego stopnia, że w sprawozdaniu, które przedsiębiorca będzie składał co 3 miesiące, będzie z imienia i nazwiska wymieniał osoby, które nie segregują, a się zadeklarowały. W przypadku zadeklarowania segregowania odpadów, a niewykonywania tego będzie wydawana decyzja administracyjna, w której będzie naliczana dodatkowa opłata.

Radny Piotr Hetel zapytał, czy pojemniki do segregacji dalej pozostają bezpłatne, czy trzeba będzie je dzierżawić.

Prezes MZGK Władysław Bakalarz poinformował, że opłaty za pojemniki do segregacji są wliczone do opłat każdego mieszkańca.

Radny Piotr Hetel zapytał, czy w związku z tym, że opłatę za zbiórkę nieczystości  będzie pobierało Miasto, czy wobec tego pojemniki nie powinny być płatne przez Miasto.

Prezes MZGK Władysław Bakalarz poinformował, że koszt utrzymania Punktu Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych jest to obowiązek gminy. Firma, która wygra przetarg będzie musiała wyposażyć się w takie pojemniki w odpowiedniej ilości i postawić je w dotychczasowych miejscach.

Naczelniczka Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska odniosła się do kwestii wyposażenia w pojemniki przez Miasto. Poinformowała, że ustawodawca przewidział taką możliwość pod warunkiem, że Rada podejmie uchwałę i Miasto zakupi te pojemniki, ale za dodatkową opłatą.

Radny Leszek Chudzik zapytał, czy pojemniki do segregacji o pojemności 110 l są do nabycia w MZGK.

Prezes MZGK Władysław Bakalarz poinformował, że obecnie na terenie Spółki posiada komplety 240 l. Te pojemniki będą dłużej zapełnianie, a ponieważ koszty transportu są dość znaczne, więc chciałby przekonać mieszkańców, że są one dobre. Prezes stwierdził, że skupia się przede wszystkim na prawidłowej ocenie kosztów i zaproponowania takiej ceny w przetargu, która zagwarantuje, że Zakład będzie świadczył te usługi. Na początek dla selektywnej zbiórki odpadów, te komplety zestawów, które są postawione w mieście, są w ilości bardzo dobrej. Poinformował, że obecnie  jest punkt dobrowolnego gromadzenia odpadów komunalnych na terenie bazy MZGK. Oznacza to, że mieszkańcy mogą tam nieodpłatnie przywozić papier, plastik, baterie, szkło i wielkogabaryty. 

Radny Eugeniusz Jabłoński stwierdził, że w związku z opóźnieniem wejścia w życie uchwały o wzorze deklaracji praktyczne nastąpienie wydawania deklaracji mieszkańcom miało miejsce dopiero od 16 marca br., czyli do 31 marca jest raptem 15 dni. Zapytał, czy Pani Naczelniczka przewiduje przedłużenie terminu składania deklaracji. Podał na przykładzie bloku 60-rodzinnego przy ul. Jana Pawła II, gdzie do dziś nikt nie dostał jeszcze deklaracji, a mieszkańcy mają ją wypełnić, określić się i oddać w ciągu kilku dni. Zapytał, jaki będzie właściwy termin zdania deklaracji, żeby mieszkańcy nie ponosili żadnych konsekwencji.

Naczelniczka Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska stwierdziła, że termin do złożenia  deklaracji określony do 31 marca wynika stąd, że bardzo zależało  na tym, żeby te deklaracje jak najszybciej wpłynęły. Nie została wzięta jedna rzecz pod uwagę, a mianowicie opóźnienie w opublikowaniu uchwał Rady Miasta. Ta uchwała została opublikowana w marcu i wchodzi w życie po 14 dniach od dnia opublikowania. Poinformowała, że do dziś nie został opublikowany regulamin utrzymania czystości, który jest dokumentem, na bazie którego te wszystkie działania są podejmowane. Jest to dokument, który jest niezbędny, aby określić prawidłowo działania związane z pracą przyszłego przedsiębiorcy, który będzie odbierał odpady komunalne. Termin został określony do 31 marca i tam, gdzie mieszkańcy nie otrzymają deklaracji w terminie nic się nie stanie, jeżeli termin ten zostanie przekroczony. Naczelniczka poinformowała, że aby pomóc mieszkańcom zostanie uruchomionych jak najwięcej pracowników, którzy będą odbierać te deklaracje. Dodała, że również mieszkańcy, którzy przychodzą do MZGK rozwiązać umowę, mogą tam złożyć deklarację. Także Prezes TBS-u zobligowała się i pomaga mieszkańcom wypełniać  deklaracje. Spółdzielnia Mieszkaniowa „Bolesławianka” również pomaga. Wyjaśniła, że zmiana terminu w deklaracji wymaga zmiany uchwały.

Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek zaproponował radnemu Eugeniuszowi Jabłońskiemu, aby odebrał deklaracje z Urzędu i dostarczył mieszkańcom swojego bloku, którzy jeszcze jej nie otrzymali.

Naczelniczka Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska poinformowała, że spotkała się z takim procederem, że mieszkańcy bloków spółdzielczych deklaracje, które otrzymali w skrzynkach pocztowych, wyrzucają do kosza. Naczelniczka poinformowała, że osoby, które nie wypełnią deklaracji, będą wzywane do wypełnienia jej i złożenia w Urzędzie. Jeżeli tego ktoś nie zrobi, to z urzędu będzie wydawana decyzja administracyjna, w których będzie określona na bazie ewidencji ludności najwyższa stawka, tj. 15 zł.

Radny Piotr Hetel zaproponował, aby jak najszybciej wystąpić w programie telewizyjnym, informując o „Pociągu do segregacji”.

Naczelniczka Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska poinformowała, że taki jest też zamiar.

Radny Adam Biesiadecki zapytał, co z mieszkańcami Bolesławca, którzy mają podpisaną umowę na odbiór odpadów z firmą z Jeleniej Góry. Zapytał, czy te osoby mogą składać deklaracje w Bolesławcu i czy muszą w pierwszej kolejności wypowiedzieć umowy w Jeleniej Górze.

Naczelniczka Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska poinformowała, że istnieje obowiązek składania deklaracji niezależnie od tego, z kim była zawarta umowa, ale w pierwszej kolejności trzeba rozwiązać umowę z firmą Simeco.

Radny Stanisław Zmaczyński zapytał, czy worki na segregację śmieci będą raz zakupione, czy trzeba będzie płacić za każdym razem.

Prezes MZGK Władysław Bakalarz stwierdził, że mieszkańcy będą płacić za worki każdorazowo. Dodał, że taki worek w ciągu tygodnia zostanie na pewno zapełniony, więc dużo lepszym rozwiązaniem będzie wynajęcie pojemnika za 2,50 zł. Jest on trwały, estetyczny, łatwy w utrzymaniu czystości, ponadto nie trzeba worka do tego pojemnika.
Radny Stanisław Zmaczyński stwierdził, że do tej pory mieszkańcy otrzymywali worki za darmo.

Prezes MZGK Władysław Bakalarz odpowiedział, że tak było, ponieważ Miasto finansowało zakup worków, a także w pewnej części MZGK w ramach promocji segregacji.

Radny Andrzej Czeczutka poinformował, że w Warcie Bolesławieckiej każde gospodarstwo domowe posiada 3-kolorowe pojemniki do segregacji odpadów. Podkreślił, że w Warcie segregacja jest bardzo dobrze rozwinięta. Radny stwierdził, że koszt worków powinien być symboliczny.

Prezes MZGK Władysław Bakalarz odpowiedział, że taki koszt Zakład zamierza wprowadzić. Dodał, że to nie worek ma być najważniejszym elementem, tylko jego zawartość, żeby MZGK mogło to później sprzedać i zarobić  kilka groszy.
Prezes stwierdził, że te pojemniki, o których mówi radny, nie mogą być postawione w mieście, bo nie ma na to miejsca, natomiast  w gospodarstwach wiejskich domowych jest inaczej.
Dodał, że w Warcie Bolesławieckiej wszystko będzie selektywnie zbierane i nie będą mieli zmieszanych odpadów komunalnych. Jeżeli dyscyplina mieszkańców będzie tak ogromna, to zdaniem Prezesa można dostawić jeszcze 5 pojemników na segregację, ale dojeżdżanie do każdego pojemnika, czyszczenie, dezynfekcja to bardzo dużo zachodu.


Na wniosek radnego Arkadiusza Krzemińskiego Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek ogłosił 10 min. przerwy. (13.00-13.10).



Ad 4. Informacja nt. sytuacji mieszkaniowej w Bolesławcu.

Informację zreferowała Naczelniczka Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska.
(informacja – zał. nr 2)



Ad 5. Zaopiniowanie projektów uchwał Rady Miasta:
Ad 5.1.	w sprawie przystąpienia do sporządzenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Bolesławiec,

Projekt uchwały członkowie Komisji otrzymali z odpowiednim wyprzedzeniem.
(projekt uchwały – zał. nr 3)

Projekt uchwały zreferowała p.o. Kierownika Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska.

Radny Piotr Hetel zapytał, czy Studium uwarunkowań będzie opracowywane siłami własnymi, czy też jego opracowanie zostanie zlecone na zewnątrz.

P.o. Kierownika Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska odpowiedziała, że będzie to zlecone firmie zewnętrznej.

Radny Piotr Hetel zapytał, czy plan zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego przy ulicy T. Kościuszki będzie wynikał z tego Studium.

P.o. Kierownika Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska zaprzeczyła, informując, że każdy plan, który jest uchwalany, musi być zgodny z obowiązującym Studium. To jest dopiero uchwała o przystąpieniu. Procedura będzie zakończona prawdopodobnie w kwietniu przyszłego roku. Na bazie tego Studium będą kolejne plany, będą uchwały o przystąpieniu w tym roku. Te uchwały, które w tym roku zostaną podjęte o przystąpieniu, a będą kończyły się w przyszłym roku, będą już musiały być zgodne z nowym Studium.

Komisje zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały następująco:
- Komisja IGPiB pozytywnie jednogłośnie (7 głosami „za”);
- Komisja RGiF pozytywnie jednogłośnie (7 głosami „za”);
- Komisja ZRiSS pozytywnie większością głosów (6 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu);
- Komisja OKiS pozytywnie większością głosów (6 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu).



Ad 5.2. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego przy ulicy T. Kościuszki w Bolesławcu,

Projekt uchwały członkowie Komisji otrzymali z odpowiednim wyprzedzeniem.
(projekt uchwały – zał. nr 4)

Radny Piotr Hetel zaproponował przejście do dyskusji.

Komisje zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały następująco:
- Komisja IGPiB pozytywnie jednogłośnie (7 głosami „za”);
- Komisja RGiF pozytywnie jednogłośnie (7 głosami „za”);
- Komisja ZRiSS pozytywnie większością głosów (6 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu);
- Komisja OKiS pozytywnie jednogłośnie (7 głosami „za”).



Ad 5.3. w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Porozumienia o współpracy na rzecz rozwoju społeczno-gospodarczego Zachodniego Obszaru Integracji dotyczącego wspólnego opracowania i wdrażania Strategii Rozwoju Zachodniego Obszaru Integracji i Programu Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla Zachodniego Obszaru Integracji Województwa Dolnośląskiego na lata 2014 – 2020,

Projekt uchwały członkowie Komisji otrzymali z odpowiednim wyprzedzeniem.
(projekt uchwały – zał. nr 5)


Projekt uchwały zreferował Naczelnik Wydziału RiP Tomasz Gabrysiak.

Radny Piotr Hetel uważa, że ten region nie będzie regionem D a regionem A w wykorzystaniu środków unijnych i że opracowanie wniosków i ocena będzie w stolicy regionu, w Bolesławcu. Zdaniem radnego trzeba zabiegać, aby to zostało spełnione.

Głos zabrał Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński. Powiedział, że o to, żeby akurat nasz obszar zgłosił wniosek do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, zwrócił się do nas Instytut Rozwoju Terytorialnego (dawniej Wojewódzkie Biuro Urbanistyczne). To oni chcą opracować dla nas ten wniosek. Wnioskodawcą będzie Prezydent Miasta Bolesławiec w imieniu tych gmin, które do 3 kwietnia br. podejmą uchwały i zechcą z nami współdziałać w tym zakresie. Na dzisiaj z przedstawionego obszaru nie wyraził zgody tylko Świeradów. Chce on silniej współpracować w ramach aglomeracji jeleniogórskiej, która swoją strategię przedstawiła, jakby to była strategia rozwoju turystyki. Sekretarz wyjaśnił, że z naszego punktu widzenia istotne jest to, żeby ten obszar był ciągły. Jeżeli do końca marca zostaną podjęte te wszystkie uchwały, jeżeli Instytut Rozwoju Regionalnego przygotuje aplikację w sposób dobry, to staniemy do swoistego konkursu. Nikt na dzisiaj nie może zagwarantować, że te starania się powiodą. Wiadomo, że Zintegrowane Inwestycje Terytorialne są dla wszystkich miast wojewódzkich już zapewnione. O tym, czy będą inne ZIT-y, zadecydują zarządy każdego z województw. Jeżeli instytucja marszałkowska - Instytut Rozwoju Terytorialnego będzie naszym ambasadorem w tej sprawie i w naszym imieniu będzie przygotowywać aplikacje, to istnieje nadzieja, że Marszałek w efekcie nie odmówi  przyjęcia Zintegrowanej Strategii dla obszaru Zachodniego.

Komisje zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały następująco:
- Komisja IGPiB pozytywnie jednogłośnie (7 głosami „za”);
- Komisja RGiF pozytywnie jednogłośnie (7 głosami „za”);
- Komisja ZRiSS pozytywnie  jednogłośnie (7 głosami „za”);
- Komisja OKiS pozytywnie jednogłośnie (7 głosami „za”).



O godz. 13.40 z posiedzenia Komisji wyszedł radny Piotr Hetel. 
Komisja RGiF obraduje w składzie 6 radnych.



Ad 5.4. w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Województwa Dolnośląskiego,

Projekt uchwały członkowie Komisji otrzymali z odpowiednim wyprzedzeniem.
(projekt uchwały – zał. nr 6)

Projekt uchwały zreferowała Naczelniczka Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska.

Komisje zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały następująco:
- Komisja IGPiB pozytywnie jednogłośnie (7 głosami „za”);
- Komisja RGiF pozytywnie jednogłośnie (6 głosami „za”);
- Komisja ZRiSS pozytywnie  jednogłośnie (7 głosami „za”);
- Komisja OKiS pozytywnie jednogłośnie (7 głosami „za”).



Ad 5.5. w sprawie przyjęcia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Miejskiej Bolesławiec na 2013 r.,

Projekt uchwały członkowie Komisji otrzymali z odpowiednim wyprzedzeniem.
(projekt uchwały – zał. nr 7)

Projekt uchwały zreferowała Naczelniczka Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska.

Radny Mirosław Sakowski zapytał, czy treść tej uchwały była konsultowana z Panią Ryżewską i Stowarzyszeniem.

Naczelniczka Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska poinformowała, że zgodnie z ustawą ta uchwała powinna być opiniowania przez Powiatowego Lekarza Weterynarii, przez stowarzyszenia oraz przez koła łowieckie. Zapewniła, że wszystkie te instytucje otrzymały ten projekt uchwały. Jedynie wypowiedział się w sprawie tej uchwały Powiatowy Lekarz Weterynarii, który zwrócił uwagę na to, że nie było jeszcze podpisanej umowy z lekarzami weterynaryjnymi, którzy w związku z tym, że umowy zostały zawarte z dniem 1 kwietnia, taką informację dostali. Natomiast Stowarzyszenie nie wypowiedziało się w sprawie.

Radny Zdzisław Abramowicz zwrócił uwagę, że wśród celów programu zapewnienie bezpieczeństwa mieszkańcom jest na ostatnim miejscu.

Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek zwrócił uwagę, że uchwała dotyczy opieki nad zwierzętami.

Radny Leszek Chudzik zapytał, jaka kwota przeznaczona jest na ten rok na dożywianie dzieci w szkołach, gdy większość rodziców nie pracuje i żyją z zasiłków.

Radny Wojciech Kasprzyk odniósł się do działalności Fundacji MRUNIO, która działa w Poznaniu. Radny posiada informacje, że Fundacja próbowała również działać na terenie byłego województwa jeleniogórskiego. Fundacja jest bardzo promowana przez znanych muzyków, jak np. Justyna Steczkowska, a także niektórych posłów. Podał dla przykładu, że Fundacja odbiera z terenu woj. wielkopolskiego zwierzęta za niewygórowane opłaty. Zapytał, czy zwierząt z naszego terenu nie można by  było również oddać do tej Fundacji.

Naczelniczka Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska poinformowała, że szukając schroniska dla bezdomnych zwierząt, opublikowana została oferta na miejskich stronach internetowych. Poszukiwania kogoś, kto wyraziłby wolę zabierania psów z terenu miasta, miały miejsce na terenie całej Polski. Naczelniczka podkreśliła, że zależy Miastu, aby psy trafiały do odpowiednich miejsc.

Radny Dariusz Filistyński, w związku z informacją podaną przez Panią Naczelniczkę dotyczącą wielkości wydanych środków na utrzymanie zwierząt (około 80 tys. zł) w „Zieleń-Plan”, zapytał o ilość przechowywanych psów.

Naczelniczka Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska poinformowała, że jest różnie. W zeszłym roku przetrzymanych było 80 zwierząt. Podkreśliła, że z bardzo dużą pomocą przychodzą panie wolontariuszki, które opiekują się psami przeważnie na terenie „Zieleń-Plan”.

Przewodniczący Komisji IGPiB Jarosław Kowalski zwrócił uwagę, że w rozdziale II pkt 4 jest zapisane, że „Stowarzyszenie Pomocy Zwierzętom w Bolesławcu w ramach zawartej umowy na realizację zadania publicznego (…..)”. Radny zapytał, czy zadania realizowane w ramach tej umowy są płatne.

Naczelniczka Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska poinformowała, że wynosi to 40.000 zł. Obejmuje to zadanie związane ze sterylizacją wolno żyjących kotów i na dokarmianie tych kotów oraz opiekę lekarską. W tamtym roku nie było takiej umowy i Wydział Komunalny przejął na siebie ten obowiązek, zakupiono karmę, przekazywano zwierzęta do kastracji i  sterylizacji.

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak-Babijczuk wyraziła swoje negatywne zdanie co do wielkości środków przekazywanych na dzieci i bezdomnych ludzi w stosunku do środków przekazywanych na bezdomne zwierzęta. Zaznaczyła, że nie będzie głosować za tym projektem uchwały.

Głos zabrał Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński. Wyjaśnił, że Rada nie przeznacza nowych środków na bezdomne zwierzęta. Przypomniał, że przeznaczenie tych środków Rada już przegłosowała i są one zabezpieczone w budżecie. Rzecz polegała tylko na podziale tych środków w wyłączeniu tej kwoty dla konkursu publicznie ogłoszonego w wyniku wyboru takiej a nie innej organizacji. Z tą organizacją jest odrębna umowa na 40.000 zł z przeznaczeniem  na koty, reszta zostaje na pozostałe rzeczy. Sekretarz podkreślił, że jest to ustawowe zadanie gminy i to pytanie, które zadał radny Abramowicz, jest jak najbardziej zasadne, ponieważ przez lata było tak, że jedynym zadaniem gminy była ochrona mieszkańców przed bezdomnymi zwierzętami, ale to się w latach 90-tych zmieniło. Dzisiaj w punkcie pierwszym jest ochrona zwierząt i na tym polega efekt przyjścia nowej cywilizacji. Sekretarz stwierdził, że są dwa aspekty tej sprawy. Aspekt pierwszy to konieczność wywiązania się gminy z ustawowego obowiązku i tym jest program i pieniądze zapisane w budżecie, ale jest też drugi, który Rada Miasta Bolesławca chciała rozwiązać przez wprowadzenie ograniczenia. Żeby zapobiegać bezdomności zwierząt i mnożeniu kosztów trzeba zmniejszyć ilość bezdomnych zwierząt. Problem polega na tym, że wiele gmin uniknęło interwencji Wojewody przez to, że wpisało to samo ograniczenie, ale nazwało to hodowlą, co jest absurdem, bo z samego faktu posiadania 3 psów nie wynika, że ktoś jest hodowcą i posiada hodowlę.  Hodowlą zajmuje się związek kynologiczny, który mówi, jakie warunki musi spełniać hodowla. Sekretarz poinformował, że nie miała miejsca ingerencja Wojewody, jest on w bezczynności, minął mu miesiąc, żeby mógł wydać rozstrzygnięcie nadzorcze, jeszcze trochę, a minie mu rok, żeby mógł skierować sprawę do Sądu Administracyjnego. Do dzisiaj wciąż nie ma skargi Wojewody. Jeżeli Wojewoda pójdzie drogą skargi, to Gmina Miejska  w przypadku przegranej skieruje swoje kroki do NSA, dlatego że gminy nie mogą zostać bezradne wobec tego zjawiska. Jeżeli gminy nie mają prawa ograniczyć regulaminem populacji tych zwierząt, to w przyszłym roku trzeba będzie wpisać do tego programu 350.000 zł. To jest problem, jeżeli gminy nie mają narzędzi do ograniczenia tej populacji, to co rok ta kwota będzie rosnąć.

W odpowiedzi radnemu Leszkowi Chudzikowi, na pytanie dotyczące wielkości kwoty przeznaczonej na dożywianie dzieci, II Z-ca Prezydenta Miasta Kornel Filipowicz poinformował, że jest to kwota 650.000 zł w skali roku. Taka kwota jest zapisana w budżecie na rok 2013.

Radny Adam Biesiadecki zapytał, co zrobić z psem, dla którego nie ma miejsca w schronisku.

Prezydent Miasta Piotr Roman poinformował, że jutro przedstawi propozycję, która będzie znacznie zwiększać koszty utrzymania zwierząt. Chodzi o współuczestnictwo w tworzonym schronisku dla bezdomnych zwierząt w Lubaniu.



Komisje zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały następująco:
- Komisja IGPiB pozytywnie większością głosów (5 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się);
- Komisja RGiF pozytywnie większością głosów (5 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się);
- Komisja ZRiSS pozytywnie  większością głosów (6 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”);
- Komisja OKiS pozytywnie większością głosów (5 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się”).


Ad 5.6.	w sprawie zmiany uchwały Nr LIV/456/10 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie nadania statutu Miejskiego Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Bolesławcu,

Projekt uchwały członkowie Komisji otrzymali z odpowiednim wyprzedzeniem.
(projekt uchwały – zał. nr 8)

Projekt uchwały zreferowała Naczelniczka Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska.

Komisje zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały następująco:
- Komisja IGPiB pozytywnie jednogłośnie (7 głosami „za”);
- Komisja RGiF pozytywnie jednogłośnie (6 głosami „za”);
- Komisja ZRiSS pozytywnie  jednogłośnie (7 głosami „za”);
- Komisja OKiS pozytywnie jednogłośnie (7 głosami „za”).



Ad 5.7.	w sprawie upoważnienia Dyrektora Miejskiego Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Bolesławcu do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej,

Projekt uchwały członkowie Komisji otrzymali z odpowiednim wyprzedzeniem.
(projekt uchwały – zał. nr 9)


Komisje zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały następująco:
- Komisja IGPiB pozytywnie  większością głosów (6 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”);
- Komisja RGiF pozytywnie jednogłośnie (6 głosami „za”);
- Komisja ZRiSS pozytywnie  jednogłośnie (7 głosami „za”);
- Komisja OKiS pozytywnie większością głosów (6 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”).



Ad 5.8. w sprawie przyznania najemcy pierwszeństwa w nabyciu nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miejskiej Bolesławiec (ul. Orla),

Projekt uchwały członkowie Komisji otrzymali z odpowiednim wyprzedzeniem.
(projekt uchwały – zał. nr 10)

Projekt uchwały zreferował p.o. Z-cy Naczelnika Wydziału MiG Paweł Maciejczuk.

Radny Arkadiusz Krzemiński zapytał, ile jest miejsc pracy w ramach Spółki, którą zawiązali przedsiębiorcy występujący do Gminy o sprzedaż nieruchomości.

P.o. Z-cy Naczelnika Wydz. MiG Paweł Maciejczuk odpowiedział,  że jest tam 4 przedsiębiorców, więc będzie minimum 4 pracowników, jednak dokładniejszych danych nie posiada.

Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek odpowiedział, że jest to około 12-15 miejsc pracy.

Radny Arkadiusz Krzemiński zapytał, jaka jest różnica między wartością w trybie przetargowym a ceną zbycia bez przetargu.

P. o. Z-cy Naczelnika  Wydz. MiG Paweł Maciejczuk poinformował, że dopiero po przeprowadzeniu przetargu wyszłaby ta różnica. Do przetargu wycenia rzeczoznawca majątkowy i te wartości do przetargu przeważnie są trochę niższe, bo rzeczoznawcy uznają, że w drodze licytacji będzie podbita cena, więc tutaj porównywana wartość wyceny przez rzeczoznawcę majątkowego będzie jednakowa, a czy ktoś by stanął do przetargu, to jest znak zapytania, bo to jest duża nieruchomość. Zdaniem p.o. Z-cy Naczelnika to jest kwestia tego, co chce się preferować, czy uwzględnić ten wniosek czy nie. Tak więc tutaj wartość uzyskana jest nieznana w przetargu, a jeśli chodzi o wycenę one są zbliżone.

Prezydent Miasta Piotr Roman, zwracając się do radnego Krzemińskiego, zapytał, czy radny proponuje, aby tam ogłosić przetarg i czy uzależnia swoją decyzję od ilości miejsc pracy.

Radny Arkadiusz Krzemiński, zarówno na pierwsze, jak i na drugie pytanie udzielił odpowiedzi negującej.

Prezydent Miasta Piotr Roman wyjaśnił, że kwota która jest w przetargu zależy od sytuacji gospodarczej. Obecnie sytuacja gospodarcza się pogarsza. Nieruchomości, również budynki, rzadko udaje się sprzedać w pierwszym przetargu, co później powoduje obniżenie ceny. W przypadku ogłoszenia przetargu byłoby to bardzo trudne do wykonania, bo trzeba by było rozwiązać umowy i wyrzucić tych ludzi na bruk, a większość z nich pracuje tam i prowadzi działalność od wielu lat. Poinformował, że 8 lub 9 lat starają się oni o zakup tej nieruchomości. Było wiele problemów, ale z udziałem Pani Wiceprezydent i odpowiedniego Wydziału znalezione zostało rozwiązanie, które prawdopodobnie pozwoli na zakup tej nieruchomości. Prezydent zaznaczył, że nie zawsze kwestia tego, ile pieniędzy wpłynie do budżetu gminy, jest najważniejsza.


Radny Arkadiusz Krzemiński stwierdził, że chciał uzyskać tylko informację. W związku z tym,  że jest tam kilku przedsiębiorców, to tym bardziej radny jest proekonomiczny i uważa, że małym i średnim przedsiębiorcom powinno się stwarzać warunki do tego, żeby się rozwijali, bo w perspektywie czasu, to oni tworzą miejsca pracy. 

Komisje zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały następująco:
- Komisja IGPiB pozytywnie jednogłośnie (7 głosami „za”);
- Komisja RGiF pozytywnie jednogłośnie (6 głosami „za”);
- Komisja ZRiSS pozytywnie  jednogłośnie (7 głosami „za”);
- Komisja OKiS pozytywnie jednogłośnie (7 głosami „za”).



Ad 5.9. w sprawie przyznania najemcy pierwszeństwa w nabyciu nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miejskiej Bolesławiec (ul. Garncarska),

Projekt uchwały członkowie Komisji otrzymali z odpowiednim wyprzedzeniem.
(projekt uchwały – zał. nr 11)

Projekt uchwały zreferował p.o. Z-cy Naczelnika Wydziału MiG Paweł Maciejczuk.

Komisje zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały następująco:
- Komisja IGPiB pozytywnie jednogłośnie (7 głosami „za”);
- Komisja RGiF pozytywnie jednogłośnie (6 głosami „za”);
- Komisja ZRiSS pozytywnie  jednogłośnie (7 głosami „za”);
- Komisja OKiS pozytywnie jednogłośnie (7 głosami „za”).



Ad 5.10. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec,

Projekt uchwały członkowie Komisji otrzymali z odpowiednim wyprzedzeniem. Autopoprawkę otrzymali przed posiedzeniem Komisji.

(projekt uchwały – zał. nr 12)
(autopoprawka – zał. nr 13)

Projekt uchwały oraz autopoprawkę  zreferował Z-ca Naczelnika Wydziału FB Adrian Kaczmarek.

Radny Mirosław Sakowski zapytał, czy w pierwszej kolejności nie powinny być omawiane zmiany w budżecie, a dopiero w drugiej kolejności WPF.

Skarbnik Miasta Mirosława Mitek wyjaśniła, że według RIO i ogólnie przyjętych zasad pierwszy powinien być plan i dopiero pod ten WPF gwarantowane są środki.


Komisje zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały wraz z autopoprawką następująco:
- Komisja IGPiB pozytywnie jednogłośnie (7 głosami „za”);
- Komisja RGiF pozytywnie jednogłośnie (6 głosami „za”);
- Komisja ZRiSS pozytywnie  jednogłośnie (7 głosami „za”);
- Komisja OKiS pozytywnie jednogłośnie (7 głosami „za”).



Ad 5.11. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2013 r.


Projekt uchwały członkowie Komisji otrzymali z odpowiednim wyprzedzeniem. Autopoprawkę otrzymali przed posiedzeniem Komisji.

(projekt uchwały – zał. nr 14)
(autopoprawka – zał. nr 15)

Projekt uchwały oraz autopoprawkę  zreferowała Skarbnik Miasta Mirosława Mitek.

Radny Mirosław Sakowski zapytał, ile wynosi całkowity koszt adaptacji kina Orzeł.

Z-ca Naczelnika Wydziału FB Adrian Kaczmarek poinformował, że plan wydatków na ten rok, to kwota  2.780.498 zł, a ogólnie na zadanie planowane jest 6.509.000 zł.

Radny Leszek Chudzik odniósł się do Działu 900 Rozdział 995 Wyburzenie pomnika. Zapytał, do jakiej kwoty zwiększamy środki na to zadanie.

Prezydent Miasta Piotr Roman poinformował, że zwiększa się środki do 70 tys. zł, z tym że i tak ostateczna kwota wyjdzie w przetargu.

Komisje zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały wraz z autopoprawką następująco:
- Komisja IGPiB pozytywnie jednogłośnie (7 głosami „za”);
- Komisja RGiF pozytywnie jednogłośnie (6 głosami „za”);
- Komisja ZRiSS pozytywnie  jednogłośnie (7 głosami „za”);
- Komisja OKiS pozytywnie jednogłośnie (7 głosami „za”).



Ad 6. Sprawy bieżące i organizacyjne.

Przewodniczący Komisji IGPiB Jarosław Kowalski zapoznał członków Komisji z treścią pisma Prezydenta Miasta do GDDKiA, w nawiązaniu do pisma z dnia 9 stycznia 2013 r. Państwa Genowefy i Wiesława Romańskich w sprawie  rozwiązania problemu dojazdu do nieruchomości w okolicy ulic Skalnej, Górskiej, Agatowej i II Armii Wojska Polskiego. 
(pismo – zał. nr 16)

Przewodniczący Komisji IGPiB zapoznał członków Komisji z wykazem nieruchomości przeznaczonych do obrotu cywilnoprawnego zamieszczonych w załącznikach  do zarządzeń Prezydenta Miasta Bolesławiec:


   z dnia 12, 14, 19, 28 lutego oraz 4, 7 marca 2013 r. :

- Nr 61/2013 z dnia 12 lutego 2013 r.,
- Nr 64/2013 z dnia 12 lutego 2013 r.,
- Nr 67/2013 z dnia 14 lutego 2013 r.,
- Nr 68/2013 z dnia 14 lutego 2013 r.,
- Nr 69/2013 z dnia 19 lutego 2013 r.,
- Nr 70/2013 z dnia 19 lutego 2013 r.,
- Nr 72/2013 z dnia 19 lutego 2013 r.,
- Nr 73/2013 z dnia 19 lutego 2013 r.,
- Nr 74/2013 z dnia 19 lutego 2013 r.,
- Nr 75/2013 z dnia 19 lutego 2013 r.,
- Nr 76/2013 z dnia 19 lutego 2013 r.,
- Nr 77/2013 z dnia 19 lutego 2013 r.,
- Nr 79/2013 z dnia 28 lutego 2013 r.,
- Nr 80/2013 z dnia 28 lutego 2013 r.,
- Nr 81/2013 z dnia 28 lutego 2013 r.,
- Nr 88/2013 z dnia 4 marca 2013 r.,
- Nr 89/2013 z dnia 7 marca 2013 r.,
- Nr 90/2013 z dnia 4 marca 2013 r.,
- Nr 91/2013 z dnia 4 marca 2013 r.,
- Nr 92/2013 z dnia 4 marca 2013 r.,
- Nr 94/2013 z dnia 7 marca 2013 r.,
- Nr 95/2013 z dnia 4 marca 2013 r.,
- Nr 97/2013 z dnia 7 marca 2013 r.

(pismo – zał. nr 17 i 18)

 
Ad 7. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia Komisji.

Protokół Nr 2/2013 posiedzenia Komisji RGiF odbytego w dniu 26 lutego 2013 r. został przyjęty bez zmian i poprawek.

Protokół Nr 2/2013 posiedzenia Komisji IGPiB odbytego w dniu 26 lutego 2013 r. został przyjęty bez zmian i poprawek.

Protokół Nr 3/2013 posiedzenia Komisji OKiS odbytego w dniu 21 lutego 2013 r. został przyjęty bez zmian i poprawek.

Protokół Nr 2/2013 posiedzenia Komisji ZRiSS odbytego w dniu 21 lutego 2013 r. został przyjęty bez zmian i poprawek.


Ad 8. Informacja na temat zajęć odbywających się w BOK-MCC.

Informację przy pomocy pokazu multimedialnego przedstawiła Dyrektor BOK-MCC Ewa Lijewska-Małachowska. Poinformowała, że BOK-MCC kieruje zajęcia do następujących grup wiekowych: dzieci, młodzież, seniorzy. Można wyróżnić zajęcia taneczne, sztuki artystyczne, muzyczne, cały blok dla seniorów i pracownię filmową. Wśród nich funkcjonują: Aerobik dla dzieci, wprowadzono dodatkowe zajęcia po południu, Canonki – 75 osób, Zespół Canon to grupa powyżej 15 roku życia,  młodzieżowa szkoła tańca flamenco, Tango Bolesławiec podzieliło się i powstały 2 grupy Tango Bolesławiec i Tango Cafe, Pracownia Tańca Orientalnego, Poeticon, Chór Cantate Deo - głównie dla seniorów, Pracownię Gry na Gitarze prowadzi Mirosław Kuc, orkiestra dęta, dwie pracownie wokalne, Pracownia Szkła i Witrażu dla dzieci, młodzieży i dorosłych, Pracownia Tkaniny Artystycznej  - nowa forma, Pracownia Ceramiczno-Rzeźbiarska, Autorska Pracownia Mateusza Grobelnego, Akademia Sztuki u Pani Stanisławy Wojdy-Pytlińskiej, Pracownia Edukacji Filmowej, Kapela Ludowa, która gra dla Zespołu Pieśni i Tańca Bolesławiec, młodzieżowe zespoły muzyczne, jest ich aż osiem, są to zespoły rockowe, popowe, punkowe i bluesowe, Klub Seniora, Klub Carpe Diem, Stowarzyszenie Reemigrantów z Bośni ich potomków i przyjaciół i Uniwersytet III Wieku. W sumie 824 osoby zapisane na stałe do zajęć w amatorskim ruchu artystycznym. Najwięcej osób jest w grupach tanecznych, jest 15 grup, w muzycznych 162 osoby, seniorzy 154, pracownia filmowa 15 osób.

Wobec wyczerpania porządku posiedzenia Przewodniczący Rady Miasta Józef Pokładek zamknął wspólne posiedzenie komisji.
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