PROTOKÓŁ Nr 2/2014

posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bolesławiec, odbytego w dniu  25 marca 2014 r. w Sali Rajców Ratusza, pod przewodnictwem Leszka Chudzika Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.

OR-II.0012.1.20.2014.1
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 12.00
      Posiedzenie zakończono o godz. 12.35
   



Obecni członkowie Komisji Rewizyjnej według listy obecności:

1. Leszek Chudzik				- Przewodniczący Komisji
2. Bolesław Nowak			- Z-ca Przewodniczącego Komisji
3. Piotr Hetel				- Członek Komisji
4. Wojciech Kasprzyk			- Członek Komisji
5. Eugeniusz Jabłoński			- Członek Komisji


Ponadto w posiedzeniu  udział wzięli:

1. Mirosława Mitek			- Skarbnik Miasta
1. Andrzej Kuriata				- Naczelnik Wydz. ZI




Komisja przyjęła następujący porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum i przyjęcie porządku posiedzenia.
2. Analiza stosowania ustawy prawo zamówień publicznych w 2013 roku.
3. Sprawy bieżące i organizacyjne.
4. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia komisji.







Przebieg posiedzenia:

Ad 1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum i przyjęcie porządku posiedzenia.

Posiedzeniu przewodniczył Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Leszek Chudzik, który dokonał otwarcia posiedzenia, stwierdzając jednocześnie prawomocność obrad. 



Ad 2. Analiza stosowania ustawy prawo zamówień publicznych w 2013 roku.

Informację na powyższy temat członkowie Komisji otrzymali z odpowiednim wyprzedzeniem.
(informacja – zał. nr 1)

	Informację zreferował Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich (ZI) Andrzej Kuriata. Poinformował, że na s.4 przedstawionej informacji popełniony został błąd. Mianowicie, pisząc o rodzajach zamówień, na które zostały udzielone zamówienia dla dostaw, jest błędnie wpisany w punktach 2, 3 i 4 przetarg ograniczony, winno to być w trybie przetargu nieograniczonego.

	Radny Piotr Hetal poruszył kwestię licytacji elektronicznej (wartość zawartych umów bez podatku od towarów i usług – 117.886.17 zł - s.3).

Naczelnik Wydziału ZI Andrzej Kuriata wyjaśnił, że była to procedura prowadzona na dostawę komputerów i oprogramowania do komputerów. Było to jedno postępowanie w zeszłym roku zorganizowane i zrealizowane przez Urząd Miasta.

Radny Piotr Hetel poruszył kwestię przyznawania dotacji ze środków publicznych na podstawie przepisów ustawowych.

	Naczelnik Wydziału ZI Andrzej Kuriata wyjaśnił, że są to procedury poza ustawą prawo zamówień publicznych. One kierują się innymi przepisami, ale z uwagi na to, że Gmina jest zobligowana informować o wszystkich procedurach Urząd Zamówień Publicznych, Naczelnik również poinformował o tym Komisję.

	Radny Piotr Hetel zapytał, czy kwota przedstawiona w informacji nie zawiera podatku VAT.

Naczelnik Wydziału ZI Andrzej Kuriata udzielił odpowiedzi twierdzącej. Dodał, że wszystkie progi ustalane dla zamówień publicznych są to koszty cen netto, bez VAT-u.

Radny Eugeniusz Jabłoński odniósł się do ilości udzielonych zamówień – 360 (s.3). Zapytał, czy w tej liczbie mieszczą się przetargi, które się odbyły, jak również te, które nie doszły do skutku.

Naczelnik Wydziału ZI Andrzej Kuriata udzielił odpowiedzi negującej. Wyjaśnił, że to są zamówienia, które Gmina udzieliła w zeszłym roku poza procedurami określonymi przez ustawę prawo zamówień publicznych, czyli bez przetargów. Wartość tych 360 zamówień nie przekraczała kwoty (każde zamówienie) 14 tys. euro, czyli  około 56.000 zł.

Radny Eugeniusz Jabłoński odniósł się do zamówienia na remont  z przebudową MPP Nr 6,  gdzie w zestawieniu nie została podana wartość szacunkowa zamówienia.
Zdaniem radnego wartość szacunkowa zamówień w niektórych przypadkach jest zawyżona od 200 tys. zł do 2 mln zł lub zaniżona od 20 tys. zł do 200 tys. zł. Zdaniem radnego wartości te są niedoszacowane. Odnosząc się do przedstawionej informacji przytoczył stosowne przykłady.

Naczelnik Wydziału ZI Andrzej Kuriata przyjął uwagi pana radnego, stwierdzając, że są one słuszne. Niemniej jednak zwrócił uwagę na to, że ustawa prawo zamówień publicznych dopuszcza i nakłada obowiązek szacowania wartości zamówienia w okresie nie dłuższym i nie krótszym niż pół roku. Zaznaczył, że kwestia, którą poruszył radny, jest  pewną prawidłowością. Wysokość oferty składanej przez oferenta zależy od rodzaju zamówienia i od okresu, kiedy ten przetarg został ogłoszony. Najkorzystniejsze oferty uzyskuje się na początku roku, bo wówczas zamawiający bardziej zabiegają o zamówienia, chcąc sobie zabezpieczyć portfel zamówień na cały rok. Wtedy te oferty są najniższe. Najtrudniej jest zdobyć wykonawcę w środku sezonu wykonawczego, czyli w okresie letnim, kiedy oferentów jest mniej  i oferty są droższe.  O ile Gmina ma wpływ na oszacowanie wartości zamówienia, to nie ma żadnego wpływu na wysokość oferty, jaką składają poszczególni oferenci. Te widełki nie byłyby tak mocno rozwarte, gdyby szacunki wysokości zamówienia  wykonywane były  krótki okres przed otwarciem oferty. Zamawiający nie ma żadnego wpływu na wysokość oferty złożonej przez oferenta. Można zastosować jeden mechanizm w momencie, kiedy oferta wydaje się za niska, np.  kiedy oszacowana wartość z kosztorysu wychodzi 500 tys. zł a oferent składa ofertę na 100 tys. zł. Wówczas można tylko i wyłącznie zwrócić się do oferenta o wyjaśnienie, czy uwzględnił wszystkie pozycje i czy zaoferowana przez niego oferta jest ofertą pełną. Jeżeli odpowiedź będzie wiarygodna, to należy taką ofertę przyjąć.

Radny Eugeniusz Jabłoński zapytał, czy bez wartości szacunkowej zamówienia nie można przeprowadzić przetargu.

Naczelnik Wydziału ZI Andrzej Kuriata udzielił odpowiedzi twierdzącej.

Wobec powyższego radny Eugeniusz Jabłoński powrócił do zadanego pytania dotyczącego zamówienia na remont z przebudową MPP Nr 6, gdzie w przedłożonym zestawieniu nie została podana wartość szacunkowa, a przetarg jednak się odbył.

Naczelnik Wydziału ZI Andrzej Kuriata wyjaśnił, że jeżeli zostało przeprowadzone postępowanie, to ta wartość musiała być oszacowana. Stwierdził, że to jest błąd, który zostanie naprawiony i przed najbliższą sesją Naczelnik poinformuje radnego o wielkości tej kwoty. Tym bardziej, jeśli nie ma określonej wartości zadania, to nie można go wpisać do budżetu. Zadanie budżetowe musi mieć swoją wartość. Przed otwarciem ofert Naczelnik ma obowiązek wszystkich poinformować jaką kwotę zamawiający zamierza przeznaczyć na realizację przedmiotu zamówienia. Naczelnik przeprosił za niedopatrzenie i zapewnił, że przed sesją poinformuje radnego i pozostałych członków komisji o wartości szacunkowej zadania.

Radny Wojciech Kasprzyk zapytał o przyczynę odwołania i niekorzystnego wyniku dotyczącego postępowania w sprawie „Monitoringu Rejonów Turystycznych Miasta”.

Naczelnik Wydziału ZI Andrzej Kuriata wyjaśnił, że oferta w pierwszym przetargu (wykonawca wyłoniony został dopiero w II przetargu) przewyższała środki, jakie zamawiający zamierzał przeznaczyć na realizację przedmiotu zamówienia, w związku z czym I przetarg został unieważniony.

Radny Piotr Hetel dodał, odnosząc się do wypowiedzi Naczelnika, że rzadko kwota wyliczona w kosztorysie inwestorskim nie zgadza się później z tym co jest realizowane.


	Komisja Rewizyjna jednogłośnie 5 głosami „za” przyjęła do wiadomości przedstawioną informację uwzględniając uzupełnienie o brakującą wartość szacunkową zamówienia dotyczącą remontu z przebudową MPP Nr 6.


Ad 3. Sprawy bieżące i organizacyjne.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Leszek Chudzik poinformował, że kolejne posiedzenie Komisji  odbędzie się w maju br. Tematem posiedzenia, oprócz ujętego w planie pracy na ten miesiąc, będzie uzupełniona informacja na temat realizacji umów z organizacjami pozarządowymi za rok 2013.



Ad 4. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia komisji.

Protokół Nr 1/2014 posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 25 lutego 2014 r. został przyjęty bez zmian i poprawek.


Wobec wyczerpania porządku posiedzenia Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Leszek Chudzik zamknął posiedzenie Komisji.
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