Projekt

z dnia 17 maja 2016 .
Zgloszony przez Prezydenta Miasta Bolestawiec
Druk Nr XXIV/.../2016/a

UCHWALA NR . .......couvreuuene
RADY MIASTA BOLESLAWIEC

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge na uchwal¢ Rady Miasta Boleslawiec Nr V1/43/07 z
dnia 14 marca 2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Boleslawiec — dla prawobrzeznej czeSci miasta, ograniczonej od poludnia i wschodu
granicami administracyjnymi miasta Boleslawiec, od polnocy droga krajowa nr 4, od zachodu
rzeka Bobr w zw. z uchwala nr XX/255/2016 Rady Miasta Boleslawiec z dnia 6 kwietnia 2016 r. w
sprawie nieuwzglednienia wezwania Pani Marty Surdyki z dnia 4 marca 2016 r. do usunig¢cia
naruszenia prawa i dokonania zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym tj. Dz. U. z
2015 r. poz. 1515, zmiany: Dz. U. z 2015 r. poz. 1045, 1890)oraz art.54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012r. poz. 270 t.j.,
zmiany: Dz. U. z 2012r. poz. 1101, 1529, z 2014r. poz. 543, z 2015r. poz. 658, 1191, 1224, 1269, 1311, z
2016r. poz. 394 )

Rada Miasta Boleslawiec uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wroctawiu skarge na uchwate
Rady Miasta Bolestawiec Nr VI/43/07 z dnia 14 marca 2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Bolestawiec — dla prawobrzeznej cze$ci miasta, ograniczonej
od potudnia 1 wschodu granicami administracyjnymi miasta Bolestawiec, od pdtnocy droga krajowa nr 4,
od zachodu rzeka Bébr w zw. z uchwalg nr XX/255/2016 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 6 kwietnia
2016 r. w sprawie nieuwzglednienia wezwania Pani Marty Surdyki z dnia 4 marca 2016 r. do usunigcia
naruszenia prawa i dokonania zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Bolestawiec.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zaltacznik do Uchwaty Nr XXIV/.../2016
Rady Miasta Bolestawiec

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu
ul. Sw. Mikotaja 78/79
50-126 Wroctaw

Skarzacy: Marta Surdyka repr. przez radc¢ prawnego
Marte Jas — Baran Kancelaria Radcow Prawnych K&L
Legal Granat i Wspolnicy spétka komandytowa ul.
C.K. Norwida 22/4, 50-374 Wroclaw

Organ: Rada Miasta Boleslawiec, Rynek 41, 59-700
Bolestawiec

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi ( Dz.U. 2012 r, poz. 270 ) Rada Miasta Bolestawiec przekazuje
skarge Marty Sudryki reprezentowanej przez radc¢ prawnego Marte Jas — Baran — Kancelaria
Radcow Prawnych K&L Legal Granat i Wspdlnicy Sp.k. z dnia 4 maja 2016 r. na uchwate
Rady z dnia 14 marca 2007 r. nr VI1/43/07 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Bolestawiec dla prawobrzeznej cze¢sci miasta,
ograniczonej od potudnia 1 wschodu granicami administracyjnymi miasta Bolestawiec, od
potnocy droga krajowa nr 4, od zachodu rzekg Bobr 1 na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi ( Dz.U. 2012 r, poz.
270 ) wnosi 0:

1. oddalenie skargi.

2. zasadzenie od skarzacego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

W dniu 5 maja 2016 r. do Organu wptyneta skarga Marty Surdyki z dnia 4 maja 2016
r. na wymieniong na wstepie uchwate Rady Miasta Bolestawiec z dnia 14 marca 2007 r. nr
V1/43/07, zwang dalej Uchwala, z wnioskiem o stwierdzenie jej niewazno$ci w czeSci
dotyczacej przeznaczenia dziatki nr 161/12 potozonej przy ul. Staszica 9 ¢ w Bolestawcu
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stanowigcej wilasno§¢ Marty Surdyka oraz dziatki gruntu nr 161/13 potozonej przy ul.
Staszica 9 b w Bolestawcu. Gtownym zarzutem skargi jest nieuwzglednienie prawa wtasnos$ci
skarzacej] przy wprowadzaniu zmian do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego 1 wprowadzenie do planu funkcji terenu kolidujacej z pierwotng funkcja
dominujaca.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz skarzaca na swojej dziatce prowadzi lecznice dla
matych zwierzat, gdzie czg¢$¢ pomieszczen przeznaczona jest na cele mieszkaniowe. Dziatka
stanowigca wilasno$¢ skarzacej lezy w bezposrednim sgsiedztwie dziatki nr 161/13
stanowigcej wlasnos¢ Marty Janiec prowadzacej pensjonat AVALON. Wedlug skarzacej
sasiedztwo pensjonatu ze wzgledu na prowadzong tam dzialalno$¢ zaktoca spokojne
korzystanie z jej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ( dalej u.p.z.p. ) w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza prawo wlasnosci. Zmiana planu dokonana
zaskarzong Uchwalg nie naruszata tego przepisu. Podkresli¢ nalezy, iz pierwotny plan
zagospodarowania przestrzennego, ktory przewidywat dla tego obszaru jako przeznaczenie
podstawowe miedzy innymi ustugi komercyjne i ustugi turystyki stanowit podstawe
wybudowania zarowno obiektu skarzacej jak i wihascicielki dziatki nr 161/13.  Funkcja
mieszkaniowa obowigzujgca w pierwotnym planie miata charakter uzupeklniajgcy wzgledem
podstawowego przeznaczenia. W oparciu o tak skonstruowane przeznaczenie terenu Pani
Marta Surdyka podjeta si¢ budowy lecznicy dla zwierzat 1 lokalu mieszkalnego. Miata zatem
Swiadomos¢, iz lokal mieszkalny bedzie funkcjonowal w otoczeniu ustug, handlu, warsztatow
1 nie bedzie zapewnial takiego komfortu jak lokal usytuowany w wylacznej strefie
mieszkaniowej. W tym zakresie zmiana planu zagospodarowania przestrzennego przyjeta
zaskarzong Uchwalg nie miata wptywu na zakres uprawnien wynikajacych z prawa whasnosci
skarzacej. Przeznaczenie nieruchomosci sgsiedniej — dziatki nr 161/13 nie zmienito si¢ w
wyniku uchwalonej zmiany. Immisja ucigzliwosci dla nieruchomosci skarzacej nie zmienita
si¢ w wyniku zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Zardwno w pierwotnym jak i
zmienionym stanie prawnym wlascicielka dziatki nr 161/13 miata prawo uzytkowania jej jako
pensjonatu. Glosne zachowanie gosci pensjonatu oraz zanieczyszczanie sgsiedniego terenu
jest oczywiscie naganne, ale do ochrony naruszen stluzag w tym wypadku przepisu prawa
cywilnego o ochronie wlasnosci a nie przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Dla obu dziatek przewidziano w przyjetym Uchwalg planie
zagospodarowania przestrzennego jako przeznaczenie podstawowe przemyst i przeznaczenie
rownorzedne: ustugi. Nalezy przez to rozumie¢, ze dominujacg formg wykorzystania terenu
oraz obiektéw z nim zwigzanych jest dzialalno$¢ przemystowa , a rownorzedna, uzupetniajaca
te pierwsza w dowolnych proporcjach sg ustugi. Zarowno dziatalno$¢ gospodarcza skarzacej
jak 1 wlascicielki pensjonatu AVALON miesci si¢ w zakresie ustug i takie tez przeznaczenie
jako podstawowe byto 1 wczesniej. Trudno zatem mowi¢ o naruszeniu art. 1 ust. 2 pkt 7
u.p.z.p. gdyz wprowadzone w znowelizowanym planie funkcje terenu nie koliduja z
funkcjami pierwotnymi lecz w pewnym sensie je powtarzajg. Istotng zmiang jest jedynie
usuni¢cie jako uzupeiniajacej funkcji mieszkaniowej. Jednakze dla korzystania ze swojej
wlasnos$ci ta zmiana nie ma dla skarzgcej znaczenia, gdyz jak wskazano, przypadki naruszen
ptynace z sgsiedniej dziatki miaty miejsce tak przed zmiang jak i po zmianie planu.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r.
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - poO
bezskutecznym wezwaniu do usunig¢cia naruszenia - zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do
sagdu administracyjnego. Warunkiem skutecznego domagania si¢ usunig¢cia naruszen jest
zatem wykazanie przez zainteresowanego, a skarzacego w postepowaniu przed sadem
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administracyjnym, na czym polega w konkretnym wypadku zwigzek pomigdzy jego wlasna,
prawnie gwarantowang sytuacj3, a zaskarzong przezen uchwata, to znaczy, iz zachodzi
zwigzek polegajacy na tym, ze uchwata narusza (czyli pozbawia lub ogranicza) jego interes
prawny lub uprawnienie” (wyrok WSA w Poznaniu z 27 czerwca 2012 r., IV_SA/Po
237/2012, LexisNexis nr 5798344, niepubl.; wyrok NSA z 11 wrzesnia 2012 r., Il OSK
1573/2012, LexisNexis nr 6820929, niepubl.). Zgodnie z ustalonym orzecznictwem na
skarzacym spoczywa obowigzek wykazania si¢ nie tylko indywidualnym interesem prawnym
lub uprawnieniem, ale takze =zaistnialym naruszeniem tego interesu prawnego lub
uprawnienia. Tylko takie naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia przez kwestionowana
Uchwate¢ moze doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi, ktore ma charakter aktualny, a ponadto
jest naruszeniem zindywidualizowanym, wymierzonym w realne i zdatne do wskazania dobra
prawne, z ktérych korzysta sam skarzacy; powinno by¢ tego rodzaju, aby mozna bylo
stwierdzi¢, ze bezposrednio wyzuwa skarzacego z przystugujacych mu praw albo ogranicza
go w sposobach czynienia uzytku z dotychczas przyshugujacego uprawnienia (wyrok NSA z
24 sierpnia 2007 r., 11 OSK 1033/2007, LexisNexis nr 2573981). W ten sposob spod kontroli
sagdowe] wylaczone sg skargi tych osob, ktorych ani uprawnienia, ani obowiazki nie zostaty
zmodyfikowane przez zaskarzony akt.

Skarzaca nie wykazata takiej zmiany zawartej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ktéra pozbawita ja mozliwosci korzystania z
przystugujacego jej prawa wiasnosci dziatki, na ktorej zbudowata lecznicg dla zwierzat i lokal
mieszkalny, zgodnie z jej pierwotnym przeznaczeniem. W ocenie Rady Miasta Bolestawiec
zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dokonana uchwatg Rady
Miasta Bolestawiec nr VI1/43/07 z dnia 14 marca 2007 r. nie narusza dobr prawnych, z
ktorych Pani Marta Surdyka korzystala na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w wersji obowigzujacej pod rzadami uchwaly nr XXXIV/293/01 z dnia 27
marca 2001 r.

Mimo, iz procedura uchwatodawcza nie moze by¢ zrodlem interesu prawnego, a to z
racji jej charakteru stuzebnego i subsydiarnego wzgledem prawa materialnego, zauwazy¢
nalezy, iz procedura planistyczna okreslona w art. 17 u.p.z.p. zostata zachowana w zwigzku
ze zmianami wprowadzonymi w 2007 r. W szczegdlnosci ogltoszono o wylozeniu projektu
planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia 1 wytozono ten
projekt wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu na okres co
najmniej 21 dni oraz zorganizowano w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w
projekcie planu rozwigzaniami. Ponadto wyznaczono w ogloszeniu termin, w ktorym osoby
fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej moga
wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu. Zatem Pani Marta Surdyka nie zostata pozbawiona
prawa wptywania na tre$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie
jej interesu prawnego. Ze swoich uprawnien jednak nie skorzystata na tym etapie pomimo iz
pozwolenie na budowe uzyskala po zapadnigciu uchwaly o przystgpieniu do opracowania
nowego planu zagospodarowania przestrzennego a przed podj¢ciem zaskarzonej Uchwaty.

Skarzaca powotuje si¢ na zapis opinii urbanistycznej z 10 marca 2016 r. w ktorej autor
wskazuje, iz zaskarzona Uchwata zmienila przeznaczenie terenu niezgodnie z udzielonym
pozwoleniem na budowe budynku lecznicy dla malych zwierzat wraz z czescia
mieszkalng. Zapis ten ma tylko takie znaczenie, ze wskazuje na to, ze po nowelizacji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego udzielenie zezwolenia na budowe w
wydanym decyzja zakresie byloby niemozliwe. W nowym planie nie przyjeto bowiem
uzupeiniajacej funkcji mieszkaniowej. Nie oznacza to wszakze, aby zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego byta niedopuszczalna z powodu wezes$niej wydanej decyzji
o pozwoleniu na budowe.
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Nalezy podkresli¢, iz w przytoczonej opinii urbanistycznej wskazano, iz dla obszaru
tego dopuszcza si¢ utrzymanie istniejagcych lokali mieszkalnych oraz mieszkan
towarzyszacych rozumianych jako wydzielone lokale mieszkalne w budynkach o innym
sposobie uzytkowania. Plan zagospodarowania przestrzennego tylko w ograniczonym
zakresie moze wpltywaé¢ na skale konfliktow sasiedzkich i nie doprowadzi nigdy do ich
catkowitego wyeliminowania. W tym konkretnym przypadku powrdt do pierwotnego planu
zagospodarowania nie miatby zadnego znaczenia dla wykonywania prawa wtlasnosci przez
skarzaca. Z tych wzgledoéw skarga nie zastuguje na uwzglednienie.
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Uzasadnienie

W dniu 5 maja 2016 r. do Urzgdu Miasta Bolestawiec wplyneta skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem Rady Miasta Bolestawiec na uchwate Rady Miasta
Bolestawiec Nr VI/43/07 z dnia 14 marca 2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Bolestawiec — dla prawobrzeznej czgsci miasta, ograniczonej
od potudnia 1 wschodu granicami administracyjnymi miasta Bolestawiec, od potnocy droga krajowa nr 4,
od zachodu rzeka Bobr w zw. z uchwalg nr XX/255/2016 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 6 kwietnia
2016 r. w sprawie nieuwzglednienia wezwania Pani Marty Surdyki z dnia 4 marca 2016 r. do usunigcia
naruszenia prawa i dokonania zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dorgczona
w dniu 14.04.2016. Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) organ, za posrednictwem ktoérego wniesiono
skarge przekazuje ja Sagdowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej
whiesienia.

Podjecie uchwaty nie spowoduje skutkow finansowych w wydatkach budzetu

Id: 1D13AF03-237B-4E36-B06B-5ECFC7028FB2. Projekt Strona 1





