PROTOKÓŁ NR XXIV/2016


XXIV sesji Rady Miasta Bolesławiec odbytej w dniu 25 maja  
2016 r. w Sali Rajców Ratusza – Rynek 41, II p., pod przewodnictwem radnego Jarosława Kowalskiego – Przewodniczącego Rady Miasta.


Sesję rozpoczęto o godz. 9.00
Sesję zakończono o godz. 13.35

 
Ustawowy skład Rady – 21 radnych.

Obecnych wg listy obecności było 20  radnych.

Nieobecny  radny: Eugeniusz Jabłoński.  



Ponadto w sesji udział wzięli:
			

1. Piotr Roman				- Prezydent Miasta
2. Iwona Mandżuk-Dudek			- I Z-ca Prezydenta Miasta 
3. Kornel Filipowicz				- II Z-ca Prezydenta Miasta
4. Mirosława Mitek				- Skarbnik Miasta
5. Jerzy Zieliński				- Sekretarz Miasta 
6. Krystyna Miadziołko			- Radca Prawny Urzędu Miasta
7. Przedstawiciele kadry kierowniczej Urzędu Miasta, jednostek organizacyjnych Gminy Miejskiej oraz goście XXIV sesji
8. Media - prasa, radio, telewizja


(Listy obecności radnych oraz gości stanowią załączniki nr 1 i nr 2)



Przebieg sesji:


Ad 2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad XXIV sesji.

Ustalony porządek obrad XXIV sesji radni otrzymali                                   w zawiadomieniach, w terminie statutowym. 

	Radny Dariusz Mucha złożył wniosek o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego przy ul. Polnej w Bolesławcu.

	Z kolei radny Dariusz Filistyński złożył wniosek, aby nie ściągać 
z porządku obrad w/w projektu uchwały.

	Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie wniosek złożony przez radnego Dariusza Muchę.

	Rada Miasta większością głosów, tj. 10 głosami „przeciw”, przy 
6 głosach „za” i 4 głosach „wstrzymujących się”, odrzuciła wniosek radnego Dariusza Muchy dotyczący zdjęcia z porządku obrad projektu uchwały 
w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego przy ul. Polnej w Bolesławcu.

	W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że wniosku radnego Dariusza Filistyńskiego nie głosuje się. 

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada Miasta przyjęła porządek obrad XXIV sesji w następującym brzmieniu:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad XXIV sesji.
3. Przyjęcie protokołów XXII sesji Rady Miasta odbytej w dniu 27 kwietnia 
2016 r. i XXIII sesji Rady Miasta odbytej w dniu 11 maja 2016 r.  
4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na XXI sesji odbytej w dniu 20 kwietnia 2016 r., XXII sesji odbytej w dniu 27 kwietnia 2016 r. oraz XXIII sesji odbytej w dniu 11 maja 2016 r.
5. Informacje:
Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie  międzysesyjnym.
Przewodniczącego Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych 
w okresie międzysesyjnym.
6. Sprawozdanie z realizacji budżetu za rok 2015.
6.1. Wprowadzenie do dyskusji.
6.2. Odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu 
o przedłożonym przez Prezydenta Miasta Bolesławiec sprawozdaniu 
z wykonania budżetu miasta za 2015 r.
6.3. Odczytanie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta w sprawie sprawozdania finansowego za 2015 r., sprawozdania z wykonania budżetu za 2015 r. oraz informacji o stanie mienia komunalnego, będącej załącznikiem do uchwały  nr III/1/2016 Komisji Rewizyjnej z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie wniosku 
o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Bolesławiec za 2015 rok.
6.4. Odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bolesławiec w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Bolesławiec za 2015 rok. 
6.5. Stanowiska Klubów Radnych. 
6.6. Dyskusja.
6.7. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu miasta za 2015 rok.
6.8. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Bolesławiec absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2015 rok.
7. Sprawozdanie z działalności MOPS, I ŚDS, II ŚDS, DDzP oraz DPS za 2015 r.
8. Przygotowanie szkół do przerwy letniej (wypoczynek dzieci i młodzieży, inwestycje i remonty w szkołach). 
9. Projekty uchwał Rady Miasta:
9.1.	w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego przy ul. Polnej w Bolesławcu,
9.2. w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny na rzecz Skarbu Państwa nieruchomości gruntowej niezabudowanej, położonej 
w Bolesławcu przy ul. Cieszkowskiego,
9.3. w sprawie zmiany uchwały nr XVI/201/2015 Rady Miasta Bolesławiec 
z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków,
9.4. w sprawie udzielenia odpowiedzi na skargę na uchwałę Rady Miasta Bolesławiec  Nr VI/43/07 z dnia 14 marca 2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bolesławiec – dla prawobrzeżnej części miasta, ograniczonej od południa i wschodu granicami administracyjnymi miasta Bolesławiec, od północy drogą krajową nr 4, od zachodu rzeką Bóbr w zw. z uchwałą nr XX/255/2016 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 6 kwietnia 2016 r. 
w sprawie nieuwzględnienia wezwania Pani Marty Surdyki z dnia 4 marca 2016 r. do usunięcia naruszenia prawa 
i dokonania zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
9.5. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2016 r.
10.  Interpelacje, zapytania i wnioski radnych.  
11.  Sprawy organizacyjne: 
11.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta. 
12.  Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych.    

Ad 3. Przyjęcie protokołów XXII sesji Rady Miasta odbytej w dniu 27 kwietnia 2016 r. i XXIII sesji Rady Miasta odbytej w dniu 11 maja 2016 r.  

Zgodnie ze Statutem Miasta Bolesławiec protokoły XXII sesji Rady Miasta odbytej w dniu 27 kwietnia 2016 r. i XXIII sesji Rady Miasta odbytej w dniu 11 maja 2016 r. był wyłożony do wglądu w Referacie Organów Gminy Miejskiej – oraz w czasie obecnej sesji.

Protokoły zostały przyjęte bez zmian i poprawek.   

Ad 4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na XXI sesji odbytej w dniu 20 kwietnia 2016 r., XXII sesji odbytej w dniu 27 kwietnia 2016 r. oraz XXIII sesji odbytej w dniu 11 maja 2016 r.

Pisemne sprawozdanie na w/w temat radni otrzymali przed sesją,                      w terminie statutowym. 

W/w sprawozdanie Rada Miasta przyjęła jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, do akceptującej wiadomości. 

 SPRAWOZDANIE – zał. nr 3


O godz. 9.15 salę obrad opuścił radny Andrzej Żuk.
Obecnych 19 radnych.

Ad 5. Informacje:
5.1. Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym. 

Na wstępie Prezydent Miasta Piotr Roman poinformował, że Bolesławiec otrzymał tytuł „Gmina przyjazna seniorom.”

Dalej Prezydent Miasta Piotr Roman przedstawił informację 
o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym. 
         				
         INFORMACJA – zał. nr 4


Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada w/w informację przyjęła do wiadomości. 


5.2. Przewodniczącego Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym. 


Informację przedstawił Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski,  który poinformował, że:
- zwołał XXIII i XXIV sesję Rady Miasta Bolesławiec,
- Komisje stałe Rady Miasta odbyły swoje posiedzenia w dniach 18 i 24 maja br., na których zaopiniowały skierowane na dzisiejszą sesję projekty uchwał,
- podczas dyżuru przyjmował interesantów.

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości. 


Ad 6.	Sprawozdanie z realizacji budżetu za 2015 r.


	Pisemne sprawozdanie z wykonania budżetu miasta za 2015 r. radni otrzymali w terminie statutowym – w formie zarządzenia Prezydenta Miasta Nr 114/2016 z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie sprawozdania z wykonania budżetu miasta za 2015 r. oraz zarządzenia Prezydenta Miasta Nr 159/2016 
z dnia 10 maja 2016 r. w sprawie wprowadzenia poprawek do sprawozdania z wykonania budżetu za 2015 r.

	Temat ten był przedmiotem prac poszczególnych Komisji stałych Rady Miasta.
	 

6.1. Wprowadzenie do dyskusji.

	Skarbnik Miasta Mirosława Mitek wprowadziła do dyskusji, referując pokrótce sprawozdanie z wykonania budżetu miasta za 2015 r. 

								
								   sprawozdanie – zał. nr 5


6.2. Odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu 
o przedłożonym przez Prezydenta Miasta Bolesławiec sprawozdaniu z wykonania budżetu miasta za 2015 r.


	Opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu 
o przedłożonym przez Prezydenta Miasta Bolesławiec sprawozdaniu 
z wykonania budżetu miasta za 2015 r. radni otrzymali w terminie statutowym. 
	

								    opinia –zał. nr 6
	
	
	Powyższą opinię zreferował radny Leszek Chudzik –  Przewodniczący Komisji Rewizyjnej.   


6.3. Odczytanie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta w sprawie sprawozdania finansowego za 2015 r., sprawozdania z wykonania budżetu za 2015 r. oraz informacji o stanie mienia komunalnego, będącej załącznikiem do uchwały  nr III/1/2016 Komisji Rewizyjnej z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie wniosku 
o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Bolesławiec za 2015 rok.
	

	Opinię Komisji Rewizyjnej Rady Miasta w sprawie sprawozdania finansowego za 2015 r., sprawozdania z wykonania budżetu za 2015 r. oraz informacji o stanie mienia komunalnego, będącej załącznikiem do uchwały nr III/1/2016 Komisji Rewizyjnej z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Bolesławiec za 2015 rok radni otrzymali.

								opinia –zał. nr 7

	
	Powyższą opinię zreferował radny Leszek Chudzik –  Przewodniczący Komisji Rewizyjnej.   


6.4. Odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bolesławiec w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Bolesławiec za 2015 rok. 

	
	Opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bolesławiec w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Bolesławiec za 2015 rok radni otrzymali w terminie statutowym.

							          opinia –zał. nr 8
	
	
	Powyższą opinię zreferował radny Leszek Chudzik –  Przewodniczący Komisji Rewizyjnej.   


6.5. Stanowiska Klubów Radnych.


Jako pierwszy głos zabrał Przewodniczący Klubu Radnych „FORUM” radny Dariusz Filistyński.

								
stanowisko klubu – zał. nr 9
	

Następnie głos zabrał Przewodniczący Klubu Radnych Ziemia Bolesławiecka i PiS radny Zdzisław Abramowicz, który poinformował, że jego Klub będzie głosował „za” przyjęciem sprawozdania z wykonania budżetu za 2015 r. oraz udzieleniem absolutorium Prezydentowi Miasta. 

	Jako ostatni głos zabrał Przewodniczący Klubu Radnych Platforma Samorządowa radny Arkadiusz Krzemiński, który poinformował, że radni Klubu Radnych Platforma Samorządowa będą głosowali „za” udzieleniem absolutorium Prezydentowi Miasta. Nie mniej jednak Przewodniczący Klubu zwrócił uwagę na kwestię centralnego rejestru umów. Zaznaczył, że radni jego Klubu chcieliby, aby budżet miasta był bardziej transparentny, 
a centralny rejestr umów był standardem.  


6.6. Dyskusja.

	W dyskusji głos zabrał radny Ariel Fecyk oraz Prezydent Miasta Piotr Roman. 


6.7. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu miasta za 2015 rok.

	
	Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.   

	Projekt uchwały zreferował Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski. 
	
	Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu miasta za 2015 rok.
	     			
				     			
						     Uchwała Nr XXIV/266/2016 – zał. nr 10


6.8.	Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Bolesławiec absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2015 rok.

	
	Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.    

	Projekt uchwały zreferował Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski.

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Bolesławiec absolutorium 
z tytułu wykonania budżetu za 2015 rok. 


   	     		 Uchwała Nr XXIV/267/2015 – zał. nr 11



W związku z tym Prezydent Miasta uzyskał absolutorium za 2015 r.



Przewodniczący ogłosił 20 minut przerwy, 
a następnie wznowił obrady.
Po przerwie na salę nie wrócił radny Leszek Chudzik.
Obecnych 18 radnych. 


Ad 7. Sprawozdanie z działalności MOPS, I ŚDS, II ŚDS, DDzP oraz DPS za 2015 r.


	Sprawozdanie z działalności MOPS, I ŚDS, II ŚDS, DDzP oraz DPS za 2015 r. radni otrzymali w terminie statutowym.  


Sprawozdanie z działalności MOPS za 2015 r.,

          sprawozdanie – zał. nr 12


Rada Miasta, na wniosek radnego Łukasza Molaka, większością głosów, tj. 17 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, postanowiła odstąpić od referowania powyższego sprawozdania. 


Sprawozdanie z działalności I ŚDS za 2015 r.,

sprawozdanie – zał. nr 13
Rada Miasta, na wniosek radnego Wojciecha Kasprzyka, jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego sprawozdania. 


Sprawozdanie z działalności II ŚDS za 2015 r.,

									sprawozdanie – zał. nr 14


Rada Miasta, na wniosek radnego Zdzisława Abramowicza, jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego sprawozdania. 


Sprawozdanie z działalności DDzP za 2015 r.,

									sprawozdanie – zał. nr 15

Rada Miasta, na wniosek radnego Zdzisława Abramowicza, jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego sprawozdania. 


Sprawozdanie z działalności DPS za 2015 r.

	 								sprawozdanie – zał. nr 16

Rada Miasta, na wniosek radnego Wojciecha Kasprzyka, jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego sprawozdania. 


Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada Miasta przyjęła powyższe sprawozdania do wiadomości.  


Ad 8.	Przygotowanie szkół do przerwy letniej (wypoczynek dzieci 
i młodzieży, inwestycje i remonty w szkołach).

Informację na powyższy temat radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Wojciecha Kasprzyka, jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego sprawozdania. 

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada Miasta przyjęła powyższe sprawozdanie do wiadomości.  


Salę obrad opuścił radny Arkadiusz Krzemiński.
Obecnych 17 radnych.


Radny Mirosław Sołtyszewski złożył wniosek o ogłoszenie przerwy.

Rada Miasta większością głosów, tj. 9 głosami „przeciw”, przy 
8 głosach „za”, odrzuciła wniosek radnego Mirosława Sołtyszewskiego.

Radny Dariusz Mucha poprosił o reasumpcję głosowania.

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta przeprowadził reasumpcję głosowania wniosku złożonego przez radnego Mirosława Sołtyszewskiego.

Rada Miasta większością głosów, tj. 9 głosami „przeciw”, przy 
8 głosach „za”, odrzuciła wniosek radnego Mirosława Sołtyszewskiego.


Ad 9. Projekty uchwał Rady Miasta:
9.1. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego przy ul. Polnej w Bolesławcu,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że Komisja Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa oraz Komisja Rozwoju Gospodarczego i Finansów nie opiniowały projektu uchwały. Dodał, że na sesję zaprosił Pana Wojciecha Raka oraz Pana Andrzeja Waniowskiego, których dotyczy omawiany projekt uchwały.

	Projekt uchwały zreferowała Kierownik Referatu Gospodarki 
i Informacji Przestrzennej – Pani Marta Gęsikowska.

W dyskusji udział wzięli:

	Pani Anna Rak – „Dzień dobry Państwu. My tak z mężem występujemy razem, będzie nam troszeczkę łatwiej, ponieważ nie często zdarza nam się zwracać do grona ważnych osób w mieście. Jak już Państwo słyszeliście, naszą prośbą jest przekształcenie naszej inwestycji z usługowej na usługowo-mieszkalną. Na dole są lokale, które chcielibyśmy przeznaczyć właśnie na działalność usługową. Są to dwa lokale. Na górze, pierwsze piętro, chcielibyśmy żeby miało przeznaczenie mieszkalne. Ponieważ cała inwestycja z każdej strony otoczona jest mieszkaniami, budynkami, 
w których zamieszkują ludzie, z tyłu jest szkoła, uznaliśmy to za zasadne, że na dole działalność usługowa jest wystarczająca, na pierwszym, drugim piętrze spokojna zabudowa mieszkalna będzie ok. O to bardzo prosimy.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Dziękuję za wystąpienie. Zanim przystąpimy do dyskusji nad projektem uchwały w celu merytorycznego przeprowadzenia dyskusji powołuję się teraz na Statut Miasta Bolesławiec. Poproszę radnych, którzy zechcą zabrać głos, 
o zgłaszanie się na listę mówców. Po zamknięciu listy będę udzielał głosu 
w kolejności zgłoszenia i tylko z listy zgłoszonych. Po zabraniu głosu przewiduję, zgodnie ze Statutem, maksymalnie 5 minut. Radny w tym samym punkcie obrad ma prawo do jednej repliki odpowiedzi oraz gdy  repliki będą tego wymagały, do sprostowania własnej wypowiedzi. Czas repliki i sprostowania zgodnie ze Statutem powinien być ograniczony do minimum. Proszę radnych, którzy chcą wziąć udział w dyskusji, 
o zgłoszenie do Biura Rady swoich nazwisk.”

	Radny Dariusz Mucha – „Panie Przewodniczący, czy przewiduje Pan również wystąpienia przedstawiciela Komisji, który chce zaprezentować pogląd w tej sprawie? Bo jest tam również w Statucie zapis, że przysługuje resortowej Komisji wypowiedź w tej kwestii.”

	Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński – „Trzy miesiące było temu.”

	Radny Dariusz Mucha – „Bo tam sufler z boku coś mówi (…).”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Słyszałem co Pan powiedział, Panie radny. Zanim Panu odpowiem, to informuję, zanim się zwrócę do radcy prawnego o odpowiedź, ani ja, ani Pan nie jesteśmy radcami prawnymi, to poinformuję, że ten projekt uchwały był dwukrotnie ściągany przez komisję odpowiedzialną, czyli Komisję Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa. Dwukrotnie nie było to dopuszczane do dyskusji i rzeczywiście taki zapis jest. Teraz zapytam, czy jest przewidziane w prawie przedstawienie przez komisję, pytanie: przez komisję, przedstawiciela komisji czy przewodniczącego komisji, czy 
w ogóle komisja podjęła jakieś stanowisko, wobec którego teraz przedstawiciel komisji miałby zabierać głos. Dla mnie, w rozumieniu ustawy, zastanawiam się głośno, jest to, co przeczytałem wcześniej. Wcześniej, na początku, zanim przedstawiłem projekt uchwały, odczytałem głosy komisji – jedna negatywna, jedna pozytywna, dwie się nie zajmowały. To jest jakby stanowisko komisji. Teraz zwracam się do radcy prawnego, czy udostępnienie głosu komisji to znaczy, że komisja podjęła uchwałę 
i debatuje, czy członek, który nie debatował, nie podjął decyzji, chce zabierać głos jako nie komisja?”

	Radca Prawny Krystyna Miadziołko – „Z brzmienia § 42 ust. 3, który zresztą Pan Przewodniczący zacytował, wynika, zacytuję to: „Jeżeli Rada nie postanowi inaczej, czas wystąpienia radnego nie powinien przekraczać 5 min., a czas wystąpienia zaproszonych gości, Prezydenta, przedstawicieli komisji i klubów w sprawach zgłoszonych inicjatyw uchwałodawczych nie powinien przekraczać 10 minut.” Tu jest wskazane, że przedstawicieli komisji.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „A kim jest przedstawiciel komisji w rozumieniu tego, co Pani czyta, Pani radco prawny? Czy to jest osoba upoważniona przez komisję, czy to jest członek komisji, czyli każdy członek komisji.”

	Radca Prawny Krystyna Miadziołko – „Właściwie każdy członek komisji.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Czyli rozumiem, że teraz każdy członek komisji może zabrać głos?”

	Radca Prawny Krystyna Miadziołko – „Oczywiście, że tak.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „I każdy radny?”
	
	Radca Prawny Krystyna Miadziołko – „To się rozumie, że każdy radny.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Nie, nie, nie, bo rozumiem, że np. Jarosław Kowalski jest członkiem Komisji Oświaty, Kultury i Sportu i zabierze głos jako przedstawiciel tej Komisji, a później osobno jako radny?”

	Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński – „Panie Przewodniczący, jeśli wolno, ten przepis w ogóle nie zajmuje się tym, kto ma uprawnienie, tylko zajmuje się czasem, czyli dzieli czas. Ten wydłużony czas dla przedstawiciela komisji dotyczy tej komisji, która była inicjatywna wobec uchwały. Innymi słowy, jeżeli w tym przypadku mamy do czynienia 
z projektem uchwały zgłoszonym przez Prezydenta, to Prezydentowi przysługuje te 10 minut i ten przepis § 42 ust. 3 dokładnie o tym mówi. Natomiast w tym przypadku ani jedna komisja, ani druga komisja nie była inicjatorem uchwały, wobec tego każdy członek z tych komisji ma prawa takie, jak każdy radny.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Ale w punkcie dotyczącym radnych, nie przedstawiciela komisji?”

	Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński – „Radnych, oczywiście.”

	Radny Dariusz Mucha – „Proszę o zacytowanie tej podstawy prawnej, o której Pani mówi.”

	Radca Prawny Krystyna Miadziołko – „To jest § 42 ust. 3 Statutu.”

	Radny Zdzisław Abramowicz – „Panie Przewodniczący, mam pytanie, można? Proszę powiedzieć, co jest istotą tego sporu, w ogóle?” 

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Nie wiem. Chcę przejść do dyskusji, w związku z czym zarządzam zgłaszanie się radnych celem dyskusji. Bardzo proszę, kto z radnych się zgłasza? Biuro Rady zapisuje nazwiska. Proszę wpisywać w kolejności.”

	Sylwia Chruszcz Kierownik Referatu Organów Gminy Miejskiej – „Pan radny Mucha, Pan radny Stasiak, Pan radny Filistyński, Pan radny Kasprzyk, Pan radny Abramowicz i Pan radny Biernat.”

Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Czy ktoś 
z radnych nie został zapisany, a chciałby się zgłosić? Nie widzę. Zamykam listę mówców i proszę o przekazanie mi listy. Pan radny Dariusz Mucha, bardzo proszę.”

Radny Dariusz Mucha – „Szanowny Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo Radni, Szanowny Panie Prezydencie, Szanowni Goście. Po raz pierwszy możemy dzisiaj przeżyć sytuację, w której w niewiadomych okolicznościach przedstawiamy określoną procedurę i zaczniemy według niej procedowanie. Cóż takiego się wydarzyło, że nagle, w dniu dzisiejszym, mam taki cel, dobrze, żebyśmy wszystko powiedzieli od początku do końca. Po pierwsze, na wniosek Przewodniczącego Rady – Pana Jarosława Kowalskiego, w dniu 24 lutego na sesji zdjęto z porządku obrad procedowanie w zakresie ul. Polnej, na wniosek Przewodniczącego Kowalskiego. Wcześniej dwie komisje, Komisja Infrastruktury, z uwagi na fakt, że wpłynęły pisma do komisji o to, że mieszkańcy chcą się w tej sprawie wypowiedzieć, poprosiła w debacie o możliwość odstąpienia od procedowania i przeprowadzenia wizji lokalnej terenu. Takie wizje komisja bardzo często przeprowadza. Tym samym w dniu następnym Przewodniczący Dariusz Filistyński wystąpił z wnioskiem, to jest zapis 
z protokołu, o odstąpienie na obecnym posiedzeniu z opiniowania tego wniosku. Uznaliśmy, że skoro Komisja Infrastruktury ma zaplanowaną wizję, to komisja Pana Dariusza Filistyńskiego dołączyła również do tej wizji lokalnej. Przypominam, że wcześniej dwie komisje opiniowały ten projekt i zaopiniowały, jedna pozytywnie, druga negatywnie. Celem naszej komisji było wyjaśnienie docierających do komisji informacji podnoszących szereg kwestii. Nie chciałbym nazwać tego nieprawidłowościami. Mieszkańcy nazywają to w różny sposób. Przebieg spotkania odnotowałem w notatce, którą sporządziłem, w której są informacje, że spotkaliśmy się 
z Panem Waniowskim w sklepie „Amix”, który przedstawił określony stosunek do sprawy. Następnie Pan Wojciech Rak z małżonką zostali poinformowani, że jesteśmy tylko na wizji lokalnej i jeżeli mają przyjemność zaprosić nas do środka i zaprezentować obiekt, to przyjmujemy takie zaproszenie, po czym weszliśmy i przeprowadziliśmy tylko i wyłącznie oględziny. W trakcie towarzyszyła nam kamera, bo bardzo często nasza komisja idzie w teren z kamerą (…). W trakcie tegoż wystąpienia Pana Wojciecha Raka uzyskaliśmy informację, że tam ma być realizowana inwestycja pod nazwą budynek, na którym to na parterze ma być usługówka, czyli ma to być działalność usługowa szeroko rozwinięta, natomiast w części górnej Państwo Rak, tak jak dzisiaj powiedzieli, chcą realizować mieszkaniówkę. W tym momencie należy zacytować jeden zapis z wypisu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, który mówi jednoznacznie, że działka nr 438 zlokalizowana przy ul. Polnej 
w Bolesławcu przeznaczona jest …itd. W pozycji 1 – obowiązuje zabudowa w układzie wolnostojącym, przy czym dopuszcza zabudowę działki. Wysokość zabudowy wynosi dwie kondygnacje nadziemne, trzy kondygnacje nadziemne, w tym parter, piętro i poddasze w przypadku nadbudowy. Komisja zwróciła również uwagę na to, że tam nie ma nadbudowy poddasza, tylko jest pełna kondygnacja. Pan powiedział: na tym piętrze mają być cztery mieszkania, na tym cztery. Ten zapis jest dla nas bardzo trudny. Musimy się z nim uporać jako radni. Ja do tej pory nie wnioskowałem o nic, ponad to, co stwierdziliśmy i co mieliśmy jako komisja omówić.” 
Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Panie radny, przepraszam, proszę kończyć, bo już jest 7 minut. To jest Statut. Ja pilnuję, jak Pan widzi, dokładnie pilnuję wszystkim.”

Radny Dariusz Mucha – „Będzie mi bardzo miło jeżeli Pan w ostatnie 30 sekund przed powie, że to już koniec.”

 Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Już jest koniec.”
  
Radny Dariusz Mucha – „30 sekund przed, bo jest 7 minuta.”

Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „A Pan ma 5 minut, Panie radny.”

Radny Dariusz Mucha – „10.”

Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „5.”

Radny Dariusz Mucha – „A zatem pozwólcie Państwo, że skończę. Dzisiaj stoimy przed sytuacją, w której w niewiadomych okolicznościach przerywa się pracę komisji jednej i drugiej tylko po to, żeby stworzyć wrażenie, że jest coś „pod stołem”. Pan Przewodniczący Jarosław Kowalski wprowadził to w określonym trybie na posiedzenie komisji, nie uzgadniając tego z przewodniczącymi komisji. Pan Przewodniczący Kowalski dzisiaj dostarczył nam materiały, które leżą, jak rozumiem, u Pana Przewodniczącego Kowalskiego już przynajmniej od 4 marca br. 
i pozwólcie Państwo, że odczytam publicznie tę informację. Na ręce Prezydenta Piotra Romana wpłynęło pismo w dniu 4 marca Stacja Paliw „Rak” Brzeźnik. Pozwólcie Państwo, że odczytam.”

Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Chciałbym Pana poinformować Panie radny, że już czas minął, a każdy z radnych ma te dokumenty.” 

	Radny Dariusz Mucha – „Z uwagi na fakt, że tutaj jest pomówienie…”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „W sprawie pomówienia, to nie jest miejsce, Panie Radny.”

	Radny Dariusz Mucha – „Proszę pozwolić mi skończyć.” 

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Panie radny, jesteśmy dorośli, miało być 5 minut. Każdy z radnych otrzymał to pismo.”

	Radny Dariusz Mucha – „Ale mieszkańcy naszego miasta mają prawo wiedzieć, dlaczego dzisiaj Pan radny proponuje przedstawić sytuację nieprawdziwą i nie pozwoli Pan się obronić.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Panie radny, dziękuję. Zabieram Panu głos.”

	Radny Dariusz Mucha – „(…) nigdy Pan nie zapytał o zasadność 
i ustosunkowanie się do tego. Po pierwsze, Pan radny robi wszystko, żeby nie dopuścić do informacji, która jest obiektywna, a mianowicie, że komisja do tej pory nie ustaliła faktów, dla których miałaby podjąć decyzję. Dziękuję bardzo.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Dziękuję bardzo. Natomiast we wcześniejszych swoich wypowiedziach mówiłem 
o przejrzystości, o tym, że ostatnio na sesji niektórzy też żądali dokumentów i skserowaliśmy 200 stron tylko po to, żeby ktoś dostał, bo chciał. Przejrzystość. A to są informacje jawne. Ja sądzę, że nie jeden publicysta przyjdzie po te dokumenty i będzie miał prawo otrzymać. Tak więc, nie bójmy się. Na pewno wszyscy mieszkańcy Bolesławca będą o tym wiedzieć. Proszę, Pan radny Jan Leon Stasiak.”

	Radny Jan Leon Stasiak – „Ja, jako radny, zapoznałem się ze wszystkimi dokumentami. Ja, jako radny, mam prawo podejmować decyzję, jak będę głosować. To jest w kompetencji tylko i wyłącznie Rady podejmowanie decyzji i głosowanie, przyjmowanie projektów. Komisje mają za zadanie opiniowanie, czy jest opinia, czy jej nie ma, czy jest pozytywna, czy negatywna, to nie ma znaczenia. Rada podejmuje na sesji decyzję o przyjęciu lub odrzuceniu projektu uchwały. Dziękuję. Ja będę głosował „za”.

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Pan radny Dariusz Filistyński. Przypomnę, że rozmawiamy na temat projektu uchwały i treści, a nie o tym, co się dookoła dzieje, bo nie po to się tu spotkaliśmy.”

	Radny Dariusz Filistyński – „Proszę Państwa, my głosujemy dzisiaj już po raz trzeci o przystąpieniu, podkreślam słowo „przystąpienie”, do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jak słyszeliśmy tutaj Państwa, ja osiem lat prowadziłem działalność, nie to, że się chwalę, ale dla każdego przedsiębiorcy czas jest najważniejszy. Państwo muszą wiedzieć w końcu, czy będą alokować swoje pieniądze i kapitał ludzki, czy mają go alokować, czy dalej będziemy to przeciągać 
w nieskończoność. My dzisiaj tylko przystępujemy do zmiany. 
W późniejszym terminie dowiedzą się, jak to będzie. Po trzecie, co najważniejsze, według mnie, uzasadnienie do uchwały jest wystarczające, ponieważ nie wymaga dodatkowych wyjaśnień na tym etapie procedowania. I tyle chciałem powiedzieć. Dziękuję bardzo.”

	Radny Wojciech Kasprzyk – „Jak mój przedmówca, radny Dariusz Filistyński, zaznaczył, że to jest pewien krok, czyli dzisiejsza uchwała naprawdę jest jednym z etapów. Natomiast szereg wątpliwości budzi ta uchwała, a w związku z tym, że zastanawia mnie zasadność zapisu, że ktoś jest właścicielem (…), a ktoś jest czyimś szwagrem.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Panie radny, bardzo proszę - projekt uchwały.”

	Radny Wojciech Kasprzyk – „Panie Przewodniczący, to jest bardzo zasadne i moim zdaniem, to jest bardzo „nie halo”. Nie wiem, co tu powiedzieć.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Dziękuję. Pan radny Zdzisław Abramowicz.”

	Radny Zdzisław Abramowicz – „Wobec takiego rozwoju sytuacji, ja dziękuję. Nie mam o co pytać.” 

	Radny Bogdan Biernat – „Mamy tutaj taką sytuację, że uchwalamy projekt uchwały, zastanawiamy się nad tym, ale mnie zastanawia, dlaczego inwestycja została wcześniej rozpoczęta niż uchwała Rady Miasta. Martwi mnie to, że w pewien sposób jest to przyzwolenie, jeśli dobrze rozumiem, na pewnego rodzaju samowolę, czyli ja inwestuję, a wy, jako radni, macie to uchwalić. Stawia mnie to w sytuacji takiej, że zaczyna mnie to zastanawiać nad sensownością naszego głosowania, bo jeżeli ja postawię dom niezgodny 
z przepisami, to na mnie się (…) wszystkie kontrole. Tutaj po prostu my uchwalamy coś, co już jest zrobione. Pytanie – po co jest uchwała, po co jest Rada Miasta?”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Dziękuję za ten głos. Teraz poproszę Panią Kierownik o odpowiedź, bo jeszcze w tych dokumentach mamy, że są dwa wnioski, czyli jednej strony i drugiej strony. Oprócz tego mamy jeszcze zdjęcia w dokumentach, że jedna strona weszła na drugą stronę. Sądzę, że od tych rzeczy jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego, a nie Rada Miasta.”

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „Pani Marto, proszę wyjaśnić proces budowalny, jak to wygląda, jakie są nasze uprawnienia.”

	Kierownik Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „Ten proces budowalny odbywa się zupełnie poza kompetencjami Urzędu Miasta. Nasze kompetencje ograniczają się, albo są aż, polegają na ustalaniach planu miejscowego. Dla tej działki przeznaczenie ustalone w planie to jest zabudowa usługowa. Kropka. Nie ma tam nawet dopuszczenia mieszkań towarzyszących, gdzie w innych częściach miasta takie funkcje się zdarzają. Ten budynek uzyskał prawomocne pozwolenie na budowę na budynek biurowy, budynek usługowy, wydane przez Starostę Powiatowego. Więcej informacji na ten temat nie potrafię udzielić odnośnie wchodzenia na cudzą nieruchomość, bo to ja wiem gdzieś tam z jakichś głosów, że coś takiego się wydarzyło i były tam też kontrole Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego, ale takich informacji, niestety, już nie posiadamy.”

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „Jakie uprawnienia ma Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego?”

	Kierownik Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „Inspektor Nadzoru Budowalnego jest jedyną osobą, jaka może wejść na budowę i sprawdzić prowadzenie inwestycji zgodnie 
z wydanymi pozwoleniami. To jest jedyny organ, który ma takie uprawnienia. Prezydent, niestety, nie ma takich uprawnień. My się ograniczamy do ustaleń planu miejscowego, a nawet już później nie możemy kontrolować realizowania tych ustaleń. To już jest poza nami. Takie są przepisy ustaw i tak to musimy stosować.” 

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „Czyli obiekt ma wydane pozwolenie na budowę i jak przypuszczamy jest objęty nadzorem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Pytanie Pana Biernata jest dość istotne. To byłoby inaczej, gdybyśmy byli miastem na prawach powiatu. Cały proces inwestycyjny, od planowania poprzez udzielenie pozwoleń na budowę i objęcie nadzorem, byłoby to objęte przez gminę miejską. Gmina miejska w tym całym cyklu inwestycyjnym to tak naprawdę jedynie plan jest naszym… Dzisiaj podejmujemy decyzję o przystąpieniu bądź nie do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Nie kończymy procedury, tylko tak naprawdę zaczynamy. To trzeba jasno powiedzieć, bo nie każdy się orientuje. Proszę Państwa, to tak jak mówiłem o tej drodze pomiędzy ul. Kosiby a ul. Piastów, gdzie bardzo dużo osób myślało, że my za chwilę będziemy drogę budować, a my dopiero zaczynamy dyskusje na ten temat. Żeby zacząć dyskusję, trzeba rozpocząć procedowanie. Są inne rozwiązania, ale to jest najbardziej formalistyczne. Panie radny, Pan zadał pytanie i ja wiem, że Pan to wie, ale trzeba to po prostu poukładać. Był jakiś plan. Państwo na bazie tego planu przedstawili dokumentację. Na bazie tej dokumentacji otrzymali pozwolenie na budowę. Dzisiaj realizują ten budynek i proszą Radę Miasta o zmianę planu, która dałaby Państwu możliwość zmiany funkcji. Tak to wygląda z punktu widzenia czysto formalnego.”

	Radca Prawny Krystyna Miadziołko – „Proszę Państwa, Pan radny Mucha wspomniał o tym, że zgodnie z poprzednim planem zagospodarowania przestrzennego tam była dopuszczalna funkcja usługowa, ale jeżeli chodzi o ilość kondygnacji to się zgadza, prawda, bo jest również poddasze.”

	Radny Dariusz Mucha – „Nie, tam nie ma poddasza. To jest cała kondygnacja. To jest kwestia wyjaśnienia co jest poddaszem.”

	Radca Prawny Krystyna Miadziołko – „Nie, nie, właśnie chciałam wyjaśnić Panu radnemu kwestię poddasza. Dlatego, że akurat ta kwestia 
w naszym mieście w jednym przypadku była rozważana i skończyła się orzeczeniem Naczelnego Sądu Administracyjnego, ponieważ były wątpliwości co do tego, co to jest poddasze. Okazuje się, że nie ma pojęcia poddasza w żadnych przepisach, ani w ustawie ani w wykładni. Pojawiają się jakieś elementy dotyczące usług kominiarskich itp., natomiast nie ma pojęcia poddasza. To orzeczenie NSA jest takie, że jest zgodne z poglądem również Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu, że poddaszem jest wszystko, co jest pod ostatnim, pod dachem. Nie jest ważne jakie ma nachylenie ten dach. Więc, jeżeli patrzymy na to tutaj, to jest poddasze. W takim układzie (…) poddaszem jest również ta kondygnacja, która jest pod płaskim dachem.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Dziękuję bardzo, przystępujemy teraz do kolejnego punktu, do repliki, w nawiązaniu do otrzymanych informacji od Pani Kierownik i Pani Radcy. Czy Pan radny Mucha w formie krótkiej repliki? Bardzo proszę.”

	Radny Dariusz Mucha – „Ja chciałbym tylko odnieść się do jednej kwestii, otóż, chciałbym podzielić pogląd Pani mecenas, że ja dokładnie doszedłem do tego samego wniosku. Te kwestie chciałem przedstawić m.in. Komisji, po to, żeby zwrócić uwagę, że w naszym planie jest nieostry zapis, który umożliwia wielorakie rozumienie tego problemu. Natomiast jest to tylko (…) dochodzenia do pewnych wniosków i ten element ma być następną kwestią, którą chciałbym poruszyć w dyskusji naszej komisji, żeby na to zwrócić uwagę w procesie już zatwierdzania pozostałych rzeczy, przy czym pogląd mój jest zgodny z tym, co Pani powiedziała. To jest jedna rzecz. Druga rzecz – jeśli Pan Przewodniczący pozwoli, chciałbym się odnieść do kwestii wypowiedzi Pani... Ja się cieszę, tylko chciałbym, żeby Pani była jeszcze łaskawa dopowiedzieć, jak w naszym planie zagospodarowania przestrzennego miasta wygląda kwestia miejsc parkingowych i czy te miejsca parkingowe w obowiązującym i ustalonym przez Starostwo, zatwierdzonym planie tam się znalazły?”

	Radny Jan Leon Stasiak – „Szanowni Państwo, na dzień dzisiejszy jest tak, że u góry Państwo chcą, żeby to były mieszkania. Na dzień dzisiejszy są to gabinety biurowe, tak? Na dzień dzisiejszy taki jest plan. Wszystko są lokale użytkowe. Teraz tak – czy Ci Państwo po wybudowaniu tych lokali użytkowych będą mogli złożyć do Rady Miasta, żeby im zmienić, bo może w przyszłości będą chcieli zakwalifikować to jako mieszkanie i Rada rzeczywiście może podjąć to, żeby… No, nie wiem, trudno mi powiedzieć, ale ja bym dał przyzwolenie.”

	Radny Dariusz Filistyński – „Podzielam tutaj pogląd kolegi, natomiast, jeszcze raz podkreślam, dzisiaj przystępujemy, później nastąpi taka dyskusja, na której ewentualnie każdy radny zgodnie ze swoim sumieniem i wiedzą podejmie decyzję. Dziękuję.”

	Radny Wojciech Kasprzyk – „Zgodnie z etyką radni powinni głosować. Moim zdaniem budynek został zbudowany zgodnie z planem. Nie ma żadnych zastrzeżeń Inspektor Nadzoru Budowalnego.”

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „Panie Przewodniczący, ja bym prosił, żeby wyjaśnić, co będzie, jeżeli Państwo nie uchwalicie planu, jaki będzie efekt końcowy. I co będzie, jeżeli plan zostanie zmieniony. To jest chyba najistotniejsze.”

	Kierownik Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „Jeżeli chodzi o miejsca parkingowe, to ja nie potrafię powiedzieć, jak Starostwo oceniło liczbę miejsc parkingowych i zasadność zlokalizowania tam większego budynku. Wydając decyzję o pozwoleniu na budowę, stwierdzono, że jest to wszystko zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.”

	Radny Dariusz Mucha – „A co nasz plan mówi na ten temat?” 
	Kierownik Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „Nie wiem, nie mam w tej chwili przy sobie planu jeżeli chodzi o plan obowiązujący.” 

	Radny Dariusz Mucha – (…) minimum lokowania miejsc postojowych w procedurze.”

	Kierownik Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „Tak, w procedurze planistycznej, zresztą, to mówi ustawa. Chodzi o to, że ustawa się na bieżąco zmienia i największa zmiana z 2010 r. mówi, że w planie miejscowym obowiązkowo musi zostać określona minimalna liczba miejsc do parkowania. Ja podejrzewam, że zmiany tej ustawy są podyktowane życiem, ponieważ liczba samochodów w miastach rośnie i ustawodawca miał tutaj też na myśli ochronę mieszkańców 
i ochronę zablokowania wszystkich miejsc w mieście samochodami. Dlatego teraz planowo lokalizowanych obiektów, nawet w centrum miasta, musi zostać ustalona minimalna liczba miejsc postojowych. Ta liczba miejsc postojowych jest ustalana w zależności od powierzchni użytkowej dla obiektów usługowych bądź od ilości mieszkań. Więc jeżeli byśmy tutaj ustalili chociaż jedno miejsce parkingowe na jeden lokal mieszkalny, no to będzie problem. Nie możemy wpisać liczby miejsc parkingowych „zero”, ponieważ narażamy się w tym momencie na zaskarżenie tej uchwały przez Wojewodę. Taki problem może się pojawić w procedurze planistycznej.” 

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „A co będzie, jeżeli nie podejmiemy zmiany?”

	Kierownik Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „Jeżeli nie podejmiemy, to ten obiekt będzie funkcjonował jako obiekt usługowy, czyli będą tam po prostu biura.”

	Radny Wojciech Kasprzyk – (…)

	Kierownik Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „Do tego jest uprawniony tylko Inspektor Nadzoru Budowlanego, czy obiekt jest użytkowany zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowę.”

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „Kontynuując tę myśl – jeśli uchwalimy plan, za rok, za półtora, nie wiem, bo my dzisiaj zaczynamy, 
w którym nie będzie zdefiniowanej funkcji parkingowej, to Wojewoda może uchwałę „uwalić”. To jest zapis obowiązkowy i bardzo dobrze. Tylko znowu powiedziano „a”, nie powiedziano „b”. Proszę Państwa, byliśmy w Pirnie 
i tam jest tak – jeżeli ktoś buduje, tak jak Państwo, w centrum miasta, to ma obowiązek, jeżeli nie jest w stanie wykonać miejsc parkingowych pod budynkiem, obok budynku, to w Pirnie finansuje po prostu dodatkowe, powstają za te pieniądze parkingi piętrowe, które są finansowane właśnie przez tych, którzy nie są w stanie…, a u nas tego przepisu niestety nie wprowadzono. Państwo będziecie mieli problem i to dosyć duży, ale to już będzie zależało od dalszego procedowania z planem. My dzisiaj otwieramy plan, a nie go zamykamy.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Mamy jeszcze ostatnią formę, czyli sprostowanie. Sprostowanie dotyczy tego, że ktoś powiedział, że będzie głosował „za”, a może powiedzieć, że będzie głosować „przeciw”, albo sprostuje swoje wcześniejsze zdanie. Czy ktoś chce coś powiedzieć w trybie sprostowania? Dziękuję, w takim razie zamykam listę mówców. Wyczerpaliśmy wszelką dyskusję. Statut przewiduje jeszcze ewentualne zabranie głosu przez wnioskodawcę na sam koniec, przed głosowaniem. Czy taki przywilej chce wykorzystać wnioskodawca?”

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „Jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli, to skoro Państwo już tu przesiedzieli tyle czasu, myślę, że Państwo wyrazicie zgodę na to, żeby ustosunkowali się do tej naszej dyskusji. Ja powiem tak – z punktu widzenia prawnego wszystko zostało już dzisiaj powiedziane. Z punktu widzenia polityki miasta my stawiamy priorytet na mieszkańców. Ja nie znalazłem podstaw do tego, żeby odrzucić. I jeszcze jedno – bo tam było takie pytanie: „Skoro ktoś kiedyś złożył, a nie zostało to zrobione, a teraz znowu ktoś składa.” Do nas wpływa bardzo dużo wniosków o zmianę planu. Przychodzą różni ludzie i my zawsze mówimy tak: „Jeżeli z tej okolicy zbierze się trochę więcej tych wniosków, to wtedy zaczynamy pracę nad planem”, bo plan kosztuje. W tym przypadku był wniosek, który dotyczył linii zabudowy. Teraz wpłynął ten wniosek. Jeśli nic nie zrobimy, to ten budynek i tak powstanie. On powstanie, bo dostał pozwolenie na budowę. On powstanie, tylko będą jakieś lokale użytkowe, czytaj biura, sklepy, czy coś innego. Jeśli zmienimy plan, to on też powstanie, tylko w zmienionej funkcji, tej, którą Rada określi, bardziej lub mniej zgodne z intencjami wnioskodawcy. I to jest tylko ten problem. Chciałbym, żebyśmy nie poszukiwali tutaj drugiego dna, jak tutaj Pan radny. Myślę, że trochę przesadził, że to „pod stołem”. „Pod stołem” to różne rzeczy są określane. To kreślenie budzi takie skojarzenie, że aż mi się głowa podniosła. Dlatego jest kwestia taka, że Państwo teraz, to jest najwyższa władza – Rada Miasta. Najwyższa, nie ma wyższej. Planowanie przestrzenne to jest absolutnie najwyższa, najdłużej trwająca procedura. Ostatecznie decyduje Rada. Jeśli Państwo będziecie potrzebowali dodatkowych argumentów, to dyskutujcie do upadłego. Natomiast prośba jest taka, żeby nie uciekać od problemów, bo ten problem zawsze wróci i to wróci w sposób zwielokrotniony.”

	Radny Dariusz Mucha – „Przepraszam, czy ja mogę tytułem sprostowania do tego, co powiedział Pan Prezydent?”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Nie ma czegoś takiego.”

	Radny Dariusz Mucha – „Bardzo proszę pozwolić mi się odnieść, grzecznościowo.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Bardzo proszę.”

	Radny Dariusz Mucha – „Panie Prezydencie, jeżeli Pan odebrał informację moją, że jest coś „pod stołem”, to ja chciałem, właśnie z dbałości pracy naszych Komisji, wykluczyć te ewentualności. Doskonale wiemy, jak ulica komentuje nasze działania. Doskonale wiemy, że budynek jest 
w określonych władzach własnościowych. I doskonale wiemy, kto wokół tego może budować napięcie. Po to było potrzebne nam, abyśmy precyzyjnie, przy pomocy wszelkich instrumentów wyjaśnili i przekazali. Ja tylko mogę ubolewać, że powstało nieporozumienie i napięcie. Na przyszłość bardzo proszę, aby Pan Przewodniczący po prostu zwrócił się do Komisji z prośbą o przyspieszenie (…).”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Dziękuję bardzo, wezmę to pod uwagę.  W związku z tym, że prosiłem Państwa, bo ja sądzę, że przejrzystość jest do granic przejrzystości, więc nie można zarzucić, że my coś ukrywamy. Państwo nie wyczerpali ostatnio czasu, bardzo proszę, Pani chciała zabrać głos, bardzo proszę i przystępujemy do głosowania.”

	Pani Anna Rak – „Kilka wyjaśnień w kwestii najpierw budowania, 
a później proszenia o przekształcenie. Proszę Państwa, to są lokale usługowe, to że one mają zaplecze socjalne, to jeszcze nie oznacza, że one nie mogą mieć funkcji usługowych. To nie są mieszkania. Druga kwestia – jesteśmy w stanie z tyłu budynku ok. czterech miejsc parkingowych wygospodarować. Tylko, że dostaliśmy pozwolenie na budowę i biorąc pod uwagę działalność usługową czy mieszkalną, obydwie te działalności potrzebują miejsc parkingowych. Kwestia działalności usługowej – tak samo obciążenia klientów, parkowanie, zajmowanie miejsca, nie wiem, czy nie jest jeszcze bardziej uciążliwa niż mieszkańców (…). Usługowa jest jeszcze bardziej uciążliwa jeśli chodzi o parkingi. To jest ta kwestia. To jest działalność w trakcie budowy, kończenia i czas jest tutaj bardzo istotny. My nie staramy się o przekształcenie tego na działalność usługową uciążliwą, tylko po prostu na zwykłą mieszkaniową, która wydaje nam się, jest dobrym rozwiązaniem na tę okolicę. Dziękuję.”

Rada Miasta większością głosów, tj. 12 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” i 4 głosach „wstrzymujących się”, 1 radny nie brał udziału 
w głosowaniu (radny Dariusz Mucha), podjęła uchwałę w sprawie  przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego przy ul. Polnej w Bolesławcu.

     
      Uchwała Nr XXIV/268/2016 – zał. nr 17 


9.2. w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny na rzecz Skarbu Państwa nieruchomości gruntowej niezabudowanej, położonej w Bolesławcu przy ul. Cieszkowskiego,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

	Rada Miasta, na wniosek radnego Bogdana Biernata, większością głosów, tj. 16 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

	Rada Miasta większością głosów, tj. 16 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny na rzecz Skarbu Państwa nieruchomości gruntowej niezabudowanej, położonej w Bolesławcu przy ul. Cieszkowskiego.

    Uchwała Nr XXIV/269 /2016 – zał. nr 18


9.3. w sprawie zmiany uchwały nr XVI/201/2015 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

	Rada Miasta, na wniosek radnego Stanisława Wiącka, jednogłośnie, tj. 17 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

	Rada Miasta jednogłośnie, tj. 17 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie zmiany uchwały nr XVI/201/2015 Rady Miasta Bolesławiec 
z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.
					 
						    
						     Uchwała Nr XXIV/270/2016 – zał. nr 19


9.4. w sprawie udzielenia odpowiedzi na skargę na uchwałę Rady Miasta Bolesławiec  Nr VI/43/07 z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bolesławiec – dla prawobrzeżnej części miasta, ograniczonej od południa i wschodu granicami administracyjnymi miasta Bolesławiec, od północy drogą krajową nr 4, od zachodu rzeką Bóbr w zw. z uchwałą nr XX/255/2016 Rady Miasta Bolesławiec 
z dnia 6 kwietnia 2016 r. w sprawie nieuwzględnienia wezwania Pani Marty Surdyki z dnia 4 marca 2016 r. do usunięcia naruszenia prawa i dokonania zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Wojciecha Kasprzyka, jednogłośnie, tj. 17 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały. 

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 17 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie udzielenia odpowiedzi na skargę na uchwałę Rady Miasta Bolesławiec  Nr VI/43/07 z dnia 14 marca 2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bolesławiec – dla prawobrzeżnej części miasta, ograniczonej od południa i wschodu granicami administracyjnymi miasta Bolesławiec, od północy drogą krajową nr 4, od zachodu rzeką Bóbr w zw. z uchwałą nr XX/255/2016 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 6 kwietnia 2016 r. w sprawie nieuwzględnienia wezwania Pani Marty Surdyki z dnia 4 marca 2016 r. do usunięcia naruszenia prawa i dokonania zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

		             			 Uchwała Nr XXIV/271/2016 – zał. nr 20  


9.5. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2016 r.

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Jana Leona Stasiaka, jednogłośnie, tj. 17 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały. 

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 17 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie zmian w budżecie miasta na 2016 r.

    
Uchwała Nr XXIV/272/2016 – zał. nr 21  


Ad 10. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 

Przewodniczący Rady Miasta przypomniał, że zgodnie z § 40 Statutu Miasta Bolesławiec – interpelacje, wnioski i zapytania są kierowane do Prezydenta Miasta lub Przewodniczącego Rady. Interpelacja powinna zawierać krótkie przedstawienie stanu faktycznego, będącego jej przedmiotem oraz wynikające zeń pytania. Interpelacje składa się w formie pisemnej na ręce Przewodniczącego Rady, który niezwłocznie przekazuje interpelacje adresatowi. 
Odpowiedź na interpelację, zapytanie lub wniosek udzielana jest na sesji w końcowej części obrad. W razie niemożności udzielenia odpowiedzi na sesji, winna być ona udzielona pisemnie w terminie 30 dni od dnia sesji.


10.1. radny Łukasz Molak
10.1.1. Mieszkańcy ul. Staszica zwracają się z prośbą o wykonanie remontu zaplecza budynków numer 17-23, którego zarządcą jest Miejski Zakład Gospodarki Mieszkaniowej w Bolesławcu. „Nasze dotychczasowe działania nie przyniosły oczekiwanych efektów” – piszą mieszkańcy. W załączeniu przedstawiamy korespondencję z lat ubiegłych i prosimy Pana o interwencję w w/w sprawie.

    								  interpelacja – zał. nr 22

10.2. radny Adam Biesiadecki
10.2.1. Mieszkańcy posesji nr 28 ul. Zabobrze zwracają się z prośbą 
o przestawienie znaku przejścia dla pieszych z ich posesji. Utrudnia to dojazd do zakładu.

interpelacja – zał. nr 23

10.3. radny Piotr Klasa
10.3.1. Szanowny Panie Prezydencie, mieszkańcy proszą o wycięcie uschłych świerków rosnących na rondzie przy ul. Traugutta i na rondzie przy ul. Kraszewskiego. Zgłaszali ten fakt odpowiednim instytucjom, jednakże od przeszło miesiąca nie mają żadnej odpowiedzi w tej sprawie.

10.3.2. Gorąco proszę o posprzątanie i wykoszenie trawy przy transformatorze znajdującym się na ul. Orzeszkowej. Właściciel terenu nigdy nie pamięta o utrzymaniu porządku w tym miejscu.

10.3.3. Parking znajdujący się na Skwerze Kardynała Stefana Wyszyńskiego jest wykorzystywany przez mieszkańców, jak i parafian. Proszę 
o uporządkowanie tego terenu, wykoszenie trawy na parkingu, jak i wokół pojemników do segregacji odpadów, które się tam również znajdują, ponieważ służby miejskie zawsze omijają ten teren porządkując miejską zieleń.

  interpelacje – zał. nr 24

10.4. radny Wojciech Kasprzyk 
10.4.1. Panie Prezydencie, zwracam się do Pana z uprzejmą prośbą (na wniosek Pana Pawła) o zastanowienie się nad przygotowaniem uchwały 
w sprawie przyznania weteranom oraz weteranom poszkodowanym misji pokojowych i stabilizacyjnych poza granicami RP ulg na przejazdy MZK oraz wejść na miejskie obiekty sportowe i rekreacyjne, a także bilety wstępu do muzeów i innych instytucji kulturalnych. Na terenie powiatu bolesławieckiego znajdują się dwie jednostki wojskowe, tj. w Bolesławcu oraz Świętoszowie. Wprowadzenie przedmiotowych zniżek to dowód na okazanie uznania, szacunku i wdzięczności za okazaną służbę na rzecz działań pokojowych na świecie. Pragnę nadmienić, iż przedmiotowe uchwały zostały podjęte w takich miastach jak: Sochaczew, Żory i Płock.

  interpelacja – zał. nr 25


Ad 11. Sprawy organizacyjne:
11.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta.

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że kolejna sesja Rady Miasta odbędzie się 29 czerwca 2016 r. 

Radny Łukasz Jaźwiec zwrócił się do wszystkich zebranych z prośbą o oddawanie głosów na plac zabaw Nivea na ul. Kościuszki.

Z kolei radny Ariel Fecyk zaprosił na przedstawienie „Czerwony Kapturek” z udziałem radnych Rady Miasta Bolesławiec, które odbędzie się w kinie „Forum” z okazji Dnia Dziecka.

Naczelnik Wydziału Rozwoju i Promocji Miasta Tomasz Gabrysiak przedstawił w formie prezentacji „Gminny Program Rewitalizacji Gminy Miejskiej Bolesławiec.”

Ad 12. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych.

Prezydent Miasta Piotr Roman

10.1.1. dot. wykonania remontu zaplecza budynków numer 17-23 przy ul. Staszica – „Jak już wcześniej mówiłem, podwórka idą po kolei. My o tym podwórku czy zapleczu pamiętamy, bo to różnie się mówi, ja wolę używać słowa „podwórko”. Na pewno w jakimś projekcie budżetu będziemy przygotowywać w miarę pieniędzy. Tu jest kilka wniosków, bo Pan pyta 
o ul. Staszica, Pan radny Filistyński o ul. Komuny Paryskiej, Pan radny Biernat o ul. Kościelną, więc jest tych podwórek trochę.”


10.2.1. dot. przestawienia znaku przejścia dla pieszych z posesji nr 28 przy ul. Zabobrze – „Komisja pójdzie i popatrzy. Jest taka kwestia, że czasami umieszczenie znaku na drodze czy chodniku jest znowu utrudnieniem dla pieszych bądź osób słabo widzących.”

Radny Adam Biesiadecki – „To jest taka kwestia, Panie Prezydencie, że tam powstał zakład ceramiczny i znak utrudnia wjazd. Ta pani prosi, żeby o pół metra go przestawić.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „W ten sposób? To Komisja nie jest potrzebna. Damy radę.”

10.3.1. dot. wycięcia uschłych świerków przy ul. Traugutta i na rondzie przy ul. Kraszewskiego – „Reakcja jest, tylko musimy dostać pozwolenie na wycięcie, więc czekamy. Wniosek jest złożony. Czekamy na pozwolenie wycięcia tych świerków.”

10.3.2. dot. posprzątania i wykoszenia trawy przy transformatorze znajdującym się na ul. Orzeszkowej – „Właściciel ma słabą pamięć, bo to jest „Tauron”, a „Tauron” zazwyczaj ma słabą pamięć. Zwrócimy się kolejny raz.”

10.3.3. dot. parkingu znajdującego się na Skwerze Kardynała Stefana Wyszyńskiego – „To jest sprawa prosta. Trzeba to uporządkować. Pani Prezydent już rozmawiała z MZGM. Proszę pamiętać, że myśmy w tej materii sporo zrobili, bo przekazaliśmy jako samorząd ten teren dla księdza, który bardzo ładnie to ogrodził. Teren jest zagospodarowany. Został ten kawałek, o którym Pan radny mówi. Myśmy go wykonali tak, jak mogliśmy wtedy i na pewno kiedyś nastąpi taki etap, że trzeba będzie go „odpalić”. Dzisiaj ten ruch, z tego, co ja się orientuję, nie jest zbyt duży, z wyjątkiem nabożeństw, z wyjątkiem niedzieli, ale ja bym apelował o zdrowy tryb życia. Często jest tak, że ludzie z drugiej strony ulicy przyjeżdżają samochodem na msze, bo chcą pokazać nowe auto. To jest duży problem, bo trochę się chyba nasze społeczeństwo rozleniwiło. To jest przecież niewielka dzielnica (ul. Staszica i okolice), stosunkowo terytorialnie niewielka. Większość z tych osób, które przyjeżdżają samochodami, bo ja tam czasami bywam na mszy, to tacy zdrowi przychodzą. Panie radny, generalnie tak, ale nie teraz. Teraz nie, bo są inne potrzeby gdzieś indziej, dużo ważniejsze. Mamy jeszcze trochę tych miejsc, gdzie ludzie w błocie brodzą, żeby do domu dotrzeć. To jest pierwszy plan. Mamy na ul. Zabobrze jeszcze trochę do zrobienia. Mamy do zrobienia na osiedlu Jagiellonów. To są priorytety zgodnie 
z harmonogramem. Jeśli się pojawią jakieś pieniądze… Można też rozmawiać, jeżeli by ktoś chciał, bo też mamy ostatnio takie propozycje, że ktoś np. zapewnia robociznę, to wtedy możemy przyspieszyć. Wtedy my zajmujemy się np. zakupem materiałów, a ktoś to układa. Tak robiliśmy np. taką drogę, gdzie mówiono, że Prezydent buduje drogę do agencji towarzyskiej, ale tam mieszkało trochę więcej ludzi, czyli na wylocie na Zgorzelec, gdzie mieszka jeden z ważnych przedsiębiorców budowalnych 
i on pokrył sporą część kosztów związanych z budową tej drogi, co znacznie przyspieszyło jej wykonanie, to jest oczywiste.”

10.4.1. dot. przyznania weteranom ulg na przejazdy MZK, wejść na miejskie obiekty sportowe i rekreacyjne, a także bilety wstępu do muzeów i innych instytucji kulturalnych – „Bardzo mi się podoba ta inicjatywa, bo ja generalnie odczuwam, że my w Polsce nie szanujemy weteranów wojennych tak, jak robią to w innych krajach. W USA opowiadano mi, że nawet jak się wsiada do samolotu, to nie wchodzą pierwsze matki z dziećmi, tylko wchodzą żołnierze weterani. Na stadionach, np. przy NBA, jeżeli kamera wyłapie weterana, to wita się go, cała sala wstaje. Jest to element wychowania patriotycznego, ale też szacunku dla tych żołnierzy, którzy poświęcają często swoje życie, zdrowie, dbają o nasz pokój. Może nie do końca wszyscy to rozumieją, że jak jadą do Kosowa, to to jest nasze bezpieczeństwo. Myślę, że ta świadomość w społeczeństwie coraz bardziej narasta i takim dobrym gestem byłoby to, żeby takie ulgi zastosować, oczywiście na miarę naszych możliwości, bo nie wszystko może tak, ale na pewno. Bardzo proszę Pana radnego, żeby było szybciej, jeżeli dysponuje Pan uchwałami Sochaczewa czy Płocka, to proszę o dostarczenie. Przyjrzymy się temu. Ja jestem absolutnie za. Nie jest to jakiś wielki koszt, 
a z drugiej strony bardziej chodzi o taki gest szacunku w stosunku do tych, którzy w obronie ojczyzny utracili zdrowie.”

Radny Wojciech Kasprzyk – „Panie Prezydencie, w tym roku bodajże w Płocku podjęto taką uchwałę i ona polegała na tym, że właśnie weterani wojenni mogli za symboliczną złotówkę korzystać z basenu, aquaparku, który to należał do gminy miejskiej. Cieszy mnie, że widzi Pan ku temu prostą.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „My tutaj cały czas z wojskiem, zresztą Państwo wiecie, że wojsko ostatnio takie podziękowanie, mieliśmy nawet Państwu pokazać to podziękowanie, cały czas współpracujemy. Współpraca układa się znakomicie z wojskiem. My w zasadzie bez słów wiemy, kiedy organizujemy, choćby ostatnio siły polskiego kontyngentu wojskowego do Kosowa na Placu Piłsudskiego. Jest sporo tych różnych działań. Tutaj też Ośrodek Kultury bardzo mocno działa, jeśli chodzi 
o przygotowanie nagłośnienia, logistyki, itd. Pan generał dywizji lubuskiej mówi, że Bolesławiec to jest znakomite miejsce i bardzo dobrze wygląda ta współpraca z 23. Śląskim Pułkiem Artylerii.”

	Rada Miasta uznała odpowiedzi na interpelacje za wyczerpujące.

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Miasta zamknął XXIV sesję Rady Miasta Bolesławiec.
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