PROTOKÓŁ NR XXVII/2016


XXVII sesji Rady Miasta Bolesławiec odbytej w dniu 24 sierpnia  
2016 r. w Sali Rajców Ratusza – Rynek 41, II p., pod przewodnictwem radnego Jarosława Kowalskiego – Przewodniczącego Rady Miasta.


Sesję rozpoczęto o godz. 9.00
Sesję zakończono o godz. 11.35

 
Ustawowy skład Rady – 21 radnych.

Obecnych wg listy obecności było 18  radnych.

Nieobecni radni: Ariel Fecyk, Arkadiusz Krzemiński, Andrzej Żuk.


Ponadto w sesji udział wzięli:
			

1. Piotr Roman				- Prezydent Miasta
2. Iwona Mandżuk-Dudek			- I Z-ca Prezydenta Miasta 
3. Kornel Filipowicz				- II Z-ca Prezydenta Miasta
4. Mirosława Mitek				- Skarbnik Miasta
5. Jerzy Zieliński				- Sekretarz Miasta 
6. Krystyna Miadziołko			- Radca Prawny Urzędu Miasta
7. Przedstawiciele kadry kierowniczej Urzędu Miasta, jednostek organizacyjnych Gminy Miejskiej oraz goście XXVII sesji
8. Media - prasa, radio, telewizja


(Listy obecności radnych oraz gości stanowią załączniki nr 1 i nr 2)

Przed otwarciem sesji Przewodniczący Rady Miasta wraz 
z Prezydentem Miasta Piotrem Romanem przywitali nowych dyrektorów szkół i przedszkoli:  Panią Bożenę Oleksiuk-Rokoszną, Panią Dorotę Basiak,
Panią Irenę Sikorę-Kołodyńską, Panią Krystynę Gerwatowską. Następnie podziękowali Pani Barbarze Dąbrowskiej-Bugaj za dotychczasową pracę na stanowisku dyrektora szkoły. 


Przebieg sesji:


Ad 2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad XXVII sesji.

 Ustalony porządek obrad XXVII sesji radni otrzymali                                   w zawiadomieniach, w terminie statutowym. 

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada Miasta przyjęła porządek obrad XXVII sesji w następującym brzmieniu:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad XXVII sesji.
3. Przyjęcie protokołów XXV sesji Rady Miasta odbytej w dniu 29 czerwca
2016 r. i XXVI sesji Rady Miasta odbytej w dniu 20 lipca 2016 r.   
4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na XXV sesji odbytej w dniu 29 czerwca 2016 r. oraz XXVI sesji  odbytej w dniu 20 lipca 2016 r. 
5. Informacje:
5.1. Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie  międzysesyjnym.
5.2. Przewodniczącego Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych 
w okresie międzysesyjnym.
6. Raport z realizacji „Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego na lata 2013-2015 Gminy Miejskiej Bolesławiec”.
7. Informacja na temat dróg w Gminie Miejskiej Bolesławiec.
8. Przerwa:
8.1. Wspólne posiedzenie komisji stałych Rady.
9. Projekty uchwał Rady Miasta:
9.1. w sprawie rozwoju transportu publicznego w Gminie Miejskiej Bolesławiec,
9.2. w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi Bolesławieckiemu, 
na realizację zadania pn.: „Remont chodnika prawego, przy ul. Dolne Młyny w Bolesławcu”,
9.3. w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży udziału, będącego własnością Gminy Miejskiej, w nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej przy ul. Gdańskiej 49 
w Bolesławcu,
9.4. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec na lata 2016 – 2024,
9.5. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2016 r.
10. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych.  
11. Sprawy organizacyjne: 
11.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta. 
12. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych.    

  
Ad 3. Przyjęcie protokołów XXV sesji Rady Miasta odbytej w dniu 29 czerwca 2016 r. i XXVI sesji Rady Miasta odbytej w dniu 20 lipca 2016 r.   

Zgodnie ze Statutem Miasta Bolesławiec protokoły XXV sesji Rady Miasta odbytej w dniu 29 czerwca 2016 r. i XXVI sesji Rady Miasta odbytej w dniu 20 lipca 2016 r. były wyłożone do wglądu w Referacie Organów Gminy Miejskiej – oraz w czasie obecnej sesji.

Protokoły zostały przyjęte bez zmian i poprawek.   

Ad 4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na XXV sesji odbytej w dniu 29 czerwca 2016 r. oraz XXVI sesji  odbytej w dniu 20 lipca 2016 r.  

Pisemne sprawozdanie na w/w temat radni otrzymali przed sesją,                      w terminie statutowym. 

W/w sprawozdanie Rada Miasta przyjęła jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, do akceptującej wiadomości. 

      SPRAWOZDANIE – zał. nr 3


Ad 5. Informacje:
5.1. Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym. 

Prezydent Miasta Piotr Roman przedstawił informację 
o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym. 
         							       
        INFORMACJA – zał. nr 4


Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada w/w informację przyjęła do wiadomości. 
5.2. Przewodniczącego Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym. 

Informację przedstawił Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski,  który poinformował, że:
- uczestniczył w obchodach BŚC,
- podczas dyżuru przyjmował interesantów. 

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości. 


Ad 6.	Raport z realizacji „Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego na lata 2013-2015 Gminy Miejskiej Bolesławiec”.

Powyższą informację radni otrzymali na piśmie.


       informacja - zał. nr 5


Rada Miasta, na wniosek radnego Dariusza Filistyńskiego, jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższej informacji.

Przewodniczący Rady Miasta oznajmił, że Rada przyjęła informację do wiadomości.


Ad 7.	Informacja na temat dróg w Gminie Miejskiej Bolesławiec.

Informację na powyższy temat radni otrzymali na piśmie.


     informacja – zał. nr. 6


Rada Miasta, na wniosek radnego Stanisława Wiącka, jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższej informacji.

W dyskusji, obok Przewodniczącego Rady Miasta, udział wzięli radni: Dariusz Mucha i Adam Biesiadecki oraz Kierowniczka Referatu Infrastruktury Miejskiej i Ochrony Środowiska Genowefa Bogaczewicz 
i Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Andrzej Kuriata.


Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada Miasta przyjęła powyższe sprawozdanie do wiadomości.  


Ad 8. Przerwa:

8.1. Wspólne posiedzenie komisji stałych Rady. 

Przewodniczący Rady Miasta ogłosił przerwę, w trakcie której odbyło się wspólne posiedzenie Komisji stałych Rady Miasta. Porządek wspólnego posiedzenia przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum i przyjęcie porządku posiedzenia.
2. Zaopiniowanie projektów uchwał:
2.1. w sprawie rozwoju transportu publicznego w Gminie Miejskiej Bolesławiec,
2.2. w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi Bolesławieckiemu, na realizację zadania pn.: „Remont chodnika prawego, przy ul. Dolne Młyny w Bolesławcu”,
2.3.	w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży udziału, będącego własnością Gminy Miejskiej, 
w nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej przy 
ul. Gdańskiej 49 w Bolesławcu,
2.4.	 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec na lata 2016 – 2024,
2.5.	w sprawie zmian w budżecie miasta na 2016 r.


Po wspólnym posiedzeniu Komisji stałych
Przewodniczący Rady Miasta ogłosił 15 przerwy, 
a następnie wznowił obrady.


Ad 9. Projekty uchwał Rady Miasta:
9.1. w sprawie rozwoju transportu publicznego w Gminie Miejskiej Bolesławiec,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

	Rada Miasta, na wniosek radnego Zdzisława Abramowicza, jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

	Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie rozwoju transportu publicznego w Gminie Miejskiej Bolesławiec.

      
  Uchwała Nr XXVII/282/2016 – zał. nr 7 


9.2.	w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi Bolesławieckiemu, na realizację zadania pn.: „Remont chodnika prawego, przy ul. Dolne Młyny w Bolesławcu”,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

	Rada Miasta, na wniosek radnego Stanisława Wiącka, jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

	Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi Bolesławieckiemu, na realizację zadania pn.: „Remont chodnika prawego, przy ul. Dolne Młyny 
w Bolesławcu”. 

   Uchwała Nr XXVII/283 /2016 – zał. nr 8


9.3. w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży udziału, będącego własnością Gminy Miejskiej, 
w nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej przy ul. Gdańskiej 49 w Bolesławcu,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

	Rada Miasta, na wniosek radnego Bogdana Biernata, jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

	Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży udziału, będącego własnością Gminy Miejskiej, w nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej przy ul. Gdańskiej 49 w Bolesławcu.
		 						    
						    
						Uchwała Nr XXVII/284/2016 – zał. nr 9


9.4. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec na lata 2016 – 2024,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Wojciecha Kasprzyka, jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec na lata 2016–2024.


		             			 Uchwała Nr XXVII/285/2016 – zał. nr 10  


9.5. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2016 r.


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Jana Jasiukiewicza, jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały. 

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie zmian w budżecie miasta na 2016 r.


Uchwała Nr XXVII/286/2016 – zał. nr 11  


Ad 10. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 

Przewodniczący Rady Miasta przypomniał, że zgodnie z § 40 Statutu Miasta Bolesławiec – interpelacje, wnioski i zapytania są kierowane do Prezydenta Miasta lub Przewodniczącego Rady. Interpelacja powinna zawierać krótkie przedstawienie stanu faktycznego, będącego jej przedmiotem oraz wynikające zeń pytania. Interpelacje składa się w formie pisemnej na ręce Przewodniczącego Rady, który niezwłocznie przekazuje interpelacje adresatowi. 
Odpowiedź na interpelację, zapytanie lub wniosek udzielana jest na sesji w końcowej części obrad. W razie niemożności udzielenia odpowiedzi na sesji, winna być ona udzielona pisemnie w terminie 30 dni od dnia sesji.


10.1. radny Piotr Klasa
10.1.1. Szanowny Panie Prezydencie, w styczniu tego roku miał miejsce wypadek samochodowy przy ul. Kościuszki – lohra przewożąca samochody uderzyła w nasyp kolejowy przy tunelu, niszcząc nasyp i mur oporowy. Do dnia dzisiejszego nikt nie poczuwa się do naprawienia szkód, wyrwa 
w nasypie szpeci niedawno wyremontowany tunel, jak i nasze miasto. Zwracam się do Pana Prezydenta z prośbą o interwencję w tej sprawie do właściciela obiektu lub sprawcy wypadku. 

10.1.2. Parę lat temu nasze planty miejskie przeszły gruntowną rewitalizację, jednakże mieszkańcy naszego miasta w niektórych miejscach, dla własnej wygody lub może z lenistwa, zniszczyli niektóre miejsca wydeptując „dzikie” ścieżki. Takie miejsce znajduje się przy schodach na ul. Piaskowej. Wygląda to nieestetycznie w porównaniu z dalszą częścią plant w tej części miasta. Odgrodzenie chodnika niewielkimi barierkami, płotkiem lub – wychodząc naprzeciw mieszkańcom – budowa w tym miejscu podjazdu dla rowerów lub wózków rozwiąże ten problem. 

10.1.3. Moje zapytanie dotyczy pielęgnacji zieleni miejskiej, przycinania 
i ogławiania drzew. Czy firma zajmująca się tym ma odpowiednie kwalifikacje i zna się na pielęgnacji drzew – bo jak widać na przykładach – można mieć co do tego wątpliwości. Wg prawa można przyciąć (ogłowić) do 15% korony drzewa jednorazowo. Dąb rosnący u zbiegu ulic Sądowej 
i Grunwaldzkiej został ogłowiony w 100%, w konsekwencji czego drzewo uschło – czy ktoś poniósł w związku z tym jakieś konsekwencje? Rany po przecince gałęzi nie są zabezpieczane środkami przeciwgrzybiczymi, 
w wyniku czego drzewa chorują i usychają (zdjęcie w załączeniu). Stu czterdziestoletni wiąz rosnący w parku przy Sądzie Rejonowym również był przycięty nieodpowiednio, niezabezpieczona rana, w wyniku czego drzewo uschło. Klon przy ul. Opitza (krzyżówka z ul. Komuny Paryskiej) zaczyna usychać. Czy ktoś zainteresował się tym i podjął kroki, by ratować to drzewo? Tutaj również drzewo zostało przycięte w nieodpowiedni sposób. Podobnych przykładów w całym mieście jest wiele. Gorąco proszę Pana Prezydenta o zajęcie się tym problemem. 


     								 interpelacje – zał. nr 12

10.2. radny Wojciech Kasprzyk 
10.2.1. Mieszkańcy ul. Kosiby, ul. Kleeberga, ul. Kopernika, ul. Starzyńskiego prosili mnie o zwrócenie się do zarządcy drogi wojewódzkiej nr 363 celem przycięcia lub całkowitego usunięcia drzew oraz krzewów znajdujących się przy tych ulicach. Obecnie zagrażają one życiu i zdrowiu osób pragnących przejść przez tę ulicę. 

  interpelacja – zał. nr 13

10.3. radny Łukasz Molak
10.3.1. Osoby korzystające z Wielopokoleniowego Placu Zabaw przy ulicy Parkowej proszą o interwencję w sprawie przejścia dla pieszych na wysokości sklepu. Miejsca parkingowe bezpośrednio graniczą z pasami. 
W chwili, gdy w najbliższej odległości mieszkańcy parkują auto (często jest to bus) widoczność nadjeżdżających aut, często niestety przekraczających panujące tam ograniczenie prędkości 30 km/h, jest zerowa. Prosimy Pana 
o interwencję.
  interpelacja – zał. nr 14


10.4. radny Dariusz Mucha
10.4.1. Proszę o usytuowanie ławek przy ul. Bielskiej (koło „Orki”) oraz ich montaż. Prośba mieszkańców spacerujących do centrum miasta.

10.4.2. Zgłaszam zapotrzebowanie i propozycję mieszkańców ul. Cichej i ul. Parkowej na organizację bawialni dla psów – lokalizacja teren miejski przy ul. Cichej 21, wykorzystanie także pagórka.  
  interpelacje – zał. nr 15

Ad 11. Sprawy organizacyjne:
11.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta.

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że kolejna sesja Rady Miasta odbędzie się 28 września 2016 r. 
Radny Dariusz Mucha powrócił do uchwały w sprawie zmian 
w budżecie miasta, podjętej na poprzedniej sesji Rady Miasta. Przypomniał, że radni nie uzyskali odpowiedzi na zadawane pytania dotyczące kwestii przekazania 70 tys. zł na organizację Bolesławieckiego Święta Ceramiki. Wyjaśnień w powyższej kwestii udzielił Prezydent Miasta Piotr Roman. 

Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski poruszył sprawę udziału radnych Rady Miasta w paradzie ceramicznej podczas Bolesławieckiego Święta Ceramiki.


Ad 12. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych.


10.1.1. dot. zniszczonego nasypu i muru oporowego - przy ul. Kościuszki – „My się zwrócimy, teraz właśnie pytanie, do której ze spółek PKP, sprawdzimy. Prawdopodobnie to jest PLK, ale to tak na czucie, żeby rzeczywiście ta wyrwa w nasypie została naprawiona, zresztą, oni też remontowali. Cała ta linia E30 to była największa inwestycja kolejowa 
w tym czasie w Polsce. Finałem tego było „Wiadukt show” i oni odpowiadają za to i również odpowiadają za to, żeby ten nasyp doprowadzić do właściwego wyglądu, żeby to nie szpeciło naszego miasta. Tak więc, ja obiecuję, zgodnie z Pana sugestią, interwencję w PLK. W PLK niedawno dokonały się zmiany personalne, idzie dobra zmiana, więc liczymy na to, że w niektórych sytuacjach będzie łatwiej, dlatego, że została osoba, która wielokrotnie w Bolesławcu bywała i pomagała. Dzięki tej osobie, m.in. ileś tam lat temu, udało mi się doprowadzić do przejazdu kolejowego na ul. Polnej. To jest ten sam dyrektor. To było w czasie, kiedy nie było obwodnicy, kiedy to była jedyna droga w kierunku Gromadki, inaczej był objazd kilkadziesiąt kilometrów. Tak więc, to jest ta sama osoba. Mam nadzieję, że tutaj też będziemy w stanie się dogadać.” 

10.1.2. dot. zniszczonego terenu przy schodach na ul. Piaskowej – „Powiem szczerze, że to jest tak, jak my zaczynaliśmy już rewitalizację plant, 
w wyniku której 100 tys. nasadzeń, itd., to właśnie to miejsce, rozmawialiśmy o tym, że ono jest najmniej pewne, że zostanie w takim stanie ukwiecenia. Chodzi tutaj o schody, którymi się idzie od ul. Piaskowej w kierunku kościoła pw. Matki Bożej Nieustającej Pomocy i tak się stało rzeczywiście, tylko, że my nie mogliśmy już zmienić dokumentacji, bo inaczej cały nasz wniosek mógłby polec, a to były grube miliony, a w czasie trwałości projektu, trwałość projektu po wykonaniu to jest pięć lat, też nie mogliśmy ingerować. W tej chwili już możemy, dlatego ja przyjmuję tę sugestię. Trzeba będzie się zastanowić, co z tym zrobić. Ja jestem wrogiem bariery, bo ja uważam, że w tym miejscu potrzebna jest jakaś platforma, choćby po to, żeby wózkiem zjechać, bo te schody zabytkowe uniemożliwiają zjazd wózkiem czy nawet rowerem, chociaż z tym rowerem to można dyskutować, bo ktoś niesprawnie jeżdżący rowerem mógłby wyjechać na dość ruchliwą ulicę, ale przyjmuję to. Może rzeczywiście trzeba byłoby zrobić to, co zrobił Pan Dyrektor Łomotowski w parku przy ul. Obrońców Helu, nie wiem, czy Państwo widzieliście, obok schodów jest taka platforma z kostki wybudowana. Sam tam ćwiczyłem, na rowerze da się wjechać, da się zjechać i oczywiście też podjazd dla wózków. Może coś takiego. Słuszna uwaga, czas się tym zająć.”


10.1.3. dot.  pielęgnacji zieleni miejskiej, przycinania i ogławiania drzew – „Według informacji, które pozyskaliśmy w ciągu ostatnich kilku godzin od złożenia przez Pana interpelacji, ten dąb, który Pan tu wymienia jako przykład nierozsądnej, tak to rozumiem, nierozsądnej albo niezgodnej 
z prawidłami opieki, pielęgnacji, to jest dąb wycięty przez służby Powiatu. Jeśli chodzi o firmę, która nas w tym roku obsługuje, to jest firma z ul. Bema - Pan Jarosław Oleś, on ma ukończony Uniwersytet Przyrodniczy, ma także uprawnienia związane z dendrologią. Sprawdzimy te pozostałe przypadki. Być może jest tak, jak Pan mówi. To jest kwestia tego, żeby się przyjrzeć, zobaczyć. Czasami jest tak, że przyjmujemy różne uwagi, a potem się okazuje, że drzewo umarło ze starości, bo bywa tak, że drzewa umierają ze starości. Czasem jest tak, że robimy kontrolę z udziałem dendrologów, 
a parę dni później po tej kontroli, jak to było w Muzeum Ceramiki, drzewo się łamie i okazuje się, że jest puste w środku. Pewnych rzeczy się nie da 
w drzewie dojrzeć. Jedynym rozwiązaniem jest dokonanie bardzo gruntownych prześwietleń i m.in. w tej sprawie zamierzam przygotować projekt, który złożymy do Wojewódzkiego Funduszu. Myśmy już rozmawiali o tym. Są nowe technologie w tej chwili, które pozwalają zajrzeć w głąb drzewa, bo często drzewo na zewnątrz wygląda całkiem nieźle, 
a okazuje się, że w środku jest spróchniałe, zżarte przez jakieś tam szkodniki i ono w takich sytuacjach jest bardzo wrażliwe na podmuchy wiatru. Mieliśmy robioną inwentaryzację przyrodniczą, ale trzeba ją powtórzyć, 
z dużą uwagą zwłaszcza na drzewa stare. W różnych krajach różnie się robi. W niektórych krajach, słyszałem, że nawet się wycina drzewa, które osiągają pewien wiek bez względu na stan zdrowia. Znowu, żeby była jasność, ja nie jestem za wycinką. Ja jestem za tym, aby każdemu drzewu się przyjrzeć bardzo dokładnie i przeanalizować. Tych drzew trochę mamy, bo miasto jest zielone. Natomiast jeśli chodzi o to, o czym Pan radny mówi, czyli swoistą pielęgnację, sprawdzimy. To, że ktoś ma papiery, to jeszcze nie znaczy, że nie może gdzieś tam popełnić błędu. Zweryfikujemy Pańską tezę z tezą głoszoną przez wykonawcę usługi. Jeśli chodzi o firmę Pana Olesia, ja przyznam szczerze, że chodząc po ulicach, bardzo, ale naprawdę bardzo dużo ludzi podchodzi do mnie i bardzo chwali, m.in. Pan radny Dariusz Mucha, też jest mieszkańcem i to z dość krytycznym czasami podejściem. Oprócz Pana Dariusza wiele innych osób też mówi, że zauważają w wielu miejscach sporą poprawę estetyki, kolorystyki, doboru roślin. To jest cała sztuka. To tyle, jeśli chodzi o tę sprawę, czyli to jedno drzewo, o którym Pan mówi, to najbardziej. Przekażę Panu Staroście, żeby zechciał łaskawie sprawdzić to drzewo, czyli dąb rosnący u zbiegu ulic Sądowej 
i Grunwaldzkiej.”    


10.2.1. dot. drzew i krzewów rosnących przy ul. Kosiby, ul. Kleeberga, ul. Kopernika, ul. Starzyńskiego – „Ja rozumiem, że głównie chodzi o tzw. kąty widoczności przy skrzyżowaniach. Po pierwsze, sprawdzimy, po drugie – jeżeli trzeba będzie, to przekażemy Panu Staroście. To jest co prawda droga wojewódzka, ale przypominam, że Powiat Bolesławiecki obsługuje również drogi wojewódzkie w powiecie bolesławieckim i w północnej części powiatu zgorzeleckiego, więc przekażemy tę sprawę. Staramy się szczególną uwagę zwracać. Jeżeli Państwo macie takie momenty, gdzie jest zaniedbanie dotyczące tego, że kąt widoczności zarasta, czy na gruncie prywatnym, czy miejskim czy też innego zarządcy, bardzo prosimy o zgłaszanie tego. Dzisiaj mówimy o tych drzewach, które zasłaniają wyjazd, np. na ul. Dolne Młyny, zwłaszcza patrząc w lewą stronę, wyjeżdżając, jeżeli jest drzewo, to jest to bardzo „wypadkogenne”. Tutaj jest podobnie – kąty widoczności. Sprawdzimy to. Droga nr 363.”   

10.3.1. dot. przejścia dla pieszych przy ul. Parkowej – „Ja rozumiem, że to na początku ul. Parkowej, przy tym dużym sklepie, tak? Przy ogólniaku?”

Radny Łukasz Molak – „Nie, mówimy o tym sklepie dalej, przy wieżowcu, bliżej komendy policji.”
Prezydent Miasta Piotr Roman – „Wiecie Państwo, znowu jest pewien spór między naszym celem osiągnięcia jak największej ilości miejsc parkingowych, których w Bolesławcu wciąż brakuje a bezpieczeństwem. Jak Państwo widzieliście, pierwszy raz w Bolesławcu zastosowaliśmy ostatnio takie rozwiązanie, które ja przywiozłem z Francji, czyli kwestia odgrodzenia słupkami przejścia dla pieszych po to, żeby zwiększyć widoczność. Najbliżej przy ul. Kościelnej. Proszę sobie wyobrazić, że jak postawiliśmy pierwsze słupki, one były w dość dużej odległości, to ludzie parkowali między słupkami. Mamy zdjęcia, jak samochody wjeżdżały między słupki. Wcześniej próbowaliśmy inaczej – pomalowaliśmy to w taką zeberkę, zdając sobie sprawę, że każdy, kto zdał egzamin na prawo jazdy, powinien wiedzieć, że w tym miejscu się nie parkuje. Tu chodzi o kąt widoczności. Musieliśmy dostawić słupki. Ja twierdzę, że to rozwiązanie się sprawdza 
z dwóch powodów. Po pierwsze – pieszy jest bardziej bezpieczny, ma krótszą trasę do przejścia, będąc bezpośrednio narażonym na kontakt 
z samochodem. Po drugie – samochody, niestety dla samochodów, ale to jest miasto dla pieszych, dla ludzi, a nie dla samochodów, więc samochody nie stają w tym miejscu. Wydaje się, że trochę ucywilizowaliśmy. Ja widzę, że to się sprawdza. To nie jest jakaś oryginalna myśl techniczna, ale z drugiej strony trzeba takie rozwiązania stosować właśnie po to, żeby te samochody…, przecież są przepisy dotyczące tego, w jakiej odległości, ale tych przepisów nikt nie respektuje, musielibyśmy zwielokrotnić ilość strażników miejskich. Być może to. Zastanowimy się. Pan radny ma rację 
w tym sensie, że rzeczywiście tam, gdzie jest przysłonięte przejście dla pieszych, trzeba coś z tym zrobić. Garb, tzw. leżący policjant, zazwyczaj powoduje tylko zwolnienie, nie zwiększa pola widoczności. Czy bezpieczeństwo? Tak – bo jeżeli jedziemy wolno, to wiadomo, że jest to bezpieczniejsze. Przyjmuję temat do realizacji.”   

10.4.1. dot. usytuowania ławek przy ul. Bielskiej (koło „Orki”) – „Ja przypomnę, że w okolice „Orki” przenieśliśmy ławki sprzed „Term”, co się spotkało z dobrym odbiorem mieszkańców, z wyjątkiem jednego, który przyszedł do Urzędu i mówił, że teraz nie ma gdzie spać. Usunęliśmy ławki sprzed Term i te ławki stoją na tej ścieżce łączącej „Orkę” z BOK-iem, obok wesołego miasteczka. Teren przy „Orce”, ale od tej strony, jest w tej chwili przedmiotem zainteresowania i być może byłaby szansa na pewną inwestycję w tym miejscu. Ja nie mogę nic więcej powiedzieć, jak będę wiedział więcej, to Państwu powiem. Nie mogę powiedzieć, bo o to mnie proszono. Nie będzie to obiekt handlowy, żeby była jasność. Natomiast jeśli chodzi o ten teren, to ja rozumiem, że to są okolice przystanku autobusowego, tej zatoczki. Trzeba się zastanowić, to jest temat, który na pewno… Można na próbę postawić. Pytanie, w którą stronę ławka ma być odwrócona?”

Radny Dariusz Mucha – „Tyłem do „Orki”. Prośba jest taka (…).”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Dlaczego o to pytam? To nie jest żart czy kpina, tylko zgłosiła się do mnie kobieta, która powiedziała, że ona się źle czuje na „Orce”, bo u góry są szyby przeźroczyste i ludzie 
z wieżowca mogą ją oglądać w stroju kąpielowym, a ona nie chce być w tym stroju oglądana przez tych ludzi. Więc, dostawienie dodatkowej ławeczki może powodować dodatkowe turbulencje jeśli chodzi o samopoczucie klientów „Orki”. Porozmawiamy, oczywiście. Jak najbardziej – ławka tak. Generalnie jestem za tym, żeby tych ławek było jak najwięcej, pod warunkiem, żeby nie stawiać ich pod drzewami, na których przesiaduje dużo ptactwa, ale nie możemy wycinać drzew, Panie radny, to już ustaliliśmy.”

10.4.2. dot. zorganizowania bawialni dla psów – „Jeśli chodzi o tę bawialnię, to ja widziałem coś takiego w Barcelonie. Bardzo mi się to podobało. To jest takie miejsce w centrum Barcelony, gdzie ludzie wyprowadzają psy i te psy się ze sobą bawią. Ja mam jedną wątpliwość, czy mieszkańcy chcą takiej bawialni, bo ja, szczerze mówiąc, podejrzewam, że okoliczni mieszkańcy nie za bardzo, inni mieszkańcy – chętnie. Ten temat trzeba poddać dyskusji po prostu.”

Radny Dariusz Mucha – „Jeżeli Pan pozwoli, Panie Prezydencie, ja mieszkam bezpośrednio, moje okno wychodzi na to miejsce, nie mam psa, nie jestem przeciwko temu, zwłaszcza, że fajnie się ludzie tam zachowują i to wygląda w sposób bardzo uporządkowany. Od tych, którzy tam przychodzą jest taka propozycja. Jeżeli Pan Prezydent uznaje, że potrzebne jest większe wsparcie tej inicjatywy przez mieszkańców, to ja oczywiście zbiorę podpisy w tej kwestii. Nie mniej jednak uważam, że forma interpelacji zasługuje na uwagę, bo to jest wyrażenie głosu.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ja powiedziałem – ja nie mam zdania. Często cudowne pomysły próbuję realizować, wówczas wychodzi, że zdania są podzielone, chociażby nasz pomysł dotyczący łącznika pomiędzy ul. Kosiby a ul. Tysiąclecia. Dzisiaj widać, że my tego w planie nie wpiszemy. O ile mieszkańcy ul. Kosiby i osiedla bardzo chcą, tak samo mieszkańcy ul. Tysiąclecia, o tyle mieszkańcy np. ul. Jagiellonów tego nie chcą. Jak nie chcą, to nie chcą. Zresztą, nikt nie zamierza w najbliższym czasie tego budować. Chodziło o wprowadzenie możliwości. Ja twierdzę, że za wcześnie. Może za kilka, kilkanaście lat temat wróci. Nie może być jednego wentyla dla wszystkich budynków, które tam się znajdują. Myśmy przeprowadzili szereg rozmów z ogrodami działkowymi, z mieszkańcami. Ponieważ zdania są mocno podzielone, zwłaszcza jeśli chodzi o tych bezpośrednio zainteresowanych, czyli mieszkańców ul. Jagiellonów, którzy są przeciwko, więc wydaje się, że ten temat jest…, mimo tego, że wcześniej docierały do nas głosy tylko takie, które mówiły o tym, że konieczne jest zrobienie takiego łącznika, oczywiście w mikroskali, to nie miała być żadna autostrada. Myślę, że drugim elementem jest to, że ostatecznie, po wielu perturbacjach, została podpisana umowa na budowę obwodnicy. Proszę mi wierzyć, do końca nie było wiadomo, czy ta obwodnica będzie czy nie. Do końca nie było wiadomo, czy Marszałek się utrzyma. Mnóstwo różnych rzeczy było trudnych. Dzisiaj wiemy, że ta obwodnica jest budowana. Ja przypomnę, że na początku chodziło nam o połączenie ul. Piastów z ul. Tysiąclecia. A dlaczego chcieliśmy to zrobić? Dlatego, że miała tam się znaleźć Policja, która to mówiła o tym, że główne wejście do szpitala będzie z drugiej strony. Ostatecznie wygląda to tak, jak to wygląda. Przepraszam, być może to zbyt długi przykład. Ja podaję to jako przykład, a przy okazji Państwa informuję, że moje stanowisko na dzisiaj jest takie, że dobrymi chęciami jest piekło wybrukowane. To jest temat trudny. Temat psów generalnie jest trudny, bo w Polsce regulacje prawne 
w żaden sposób nie przystają do regulacji w innych krajach. Chodzi nie tylko o samo wyprowadzanie psów, itd., ale o kulturę mieszkańców i o to, 
w jaki sposób sądy karzą ludzi, którzy są odpowiedzialni za pogryzienie. Nie wiem, czy Państwo wiecie, że w Bolesławcu czy Powiecie Bolesławieckim, w co drugi dzień ktoś jest pogryziony przez psa. To, co ma Sanepid to jest ponad 160 przypadków pogryzienia. Ostatnio, na Święcie Policji, mówiła 
o tym Pani Prokurator, że należałoby zrobić jakąś naradę, spotkanie i ustalić, co z tym zrobić. Pani Prokurator powiedziała, że to nie jest sprawa Prokuratury. Proszę pamiętać, są kwestie np. genetyki. Pewne przepisy dotyczące psów dopiero weszły teraz. Ja wiem, jak wygląda sytuacja w Wielkiej Brytanii, wiem, jak wygląda w Czechach. Rozwiązania są tam bardziej rygorystyczne i one powodują, że psy, które są tam… Trudno sobie wyobrazić takie sytuacje, jakie mają miejsce w Bolesławcu. Nie chciałbym być, myślę, że nikt na tej sali nie chciałby być pogryziony przez psa, zwłaszcza jeżeli pies nie ma szczepień. Ja ostatnio zostałem pogryziony przez psa bez szczepień. Wiecie Państwo, jaką karę dostał ten właściciel? 100 zł. Nie życzę tego nikomu, ale jeżeli ktoś z Państwa, nie daj Bóg, to może zrozumie sytuację osoby, która jest pogryziona, a pies nie był zaszczepiony. Dlatego mówię o tym, że my mamy do czynienia z pewnym poziomem kultury. Zrobiliśmy na wniosek radnych pojemniki, w których znajdują się woreczki. Te woreczki, meldowali mi niektórzy nauczyciele ze szkół, że w niektórych szkołach dzieci miały drugie śniadanie w tych woreczkach. Takich sytuacji mamy sporo. Jesteśmy tu i teraz na tym poziomie rozwoju. Teraz, jeżeli chodzi o taką bawialnię, jak najbardziej tak, tylko czego ja się boję? Po pierwsze, oporu ze strony mieszkańców. Po drugie, jak zapobiec temu, żeby pies agresywny nie spowodował czegoś, bo są różne psy. Psy się potrafią pogryźć i to dosyć często się zdarza. Ja akurat zostałem pogryziony, bo chciałem rozdzielić dwa walczące ze sobą psy. Trzeba mieć duży dystans do tego, pewne podejście. Ja jestem generalnie za tym, bo brakuje miejsc do wyprowadzania psów i rozumiem intencję Pana radnego, tylko proszę o dużą ostrożność. Co innego toalety dla psów, co innego kwestie… Proszę Państwa, kwestia przepisów w Polsce, gdzie nie można nakazać właścicielowi wyprowadzania psa na smyczy, nie można nakazać nałożenia kagańca. Dziury prawne, które dotyczą psów mieszanych, które są mieszanką psów agresywnych. Można powiedzieć, że 99% właścicieli jest odpowiedzialnych, ale co zrobić z tym 1%? Ponad 160 ugryzień przez psy, a przecież wiadomo, że spora część nie melduje tych ugryzień. Uważam, że to jest jedna z najpoważniejszych spraw w Polsce, która do tej pory nie została rozwiązana, a nie została rozwiązana tylko dlatego, że wszyscy się boją tę sprawę ruszyć, bo wyjdą, że nie lubią zwierząt, że się nie znają. Skoro Czesi potrafili i Niemcy. W przypadku Niemiec to już jest bardzo rygorystyczne. Wielka Brytania, gdzie tego typu przypadki prowadzą do tego, że właściciel psa musi raz z w tygodniu odwiedzać psychologa zwierzęcego. Ja w ogóle nie słyszałem, żeby u nas było takie orzeczenie sądowe. My mieliśmy w tej przechowalni u Pana Wolańskiego przypadek dość poważnego pogryzienia. Okazało się, że musieliśmy przeprowadzić bardzo kosztowne badania, które ostatecznie doprowadziły dopiero do wydania decyzji przez weterynarza, jeśli chodzi 
o uśpienie psa. Nie wiem, czy Państwo wiecie, że jeżeli ktoś zostanie pogryziony np. w sobotę, to musi czekać do poniedziałku, bo w poniedziałek dopiero Sanepid działa i może wydać zlecenie dla weterynarza, który tego psa sprawdzi. Oczywiście pies musi być pod obserwacją, jeżeli jest nieszczepiony. Ja mam dość dużą wiedzę i przepraszam, bo Państwo możecie uważać, że ja zanudzam Państwa, tylko psi problem w mieście to jest problem, który mieszkańcy sygnalizują mi każdego dnia, począwszy od niesprzątanych zanieczyszczeń, poprzez wyprowadzanie psów bez smyczy bez kagańca. W ubiegły poniedziałek była u mnie Pani, która mówiła, że się boi wyjść do lasu na ul. Piastów, bo ktoś tam wyprowadza dwa wielkie psy 
i jak ona zwraca uwagę, to druga pani, ta z psami, mówi – „proszę nie wchodzić do lasu, jak ja wyprowadzam psy.” 

Radny Dariusz Mucha – „Jeżeli Pan Prezydent pozwoli, to chciałbym dopełnić jednej rzeczy, otóż – wszystko to, co Pan Prezydent powiedział, dokładnie odpowiada temu, jaka jest intencja, z jaką się zwracam do Pana Prezydenta, zważywszy jeszcze na jeden drobny szczegół. Miejsce, o którym mówię, w tej chwili nie posiada żadnych ograniczeń, 
a pieski sobie mogą tam hasać swobodnie. Dokładnie tym chodnikiem codziennie dzieci z przedszkola minimum dwa razy idą do bawialni 
i wracają, do tego pięknego parku i wracają. Gdybyśmy w tej części tylko, 
w ten trójkąt, który jest naturalny, odgrodzili malutkim płotem, żeby poza tym te pieski mogły przebywać, to już ograniczymy możliwość jakiegokolwiek przypadkowego pogryzienia czy jakiejkolwiek nieprzyjemności. Ja bardzo proszę, żebyśmy mogli z Panią Prezydent pójść 
i zobaczyć w kategorii nawet możliwości pilotażowego działania.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ja jeszcze raz mówię, nie jestem przeciwko budowie różnych urządzeń, które będą w pewnym stopniu rozwiązywać problemy właścicieli psów. Jestem za tym, żeby takie rzeczy robić, ale pamiętając o względach bezpieczeństwa i o pewnej sytuacji, która w Polsce nie jest sytuacją normalną jeśli chodzi o przepisy prawa, którą nikt się nie chce zająć. Proszę Państwa, do ubiegłego roku miałem psa i to miałem psa przez 14 lat, wcześniej też miałem różne zwierzęta, w tym psy. Jeśli trzeba będzie, jeśli to przedyskutujemy, jeśli miejsce będzie nasze, będzie akceptowane, itd., dlaczego nie? Jak najbardziej tak, tylko uważam, że w tym temacie trzeba będzie przeprowadzić dość poważną dyskusję, starając się popuścić wodze wyobraźni i zastanowić się, jakie są korzyści 
i jakie są zagrożenia. Jeśli ten bilans wyjdzie dodatni, jak najbardziej tak.”  

	Rada Miasta uznała odpowiedzi na interpelacje za wyczerpujące.

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Miasta zamknął XXVII sesję Rady Miasta Bolesławiec.
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