PROTOKÓŁ NR XXXII/2017


XXXII sesji Rady Miasta Bolesławiec odbytej w dniu 25 stycznia 
2017 r. w Sali Rajców Ratusza – Rynek 41, II p., pod przewodnictwem radnego Jarosława Kowalskiego – Przewodniczącego Rady Miasta.


Sesję rozpoczęto o godz. 9.00
Sesję zakończono o godz. 12.45

 
Ustawowy skład Rady – 21 radnych.

Obecnych wg listy obecności było 20  radnych.

Nieobecny radny: Eugeniusz Jabłoński. 


Ponadto w sesji udział wzięli:
			

1. Iwona Mandżuk-Dudek			- I Z-ca Prezydenta Miasta 
2. Kornel Filipowicz				- II Z-ca Prezydenta Miasta
3. Mirosława Mitek				- Skarbnik Miasta
4. Jerzy Zieliński				- Sekretarz Miasta 
5. Krystyna Miadziołko			- Radca Prawny Urzędu Miasta
6. Przedstawiciele kadry kierowniczej Urzędu Miasta, jednostek organizacyjnych Gminy Miejskiej oraz goście XXXII sesji
7. Media - prasa, radio, telewizja


(Listy obecności radnych oraz gości stanowią załączniki nr 1 i nr 2)


Przebieg sesji:


Ad 2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad XXXII sesji.

 Ustalony porządek obrad XXXII sesji radni otrzymali                                   w zawiadomieniach, w terminie statutowym. 

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada Miasta przyjęła porządek obrad XXXII sesji w następującym brzmieniu:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad XXXII sesji.
3. Przyjęcie protokołu XXXI sesji Rady Miasta odbytej w dniu 21 grudnia
2016 r.    
4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych w 2016 r. 
5. Informacje:
5.1. Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie  międzysesyjnym.
5.2. Przewodniczącego Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych 
w okresie międzysesyjnym.
6. Stan realizacji projektów dofinansowanych ze środków pomocowych. 
7. Projekty uchwał Rady Miasta:
7.1.	w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego 
w rejonie ulic: Gdańska-Śluzowa-Lubańska w Bolesławcu,
7.2. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów zlokalizowanych przy ul. Grunwaldzkiej 
i Wł. Łokietka w Bolesławcu,
7.3. w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie na okres 10 lat w trybie bezprzetargowym nieruchomości gruntowej zabudowanej położonej przy ul. Armii Krajowej w Bolesławcu,
7.4. w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 2, położonego w budynku Nr 10 przy ul. Wybickiego w Bolesławcu,
7.5. w sprawie rozszerzenia terenu cmentarza komunalnego przy ul. Śluzowej w Bolesławcu,
7.6. w sprawie określenia wysokości opłat za korzystanie z wychowania przedszkolnego dzieci w wieku do lat 5 w miejskich przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gminę Miejską Bolesławiec,
7.7. w sprawie określenia zasad wyznaczania składu oraz zasad działania Komitetu Rewitalizacji Gminy Miejskiej Bolesławiec.
8. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych.  
9. Sprawy organizacyjne: 
9.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta. 
10. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych.    




Ad 3. Przyjęcie protokołu XXXI sesji Rady Miasta odbytej w dniu 21 grudnia 2016 r.    

Zgodnie ze Statutem Miasta Bolesławiec protokół XXXI sesji Rady Miasta odbytej w dniu 21 grudnia 2016 r. był wyłożony do wglądu 
w Referacie Organów Gminy Miejskiej – oraz w czasie obecnej sesji.

Protokół został przyjęty bez zmian i poprawek.   

Ad 4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych w 2016 r.

Pisemne sprawozdanie na w/w temat radni otrzymali przed sesją,                      w terminie statutowym. 

W/w sprawozdanie Rada Miasta przyjęła jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, do akceptującej wiadomości. 
    
     SPRAWOZDANIE – zał. nr 3


Ad 5. Informacje:
5.1. Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym. 

Informację o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym przedstawiła I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek.							       
        INFORMACJA – zał. nr 4


Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada w/w informację przyjęła do wiadomości. 


5.2. Przewodniczącego Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym. 

Informację przedstawił Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski,  który poinformował, że:
- zwołał XXXII sesję Rady Miasta,
- podczas dyżuru przyjmował interesantów,
- Komisje stałe Rady Miasta odbyły swoje posiedzenia w dniach 18, 19, 20 
i 24 stycznia 2017 r., na których zaopiniowały skierowane na dzisiejszą sesję projekty uchwał.


Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości.



Ad 6.  Stan realizacji projektów dofinansowanych ze środków pomocowych.

Informację na powyższy temat radni otrzymali w terminie statutowym. 

    informacja – zał. nr 5


Głos zabrał Z-ca Naczelnika Wydziału Rozwoju 
i Promocji Miasta Krzysztof Hewak.

W dyskusji udział wzięli radni: Dariusz Mucha, Bogdan Biernat 
i Zdzisław Abramowicz oraz II Z-ca Prezydenta Miasta Kornel Filipowicz, Prezes MZK Andrzej Jagiera i Dyrektor BOK-MCC Ewa Lijewska-Małachowska. 

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości.


Przewodniczący Rady Miasta ogłosił 20 minut przerwy,
a następnie wznowił obrady.



Ad 7. Projekty uchwał Rady Miasta:
7.1. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego 
w rejonie ulic: Gdańska-Śluzowa-Lubańska w Bolesławcu,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 
	
	Projekt uchwały zreferowała Kierowniczka Referatu Gospodarki 
i Informacji Przestrzennej – Pani Marta Gęsikowska.


W dyskusji udział wzięli:

	Radny Dariusz Mucha – „Czy może Pani nam pokazać 
w powiększonej skali, o co tak naprawdę chodzi, jeśli chodzi o wniosek MZGK o sprostowanie błędnych zapisów w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i dostosowanie ich do stanu faktycznego terenów administrowanych? Użyła Pani również sformułowania, że mamy do czynienia z obszarem cmentarza. Czy działka, o której mówimy obecnie jest obszarem cmentarza?”

	Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „Nie, w planie miejscowym jest to teren drogi publicznej.”

	Radny Dariusz Mucha – „To proszę bardzo powiększyć, żeby wszyscy wiedzieli, o czym naprawdę mówimy.”

	Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „Nie wiem, czy jest taka możliwość.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Czy jest taka możliwość? Bardzo proszę.” 

	Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej  Marta Gęsikowska – „To jest dokładnie to miejsce, ten fragment drogi. To jest działka nr 92. To jest samoistnie wydzielona działka, która w planie miejscowym, jak i w ewidencji gruntów, jest działką drogową.”

	Radny Dariusz Mucha – „Czyli mamy stan faktyczny – jest to dzisiaj droga, która jest poza cmentarzem. I to jest fakt bezsporny, według prawa obowiązującego. I teraz…”

	I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Nie jest poza cmentarzem, nie jest poza cmentarzem.”

	Radny Dariusz Mucha – „Przepraszam Pani Prezydent…”

	Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „Jeżeli chodzi o plan miejscowy, to jest poza cmentarzem. Ja odpowiadam tylko na temat planu miejscowego.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Pan radny. Bardzo proszę. Pytania, tak?”

	Radny Dariusz Mucha – „Panie Przewodniczący, czy byłby Pan łaskaw poprosić Panią Prezydent, żeby nam nie przeszkadzała?”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „To znaczy, powiem tak: głosu udzielam ja…”

	Radny Dariusz Mucha – „Tak, dziękuję.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „… ale zanim Pan jeszcze powie „brawo”, to jeszcze Pan musi usłyszeć jedno: skoro Pani Marta skończyła, to Pan nie zadaje pytania, Pan się zwraca niestety do Przewodniczącego. Taki jest Statut.”

	Radny Dariusz Mucha – „Czyli, ja nie mogę prowadzić, bo to już nie ma dyskusji?”

	 Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Pan mnie pyta, tzn. Pan zadaje pytanie, ja udzielam głosu.”

	Radny Dariusz Mucha – „To teraz mam udzielony głos?”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Nic się nie zmieniło, tak było zawsze od 20 lat. Bardzo proszę zadać pytanie, zadać pytanie.”

	Radny Dariusz Mucha – „Bardzo serdecznie dziękuję. Przypomnijmy sobie jeszcze raz – obecnie według obowiązującego lokalnego planu ta działka jest drogą i jest poza cmentarzem, jeśli chodzi o plan zagospodarowania przestrzennego?”

	Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „Tak. W planie miejscowym działka jest przeznaczona pod cele drogi dojazdowej, oznaczonej symbolem KBD 8.”

	Radny Dariusz Mucha – „O co zatem wnioskuje wnioskodawca, który mówi w piśmie „proszę o sprostowanie błędnych zapisów w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i dostosowanie ich do stanu faktycznego, tzn. terenów administrowanych przez MZGK jako zorganizowany cmentarz”? Proszę bardzo.” 

	Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „We wniosku MZGK powołuje się na porozumienie, które zostało zawarte w 2003 r., w którym to Prezydent Miasta przekazał 
w administrowanie i dokładnie jest taki zapis w tym porozumieniu, pod zorganizowany cmentarz komunalny tej działki nr 92. Tam to porozumienie dotyczyło chyba pięciu działek, jedną z nich jest ta działka dotąd.”

	Radny Dariusz Mucha – „Ja rozumiem, że mamy w tej chwili taką oto sytuację, że wniosek Prezesa MZGK dotyczy aneksu z 2003 r., na który powołuje się Pan Prezes, wykazując nam, że dzisiejszy plan jest niezgodny 
z tym, co on ma w dokumentach, tzn., że on w 2003 r. aneksem otrzymał od Prezydenta Miasta szczegółowy wykaz nieruchomości oddanych 
w administrację i tu jest również działka nr 92, która wówczas, jak rozumiem, była na terenie, w ówczesnym planie, jako działka, na terenie cmentarza. Po tym czasie dokonano zmiany planu. W którym roku nastąpił pierwszy moment zmiany planu, w którym ta działka przestała być już działką na cmentarzu?”

	Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „W 2005 r. została rozpoczęta procedura planistyczna, zakończona w 2007 r.”

	Radny Dariusz Mucha – „Dobrze, ja rozumiem, że wtedy być może dokonano tej niefortunnej omyłki, gdzie ten obszar, który wtedy był zaniedbany, tam rosły drzewa, tam składowano różne nieczystości, tam były dwie bramki prawdopodobnie, tam był ograniczony wjazd na ten teren. Ona była faktycznie wydzielona. Ale proszę mi odpowiedzieć, jak wytłumaczyć fakt, że Pan Prezydent w 2006 r. wystąpił do Starostwa Bolesławieckiego 
z wnioskiem o wprowadzenie zmiany w ewidencji gruntów i cztery cytowane powyżej działki, czyli działki, które są wymienione tutaj jako działki…, czyli działka 91, działka 89/1, działka 89/11, działka 86 zostały scalone. Powstała wspólna działka z tych działek 386. Czyli, Pan Prezydent wówczas, wiedząc o tym, że tam jest droga, tej drogi nie scalił z pozostałymi działkami, a poprzednie scalił i przekazane są i są w obszarze cmentarza. Czy to prawda?”
  
	Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „No, chyba tak.”

	Radny Dariusz Mucha – „Przepraszam, chyba albo tak. Bądźmy precyzyjni. Jeżeli dokonano scalenia działek w 2006 r. …”

	Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „Mogę potwierdzić, że tak. Jest jedna scalona działka, a ta działka 92 nadal istnieje jako droga.”

	Radny Dariusz Mucha – „Czyli, ja rozumiem, że w czasie, kiedy był otwarty plan, czyli w 2005 r., a w 2007 r. Rada go uchwaliła, Pan Prezydent scalił działki, ale zachował działkę nr 92 poza obszarem. Zachował?”

	Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „Tak.”

	Radny Dariusz Mucha – „A zatem, o jakim błędzie i kogo w tej chwili mówimy? Ja przypomnę tylko jedną rzecz, że to Rada ma wyłączne kompetencje do stanowienia o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, że to Rada, nawet błędy, które są popełnione, może później zmieniać planami. Czy od tego czasu ktoś wnioskował o to, że jest tam błąd? Kiedy ktoś stwierdził, że mamy do czynienia z jakimkolwiek błędem?”

	Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „W styczniu bieżącego roku. Ja bym prosiła może Pana Naczelnika.”

	Radny Dariusz Mucha – „Rozumiem. To wystarczy. W styczniu bieżącego roku. Czy teraz mogę poprosić Państwa o „Grobonet” i pokazanie stanu faktycznego, co się dzisiaj na tym cmentarzu dzieje?”

	Radny Wojciech Kasprzyk – „Panie Przewodniczący, bo w tym momencie dochodzi do takiej dziwnej, kuriozalnej sytuacji – Pani Kierownik jest jakby pod obstrzałem radnego Muchy. Moim zdaniem radny Mucha jako Przewodniczący Komisji tak istotnej, którą ma możliwość przewodniczyć, powinien podnosić te kwestie na Komisji, ewentualnych wyjaśnień. Bo w tym momencie my powinniśmy podjąć tematykę ściśle związaną z planem zagospodarowania przestrzennego i tematyką związaną 
z posiedzeniem sesji, a Pan radny jakieś cyrki urządza medialne. Nie wiem, chce Pan na Prezydenta startować, czy jakie ma Pan tutaj założenia? Mój wniosek, Panie Przewodniczący, jest taki – koniec z tymi cyrkami, głosujemy i tyle. Dziękuję.”

	Radny Dariusz Mucha – „Przepraszam, pozwoli Pan, Panie Przewodniczący, że…”
	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Ja tu bardzo proszę o…”

	Radny Wojciech Kasprzyk – „Merytorycznie podchodźmy do tematu.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Rzeczywiście sytuacja… Ja nie wiem, jak Pani Marta się czuje, ale Pani Marta ma swoich przełożonych i to przełożeni…”

	Radny Dariusz Mucha – „Czy ja mogę prosić o głos?”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Oczywiście, może Pan.”

	Radny Dariusz Mucha – „To ja poproszę.” 

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Zaraz, jak skończę.”

	Radny Dariusz Mucha – „Pan teraz skończył?”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „A Pan zauważył, że skończyłem?” 

	Radny Dariusz Mucha – „No, nie zauważyłem, więc pytam, czy Pan skończył.”

	Radny Wojciech Kasprzyk – „Ja sobie pozwolę Panie Przewodniczący. Ja wnoszę, że tu Pan radny przekroczył termin statutowy wypowiadania się i zadawania pytań. Wnoszę o wyłączenie radnego Muchy z zadawania pytań. Dziękuję.” 

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Nie skończyłem wątku. Pani Marta może rzeczywiście poczuć się niezręcznie, gdyż jest przepytywana… Kiedyś byłem i w ten sposób to wyglądało. Jest Pani Prezydent, Pani Marta jest pracownikiem Pana Prezydenta, a w związku 
z tym tutaj akurat, Panie radny, głos Pana powinien być. Natomiast, rzeczywiście, jeśli chodzi o to, Pani Marta przekazała informacje, które są. Na początku szczegółowo przeczytałem Państwu informacje, jak głosowały Komisje – wszyscy byli „za”, jeden głos „przeciw”, 1 „wstrzymujący się”, czyli wszystkie Komisje prawie jednogłośnie przegłosowały. Jeżeli chodzi 
o to, co Pan radny Kasprzyk powiedział, to rzeczywiście Statut, czy mnie Państwo lubicie czy mnie Państwo nie lubicie, wiem, że mnie część nie lubi, tu nie chodzi o to, żeby lubić, nie lubić, kochać czy nie kochać. Ja mam Statut. Będzie następca mój, pewnie będzie się tego trzymał równo, ma realizować porządek obrad. W Statucie jest napisane rzeczywiście, że radny może zadać pytanie, ma na to pięć minut, później może mieć replikę 
i odnieść się do słowa wnioskodawcy, czyli Pana Prezydenta. Tu rzeczywiście, Panie radny, Pan przekroczył ten czas i Pan radny Kasprzyk słusznie to zauważył, więc nie miejcie Państwo do mnie pretensji, że ja 
w ten sposób się wypowiadam i w ten sposób reaguję. Jest Statut. Jeżeli będę łamał Statut, to oczywiście Państwo możecie mnie odwołać. Natomiast, jeżeli są takie sugestie, to bardzo proszę nie mieć do mnie żadnych pretensji. Pan chce się odnieść do tych słów?”

	Radny Dariusz Mucha – „Czy Pan udzieli mi głosu?”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Ja zapytam się teraz, zwracam się do Biura Rady, do Radcy Prawnego – był wniosek 
o zakończenie dyskusji, co ja mam teraz zrobić?”

	Radca Prawny Krystyna Miadziołko – „Jeden z radnych złożył wniosek o zakończenie dyskusji? Czyli Pan przystępuje do zapytania, czy jest jakiś wniosek przeciwny i przegłosowuje te wnioski.”

	Radny Arkadiusz Krzemiński – „Składam wniosek przeciwny.”

	Radny Dariusz Mucha – „Ja przepraszam, Panie Przewodniczący, jeżeli Pan pozwoli…”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Czy jest nowy wniosek?”

	Radny Dariusz Mucha – „Jeżeli Pan pozwoli, to ja tylko wyjaśnienia…”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Proszę, nowy wniosek.”

	Radny Arkadiusz Krzemiński – „Składam wniosek przeciwny, 
o kontynuowanie.”

	Radny Dariusz Mucha – „Ja chciałem tylko przypomnieć, bo tutaj padły słowa, które (…).”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Panie radny, ja Pana rozumiem, przegłosujemy wniosek i wtedy ewentualnie, chociaż już będzie wtedy sprawa dotycząca głosowania.”

	Radny Dariusz Mucha – „Przepraszam, ja mam dwa pytania (…).”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „No, ale nie może Pan, ja muszę przegłosować. Muszę przegłosować te wnioski, Panie radny.”

	Radny Dariusz Mucha – „Panie Przewodniczący, Pan proceduralnie, chce mi odebrać głos (…).”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Ja Panu nie odebrałem głosu, ja Panu tego głosu nie przyznałem. Poproszę 10 minut przerwy, Pan mi przeszkadza. 10 minut przerwy.”


Przewodniczący Rady Miasta 
ogłosił 10 minut przerwy,
 a następnie wznowił obrady.


	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Dziękuję bardzo, proszę o zajęcie miejsc. Rozpoczynamy dalszą część sesji, po przerwie. Panie radny Kasprzyk, bardzo proszę.”

	Radny Wojciech Kasprzyk – „Panie Przewodniczący, wycofuję swój wniosek formalny.”

	 Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Dziękuję bardzo, wniosek formalny radnego jest bezprzedmiotowy. Dziękuję bardzo. Pani Prezydent, proszę.”

	I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk – Dudek – „Spróbuję to Państwu naświetlić, żeby nie było, że wielka sensacja się jakaś zadziała. 
W 2001 r., kiedy uchwalano miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, to ta działka, czyli ta cała działka, o ta, znajdowała się na terenie cmentarza i była cmentarzem. Fachowo się to nazywa zieleń cmentarza. W planie zagospodarowania przestrzennego tak było. W 2003 r. był podpisany aneks, o którym Pan radny wspominał, w którym przekazano działki na cmentarzu, włącznie z tą działką, w zarządzanie MZGK. 
W momencie, kiedy zmieniano plan zagospodarowania przestrzennego, który zmieniono w 2007 r., gdzie dołączono te działki, o których będziemy później procedować, w teren cmentarza. To jest ewidentny błąd planistyczny, że w tym momencie ta działka, która się nagle zrobiła znowu drogą, została wyłączona z cmentarza. Proszę zobaczyć, jaka jest ta działka. Ta działka to jest taka „droga”, która prowadzi znikąd donikąd. Tutaj są usługi cmentarne, zieleń cmentarna, naokoło też i nagle jakaś w środku droga, nie wiadomo po co. Jest to dla nas ewidentny błąd planistów, ewidentny błąd ludzi odpowiedzialnych za planowanie w Urzędzie, tylko nie to jest teraz tematem procedowania, ponieważ Gmina się szykuje do przejęcia cmentarza i chcemy ten błąd naprawić, żeby to było tak, jak jest faktycznie. Tam są urządzone groby, ale to proszę Państwa, nie jest droga 
w polu, jak Pan radny krzyczy, że na drodze chowamy ludzi. To jest działka drogowa tylko na papierze. Panie Naczelniku Kuriata proszę mi powiedzieć definicję drogi.”

	Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Andrzej Kuriata – „Definicja zawarta w ustawie o drogach publicznych 
z dnia 21 marca 1985 r. Definicja stanowi - droga publiczna jest to droga, jest to budowla wraz z drogowymi obiektami inżynierskimi, urządzeniami oraz instalacjami, stanowiąca całość techniczno-użytkową, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego. Działka drogowa nie jest jeszcze drogą. To tyle.”

	I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk – Dudek – „Dobrze. Poza tym, to jest tylko na papierze, proszę Państwa. To jest teren cmentarza. Ludzie są chowani na cmentarzu, a nie na drodze. I proszę naprawdę nie słuchać takich wypowiedzi. To jest jedna kwestia. Druga kwestia, do której chciałabym się odnieść, to scalenie działek i tu poproszę Pana Naczelnika Kisiliczyka, bo on się zajmował tym scaleniem działek. Proszę powiedzieć, dlaczego tak się zadziało.”

	Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli, ja bym chciał się odnieść do całości tej sprawy, ponieważ cała sytuacja, która wynikła, ja w niej uczestniczę bardzo intensywnie i to, co się dzisiaj dzieje, to jest też pokłosie tego, że gdzieś wyłapaliśmy na etapie sprawdzania błąd. Postaram się Państwu naświetlić, na czym ten błąd polega i jaka jest cała historia tej sprawy, o której dzisiaj rozmawiamy. Na początku stycznia tego roku dostałem do zaopiniowania projekt uchwały, którą Państwo dzisiaj również będziecie procedować, o rozszerzeniu cmentarza o tereny, które pozyskaliśmy od ogrodów działkowych. Zwykle w takiej sytuacji, kiedy mam do czynienia z działkami, które są przywoływane w uchwale, jadę 
w teren i sprawdzam, co się tam dzieje, jak wygląda sytuacja. 3 stycznia, zaraz po Nowym Roku, był śnieg, ale wybrałem się w teren, sprawdzając, jak się mają zapisy planu do tego, co się dzieje na cmentarzu. Muszę Państwu powiedzieć, że mając przed sobą rysunek planu, widząc tę działkę nr 92, która jest w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczona pod drogę, zobaczyłem, że tam są robione pochówki. Trochę zdziwiłem się, zrobiłem zdjęcie. Poinformowałem o tym fakcie…”

	I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk – Dudek – „Panie Naczelniku, ja jednak proszę do meritum. Proszę mi powiedzieć, jak doszło do scalenia tych działek bez tej działki.”

	Radny Dariusz Mucha – „Ale proszę pozwolić, naprawdę, to jest bardzo ważny fragment, Pani Prezydent. Przepraszam (…).”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Bardzo proszę, Pan nie uzyskał głosu. Pani Prezydent ma głos, udzieliła Pani… Bardzo proszę o spokój.”

	Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Pani Prezydent, ja myślę, że to pomoże (…).”

	I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk – Dudek – „Bardzo proszę to skondensować, bo Pan mówi o swoich odczuciach, proszę po prostu mówić o sprawie.”

	Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Ja sprawę wyjaśniałem Państwu radnym na Komisjach, ale ponieważ tu jest szersze grono, więc wszystkim należy się znajomość pewnych faktów. Proszę Państwa, zaczęliśmy sprawdzać, co się wydarzyło. W tym dniu, po skontaktowaniu się też z Prezesem MZGK, przedstawił mi aneks do porozumienia, właśnie z 2003 r., w którym to aneksie działka 92 została włączona w teren cmentarza. Zostało tam włączonych pięć działek, m.in. do tego też będę zmierzał, dlaczego później z tych czterech się połączyła jedna, a ta piąta nie. I teraz, proszę Państwa tak, widząc ten aneks, aneks był przygotowywany przez Wydział Komunalny, który zajmuje się nadzorem nad cmentarzami i zgodnie z tą procedurą, ponieważ cmentarze 
i MZGK, Wydział Komunalny się tym zajmował, taka dyspozycja wyszła, że te pięć działek zostało przekazanych w administrowanie jako zorganizowany cmentarz komunalny. Całe zło tej sprawy wzięło się z tego, że nie było tutaj przepływu informacji między Wydziałem Komunalnym 
a Wydziałem Mienia, który zajmuje się gospodarką mienia. Spowodowało to pewny ciąg zdarzeń, m.in. taki, że w ewidencji mienia komunalnego, którą Wydział Mienia prowadzi, działka 92 była wykazywana drogą, bo nie mając wiedzy o tym, że ona została przekazywana jako cmentarz, w naszych dokumentach do stycznia tego roku, jeszcze zresztą obecnie, działka 92 jest oznaczona symbolem DR, czyli droga. Gdybyśmy tę wiedzę mieli wtedy, nie doszłoby do takich zdarzeń, że w procedurze planistycznej ta działka została wyłączona z cmentarza i ponownie została zrobiona droga. Teraz tak – patrząc na cały proces planistyczny od 1991 r. – w 1991 r. ta działka 92 była jeszcze terenem rolnym. Podczas zmiany planu w 2001 r. działka 92 została włączona w planie zagospodarowania przestrzennego jako cmentarz 
i w tym stanie rzeczy, w takim stanie prawnym, ta działka została przekazana do MZGK. Czyli w momencie, kiedy podpisywano aneks wszystko było zgodnie z prawem. Działka w planie była cmentarzem, została przekazana do MZGK jako cmentarz. Teraz następuje procedura planistyczna rozpoczęta w 2005 r. Tę procedurę planistyczną prowadził Wydział Mienia i Gospodarki Przestrzennej, a wówczas mój zastępca Piotr Żak, ale ja w jakiś sposób też uczestniczyłem w tym, chociażby to, że udostępniamy bazę ewidencyjną działek, jakie są wzięte pod uwagę. Planiści robiąc plan, projektując plan, dokonują wizji w terenie, jadą w teren, sprawdzają, porównują to ze stanem ewidencyjnym. Tak, jak pamiętam ja 
z tych czasów i wielu z Państwa pewnie też, ta działka, tylko ogrodzona płotem, rosły tam drzewa, były rzeczywiście bramy. Planiści, mając taki obraz sytuacji w terenie i mając dane z ewidencji gruntów, że działka ta jest działką drogową, nie mając wiedzy o tym, że działka ta została włączona jako zorganizowany cmentarz komunalny i przekazana do administrowania MZGK, zrobili z tej działki drogę. I tu jest całe nieporozumienie tej sytuacji. Oczywiście plan ten podlegał uzgodnieniom ze wszystkimi instytucjami, zgodnie z prawem. Rozjechało się gdzieś to, co jest w rzeczywistości, że 
w rzeczywistości jest to cmentarz, a w planie jest to droga. I teraz, proszę Państwa, to, o czym Pan radny mówił, o tej decyzji scaleniowej. To w moich kompetencjach, jako Naczelnika Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej, jest sprawa porządkowania pewnych zapisów, wnioskowania do Starostwa, bo to oni wydają decyzję o połączeniu działek bądź o podziale działek. O podziale to akurat my, ale oni ewidencjonują te skargi. I teraz, 
w trakcie tej procedury planistycznej, rozpoczętej w 2005 r., to ja wnioskowałem poprzez wynajętego geodetę o uporządkowanie spraw cmentarza, ponieważ wtedy cmentarz też był w całej tej procedurze planistycznej. Ja, mając wiedzę, że działka 92, nie włączyłem tej działki do scalenia, czyli do komasacji czterech działek w jedną. Cztery działki zostały połączone w działkę 386, co jest zgodne m.in. ze stanem w planie. Natomiast działki 92 nie wnioskowałem do włączenia, dlatego że taka była moja wiedza wtedy. Pewnie, gdybym miał wiedzę o tym aneksie, zachowałbym się inaczej. Co tu jeszcze Państwu mogę dodać do tej sytuacji? Mamy pewną kolizję, pewien błąd, o którego genezie Państwa poinformowałem. Jedynym wyjściem z tej sytuacji jest uporządkowanie tego. Stąd wniosek, żeby stan faktyczny w terenie urzeczywistnić w planie zagospodarowania przestrzennego. Stąd we wniosku o zmianę planu 
i w uzasadnieniu tego wniosku, że jest to sprostowanie błędu, ewidentnego błędu. Ja nie wiem, czy tu jest zasadne szukać winnych. Gdzieś po prostu, na skutek splotu różnych okoliczności, rozjechały się pewne informacje. Brak dobrego przepływu informacji. Pochówki, które są teraz na tej części, na działce 92, w świetle wiedzy i danych, które ma zarządca cmentarza, są organizowane na zorganizowanym cmentarzu komunalnym. A u nas, 
w naszych dokumentach, działka nam ta odjechała. Przedstawiamy Państwu wszystkie fakty jak na tacy, jak na dłoni, żebyście Państwo teraz ocenili. Chcemy skorygować zaistniały błąd, a jedyną możliwością jest powrócenie do tego, co było w 2005 r., że działka ta była cmentarzem.”         

	I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk – Dudek – „Chciałam Państwu jeszcze w „google maps” pokazać, jak to faktycznie wygląda i że to jest cmentarz, ale taka jakość jest, że nie za bardzo widać. Podsumowując – jest to teren cmentarza. Tak naprawdę, jako działka drogowa figuruje to tylko na papierze w planie zagospodarowania przestrzennego. Chcemy to wyprostować i zrobić tak, jak faktycznie jest. Uważam, że to był błąd planistów, którzy nie poszli jednak w teren, moim zdaniem, i nie zobaczyli. Proszę zobaczyć, naokoło działki, tutaj już nie widać, ale na około działki są usługi cmentarne i nagle planiści, nie wiadomo z jakiego powodu, w środku zrobili taką drogę. Jeszcze jedno chciałam powiedzieć, to jest przystąpienie do zmian planu. Możemy sobie w trakcie tej procedury wyjaśniać różne rzeczy. Ja bardzo proszę Państwa, żebyście Państwo umożliwili nam tę zmianę, dlatego że przejmujemy ten cmentarz od MZGK i chcielibyśmy wyprostować wszystkie rzeczy i mieć porządek już z tym cmentarzem. Dziękuję bardzo.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Chciałem podziękować radnemu Kasprzykowi za wycofanie wniosku, dlatego że niestety nie miałem wiedzy na temat tego, co mówiła Pani Prezydent i Pan Naczelnik Kisiliczyk. Tutaj mam wielką prośbę, bo Pani Kierownik Gęsikowska mówiła stricte na temat tego projektu, natomiast tu zabrakło mi jeszcze, Pani Prezydent, tej wypowiedzi wcześniej, bo gdyby ta wypowiedź była, która mówiła o tym, że jest to zorganizowana część cmentarza, że był plan zagospodarowania przestrzennego, niektórzy radni są z tamtej kadencji, co najmniej czterech, pamiętają, że to był cmentarz, że jeżeli się kreska pomyliła w materiałach planistycznych, to nie znaczy, że to nie jest zorganizowane w części cmentarza. W dobrej wierze w 2003 r. Pan Prezydent z nieżyjącym już śp. Prezesem podpisał ten aneks, który tak naprawdę do dzisiaj jest ważny. Te informacje, uważam, powinniśmy dostać na początku, a nie teraz, w momencie, kiedy jeden z radnych składa wniosek o zamknięcie dyskusji i burza mózgów się dzieje. Są wypowiedzi dla mnie, które niektóre są pomówieniami. Uważam, że to…, nie powinniśmy w ten sposób rozmawiać. To jest moje zdanie. Każdy ma swoje zdanie, inne może. W każdym bądź razie, jeżeli chodzi o wypowiedź Pani Prezydent i Pana Naczelnika, czyli omyłka oczywista, dotycząca zorganizowanej części cmentarza, to może tyle. Dziękuję. Czy są jeszcze w tej sprawie? Pan radny Molak, bardzo proszę.”

	Radny Łukasz Molak – „Błąd jest błędem i błąd trzeba naprawić. Mam tylko pytanie natury technicznej, czy urządzenie grobów na terenie drogi, istniejącej, jak Pani Prezydent powiedziała, tylko na papierze, było zgodne z prawem? Dziękuję.”

	I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk – Dudek – „Zasięgałam opinii. Nie jestem prawnikiem, nie jestem w stanie Panu aż tak odpowiedzieć na to pytanie, ale zasięgnęłam opinii Radcy Prawnego Sanepidu, co ewentualnie w takiej sytuacji robić i mam taką jednoznaczną odpowiedź, że jeżeli to nie zagraża życiu i zdrowiu ludzi, nie ma powodów do przenoszenia takich grobów. Tak, jak już mówiłam, to jest zorganizowana część cmentarza. Nie jest to jakaś droga w lesie, na której ktoś nagle kogoś pochował, tylko to jest cmentarz.”              

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Dopowiem jeszcze, że Pan Naczelnik powiedział, że to nie jest droga, jest to tylko 
w planie. Natomiast nie spełnia funkcji drogi zgodnie z ustawą. Bardzo proszę, Pani Radca.”

	Radca Prawny Krystyna Miadziołko – „Proszę Państwa, proszę zwrócić uwagę, że jesteśmy w takiej sytuacji, że ta ustawa o cmentarzach 
i chowaniu zmarłych jest z 31 stycznia 1959 r. Akt wykonawczy do tej ustawy (…) też jest z 1959 r. Oczywiście i ustawa, i rozporządzenie były zmieniane, ale nie w sposób jakiś zasadniczy. Przede wszystkim nie zmienił się przepis art. 1, mówiący o tym, że na rozszerzenie jest wymagana zgoda. Na pewno tak, ale najważniejszą rolę Sanepid ma przy opiniowaniu tej procedury planistycznej, kiedy zmienia się plan zagospodarowania przestrzennego i przeznacza się pewne tereny na cmentarze, bo wtedy są przeprowadzane badania terenu i ocenia się odległości, itd. Te rzeczy się dokładnie bada. Jeżeli w 2001 r. był plan i zgodnie z planem tam był cmentarz, to znaczy, że pod tym kątem, biorąc jeszcze pod uwagę, że jest bardzo mała przestrzeń, została zbadana pod względem sanitarnym, zagrożeń, itd. Tak więc nie ma takiego dramatyzmu, że doszło do pochówku w miejscu, które rzeczywiście nie powinno być przeznaczone z różnych względów. Dlatego też w tym układzie można uznać, że nie było takiej dramatycznej sytuacji, natomiast rzeczywiście to, co się stało, to jest zwykła omyłka. Takie omyłki zdarzają się wszędzie, w wyrokach, postanowieniach 
i trzeba je po prostu zmienić. Oczywiście jest zawsze procedura zmiany oczywistej omyłki, a w naszym wypadku jest to dość skomplikowana procedura, więc wtedy to musi przejść przez … Natomiast Pan radny Mucha podnosi cały czas to, że musi być, zgodnie z tym przepisem art. 1 ust. 2, zgoda właściwego inspektora sanitarnego. Ten przepis się nie zmienił do dzisiejszego dnia, natomiast wszystkie przepisy te planistyczne są nowsze 
i zmieniane. To jest taka dość dziwna sytuacja dla organu, jakim jest Sanepid w sytuacji, gdy największą uwagę poświęca temu terenowi wtedy, kiedy ma całe materiały przy zmianie planu. Wtedy są wydawane opinie. Tam są inżynierowie, wszystko jest sprawdzane, ale ciągle ten zapis jest. 
W związku z tym, jeżeli się organ zwróci do inspekcji sanitarnej, no to musi wyrazić taką zgodę. Robi to w drodze decyzji, ale nie wynika to wprost 
z przepisów, chociaż powinno to być wyraźnie zaznaczone, że w drodze decyzji, ale tego nie ruszano. Zmiany tej ustawy były bardzo małe przez te lata. Dopiero w zeszłym roku dokonano tam poważniejszych zmian, ale to były związane z IPN i z koniecznością (…), bo tutaj nie można było pewnych rzeczy przeprowadzić. Tak więc, to jest kwestia po prostu przeprowadzenia tej procedury zmiany oczywistej omyłki. Dziękuję.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Dziękuję bardzo. Widziałem, że Pan radny się zgłasza. Chciałem tylko przypomnieć, że procedujemy już od dłuższego czasu. Niestety, nie chcę być tym złym, ale obliguje nas tutaj teraz nasza mała konstytucja. Bardzo proszę o zabranie, jeżeli ktoś ma taką wolę, jeden raz głosu. Dziękuję.”

	Radny Dariusz Mucha – „Panie Przewodniczący, ja chciałem powiedzieć tylko jedną rzecz, skoro Pan Kasprzyk był tak łaskawy wycofać wniosek o zabranie mi głosu i zamknięcie dyskusji, to znaczy, ze jesteśmy 
w tej chwili w momencie, gdzie Pan nie wprowadza ograniczeń i pozwolicie Państwo mi się w sposób bardzo precyzyjny do tej sprawy odnieść. Ja jestem zdziwiony tym, co powiedziała w tej chwili Pani mecenas, a żeby Państwu to wyjaśnić, jak Pani mecenas w swoim wystąpieniu zagmatwała całą sytuację, to potrzebuję odrobinę czasu. Nie może być tak, że pada stek różnych sformułowań, gdzie przyjmujemy, że prawnik wie, co mówi, a nie ma to uzasadnienia w dokumentach. Ja szanuję wszystkich czas, ale jeżeli Państwo pozwolicie, tylko przypomnę jedną rzecz. Po pierwsze, dokumenty, które otrzymaliśmy na sesję, to była ta jedna karteczka. Wystąpiłem do Pani Prezydent o dodatkowe dokumenty na mojej Komisji. Stąd też moja Komisja głosowała w sposób jednoznaczny na podstawie tej karteczki. Pani Prezydent była łaskawa dostarczyć dokumenty naszej Komisji, ale tych dokumentów, które otrzymaliśmy my jako uczestnicy naszej Komisji, nie macie Państwo. Nam dopiero dzisiaj wyjaśniono całość. Kiedy ja zobaczyłem ten dokument, poprosiłem o spotkanie z Panem Naczelnikiem Kisiliczykiem. Omówiliśmy całość spraw. Powiedziałem wprost – ta sytuacja ma ogromne znaczenie dla nas w dalszym procedowaniu. A zatem, zgłosiłem fakt dotyczący niezgodności. Wczoraj mieliśmy posiedzenie Komisji, gdzie punkt ten był omawiany przez prawie 2,5 godz. Ja poprosiłem wczoraj, aby dzisiaj szanownym Państwu przedstawić wszystko, jak zostało to zrobione dopiero teraz, kiedy powstała (…).”

	I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk – Dudek – „Przepraszam, ale ja cały czas czekałam na dopuszczenie do głosu.”

	Radny Dariusz Mucha – „Skoro wczoraj Pani wiedziała, Pani Prezydent, że rozstaliśmy się i ja poprosiłem: Pani Prezydent, nie zależy nikomu, żeby wywołać awanturę, poprosiłem, abyście Państwo położyli „kawę na ławę”, bo ja też twierdzę, że sprawę trzeba umieć załatwić 
w sposób właściwy. Teraz wracam do jednej rzeczy – Pan Kisiliczyk był łaskaw wyjaśnić wszystkie względy formalne. Ja dalej twierdzę, że nie było żadnego błędu, do którego możemy się odnosić, o którym mówicie Państwo i wskazujecie winnych za to, że są to planiści. Byłbym bardzo ostrożny 
w tym. Według mnie stawka jest jednoznaczna. Rada, bez względu z błędem czy bez, ustaliła obowiązujący plan. Dzisiaj mamy tylko problem taki, dlaczego ci, którzy dokonywali pochówków w miejscu, gdzie posiadali dokument, droga, nawet, jeżeli to była na terenie cmentarza, ale droga, dlaczego nie dopełnili właściwej staranności? Dlaczego nie przeprowadzili procedury zapytania? Dlaczego się tym nie zainteresowali? Dlaczego tak niechlujnie z tym postąpiono?”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Pani Prezydent w każdej chwili może poprosić o głos i ja muszę Panu zabrać.”

	Radny Dariusz Mucha – „Oczywiście, jeżeli Pani Prezydent sobie życzy, szacunek.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Nie szacunek, tylko mówi o tym mała konstytucja.”

	I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk – Dudek – „Rozumiem Pana słowa, ale to nie jest tematem procedowania. Procedujemy nad rozpoczęciem procedury planistycznej. To, czy ktoś jest winien czy nie, owszem, możemy dyskutować, ale myślę, że nie teraz.”

	Radny Dariusz Mucha – „Czy ja już mogę wrócić do tematu?”
	I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk – Dudek – „Będzie Pan dalej się zastanawiał, kto jest winny? Bo ja uważam, że to nie jest…”

	Radny Dariusz Mucha – „Mogę odpowiedzieć na to? Szanowni Państwo, od samego początku traktujecie nas w sposób bardzo nieelegancki, bo jak można przedstawiać nam dokumenty w taki sposób i całą materię, którą dopiero teraz nam… Panie Przewodniczący, ja Panu dziękuję, że Pan powiedział, że Pan nie wiedział o tym wszystkim.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Nie byłem na Komisji.” 

	Radny Dariusz Mucha – „Tak, ale Pan też nie wiedział o tym, co jest stricte w tej materii, a przypomnę Panu, Panie Przewodniczący, bez urazy, to nie jest wycieczka osobista, że jest Pan od wielu lat pracownikiem tego zakładu. I wy pracowaliście tam w nieświadomości.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Rozumiem, przepraszam, teraz Panu przerwę. Nie mówi Pan tego po to, żeby to się ukazało na jakimś portalu? Muszę Panu powiedzieć, że mówi Pan o sytuacji, która była w roku 2001, a w roku 2001 to ja byłem w Niemczech, a niestety, ale odszedł bardzo znany, jeden z najlepszych komunalików w Polsce 
i wtedy to się odbywało. Więc dlaczego Pan wkłada…”

	Radny Dariusz Mucha – „Ja mówię o innym czasie (…).”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Ja nie będę wchodził w dyskusję z Panem w tym temacie. Ja się cieszę, że pracuję 
w odpadach. Dziękuję bardzo. Panie radny, dziękuję. Jeżeli będzie wniosek jakiś, ja go będę głosował, bo tak, to jest...” 

	Radny Dariusz Mucha – „Ale wie Pan, że Pan zamyka usta, tylko dlatego, że Pan chroni interesy swojego Prezesa, swoje własne i własne zaniedbania?”  

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Panie radny, dziękuję bardzo. Ja rozumiem, że tutaj wszyscy, którzy tu byliśmy… Przypomnę, że projekt został zaopiniowany pozytywnie przez Komisję Oświaty, Kultury i Sportu jednogłośnie, 5 głosami „za”, Komisję Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych jednogłośnie, 5 głosami „za”, Komisję Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, czyli Komisję Pana radnego Muchy - 5 głosów „za”, 1 głos „wstrzymujący się”…”

	Radny Dariusz Mucha – „Ja się wstrzymałem.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „… i Komisję Rozwoju Gospodarczego i Finansów – większością głosów, 5 głosów, „za”, 1 głos „przeciw”, 1 „wstrzymujący się”. To jest cała historia na temat tego projektu uchwały. Jeżeli nie ma więcej pytań… Proszę bardzo, Pan radny Biernat.”

	Radny Bogdan Biernat – „Korzystając z tego tylko jednego głosu, który mi przysługuje, jak to Pan Przewodniczący powiedział…”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Panie radny, Pan może nawet i dziesięć. Pan jest tak miły, uprzejmy.”

	Radny Bogdan Biernat – „Ja mam tylko taką prośbę, po prostu do osób, które są w zarządzie, dyrekcji cmentarza, żeby na przyszłość próbować wykorzystać tereny, które są, żeby nie było znowu sytuacji takich drażliwych, niepotrzebnych. Tylko tyle. Dziękuję.”

	Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Zarząd mówi „koniec”. Ja przychylam się do osób z większym doświadczeniem 
i w związku z tym przystępujemy do głosowania.”
 

	Rada Miasta większością głosów, tj. 18 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się”, podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego w rejonie ulic: Gdańska-Śluzowa-Lubańska w Bolesławcu. 

      
  Uchwała Nr XXXII/330/2017 – zał. nr 6


Przewodniczący Rady Miasta ogłosił 10 minut przerwy,
a następnie wznowił obrady.
Po przerwie na salę obrad nie wrócił 
radny Arkadiusz Krzemiński.
Obecnych 19 radnych. 


7.2. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów zlokalizowanych przy ul. Grunwaldzkiej i Wł. Łokietka w Bolesławcu,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 
	
	Rada Miasta, na wniosek radnego Bogdana Biernata, jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

	Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska poinformowała, że wpłynęła uwaga do projektu planu w trakcie wyłożenia. Prezydent Miasta rozstrzygnął o nieuwzględnieniu części uwagi 
i w związku z tym procedura nakazuje przegłosowanie jej przez Radę Miasta. Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej dodała, że uwaga dotyczyła budynku przy ul. Grunwaldzkiej 7.  

	Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta w sprawie nieuwzględnienia uwagi. 

	Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów zlokalizowanych przy ul. Grunwaldzkiej i Wł. Łokietka 
w Bolesławcu.


  Uchwała Nr XXXII/331 /2017 – zał. nr 7


7.3. w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie na okres 10 lat 
w trybie bezprzetargowym nieruchomości gruntowej zabudowanej położonej przy ul. Armii Krajowej w Bolesławcu,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 
	
	Rada Miasta, na wniosek radnego Piotra Klasy, jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

	Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie na okres 10 lat w trybie bezprzetargowym nieruchomości gruntowej zabudowanej położonej przy ul. Armii Krajowej w Bolesławcu.
			    			    Uchwała Nr XXXII/332/2017 – zał. nr 8


7.4. w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 2, położonego w budynku Nr 10 przy ul. Wybickiego w Bolesławcu,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnego Stanisława Wiącka, jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

Rada Miasta jednogłośnie,  tj. 19 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 2, położonego w budynku Nr 10 przy ul. Wybickiego w Bolesławcu.

		             		
Uchwała Nr XXXII/333/2017 – zał. nr 9  


7.5. w sprawie rozszerzenia terenu cmentarza komunalnego przy ul. Śluzowej w Bolesławcu,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Radny Wojciech Kasprzyk złożył wniosek o niereferowanie projektu uchwały.

Z kolei radny Dariusz Mucha złożył wniosek o referowanie projektu uchwały.

W związku z powyższym radny Wojciech Kasprzyk wycofał swój wniosek.

Projekt uchwały zreferowała Z-ca Dyrektora MZGM Grażyna Strzyżewska. 



W dyskusji udział wzięli:

Radny Dariusz Mucha – „Panie Przewodniczący, szanując czas nas wszystkich i wiedząc, że może Pan korzystać z małej konstytucji przestrzegania czasu.”

Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Ja muszę.”

Radny Dariusz Mucha – „Może Pan, bo robi Pan to w wyjątkowych sytuacjach. Bardzo proszę, żeby można było pokazać nam, jest bardzo ładny rzut cmentarza, który w tej chwili będziemy procedowali. Czy możemy wejść poprzez „Grobonet”?”

Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Oczywiście.”

Radny Dariusz Mucha – „To poproszę. Niech wszyscy zobaczą, o co chodzi, że to już jest zorganizowane.”

Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Ja oczekuję, że (…) Państwo kiedyś mi zarzucą, że małej konstytucji nie dopilnowuję. I to będzie zarzut główny, bo jest napisane, że zobowiązuje się Przewodniczącego, a nie, że chce lub nie chce. Tylko mam jeszcze taką prośbę, bo nikt nie chce być zaskakiwany, natomiast ustaliłem z Biurem Rady, że wszelkie, ewentualne wystąpienia Państwa będę zgłaszać do Biura Rady dzień wcześniej, żebyśmy byli przygotowani na internet. Ostatnio Państwo widzieliście, że internet nie działał, więc chcemy usprawnić pracę Rady.”  
 
Radny Dariusz Mucha – „No, dobrze. Jeżeli popatrzycie Państwo na ten obszar, to jest 47, 48. W tej chwili wiemy, o czym mówimy. Procedujemy rozszerzenie cmentarza, który w praktyce już jest uregulowany w taki oto sposób, że po pierwszej decyzji, po pozwoleniu na budowę, zakład otrzymał decyzję na użytkowanie tego cmentarza. Dlaczego o tym mówię? Według mnie, ta uchwała, którą procedujemy, jest przynajmniej 
o cztery lata za późno, dlatego że powinniśmy tę uchwałę podjąć 
w momencie, kiedy inwestor przystępował do realizacji przedsięwzięcia pn. „Realizacja projektu budowlanego.” Z czego to wynika? Pozwólcie Państwo, że zacytuję zapisy z wyroku sądowego: „Inspektor sanitarny daje zgodę na rozbudowę cmentarza w odrębnym postępowaniu”. Fakt się stał teraz, ale w uzasadnieniu czytamy, że: „zgoda inspektora sanitarnego na rozszerzenie cmentarza powinna być wyrażona w drodze decyzji po przeprowadzeniu odrębnego postępowania przed organem inspekcji sanitarnej, najpóźniej do chwili wydania decyzji zatwierdzającej projekt budowalny, udzielającej pozwolenia na rozbudowę cmentarza.” Być może prawnicy będą śledzić, czy są inne orzeczenia, natomiast w tej chwili to jest publikacja ze „Wspólnoty”, która podnosi również ten temat 
o problematykach cmentarzy w Polsce, stąd też przywołuję artykuł ze „Wspólnoty”. I to jest istotne – sąd zaznaczył, że „zgoda taka może być wyrażona, zarówno przed wszczęciem, jak i w toku postępowania 
o pozwolenie na budowę, jeśli zatem inwestor nie posiada zgody inspekcji sanitarnej przed poszerzeniem cmentarza, organ powinien był go wezwać do uzupełnienia wniosku pozwolenia na budowę.” A zatem, żeby być precyzyjnym, organ, który wydawał pozwolenie na budowę jest to Starosta, a w jego imieniu określony urzędnik. Państwo nie zostaliście, czyli my nie zostaliśmy wezwani, a dzisiaj stan faktyczny jest taki, że w praktyce na tym cmentarzu, według mojej opinii i prawników, którzy się wypowiedzieli, 
z którymi konsultowałem, można już rozpocząć pochówki. A zatem, ta uchwała jest o cztery lata za późno. Powinniśmy ją podjąć w momencie, kiedy inwestor zaczął projektować projekt budowalny. To tyle, dziękuję.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Ma Pan rację, tak powinno być, ale tę zgodę uzyskaliśmy dopiero teraz, mimo, że faktycznie Starostwo popełniło tutaj błąd, nie wzywając nas do dostarczenia takiej zgody, czyli inwestora, nie wzywając do dostarczenia takiej zgody oraz do dostarczenia uchwały rozszerzającej ten cmentarz. Teraz, tak jak mówię, porządkujemy wszystkie sprawy z cmentarzem i chcemy dostosować stan prawny do stanu faktycznego, który teraz jest. Tak więc, nic nie stoi na przeszkodzie, żeby taką uchwałę podjąć i będziemy mieć to wszystko uporządkowane.”

 Radny Dariusz Mucha – „Pani Prezydent, ja w pełni podzielam Pani pogląd, tylko według mnie, a proszę mi wierzyć, że dołożyłem należytej staranności, żeby przygotować się do tego i konsultowałem to zarówno 
z urbanistami, jak i planistami i architektami. Oni twierdzą jednoznacznie, jest taka sugestia, ja nie chciałbym tego narzucać, a mianowicie, czy nie powinniśmy my, a tak naprawdę Pani Prezydent, wystąpić do Starostwa, aby potwierdzili ten stan prawny, tzn. że na dzisiaj wydanie zgody poprzez ustanowienie cmentarza na użytkowanie jest możliwe i czy my musimy 
w ogóle taką uchwałę podejmować. Bo w praktyce my rozpoczynamy coś, co już mamy załatwione.”

Radca Prawny Krystyna Miadziołko – „Pan radny zacytował pewną tezę rozstrzygnięcia WSA. W zasadzie mamy tylko rozstrzygnięcia WSA, nie mamy orzeczeń NSA w tej kwestii. Tak, ale zawsze jest pierwsza instancja, która powiedzmy potwierdziłaby pewną linię orzeczniczą. I to wskazuje na to, jakie mamy tutaj naprawdę wielkie trudności 
w postępowaniu w przypadkach właśnie rozszerzania cmentarzy (…). Na to zwracamy uwagę, że ustawa jest z 1959 r., a tymczasem pojawiły się przepisy np. w zakresie zagospodarowania przestrzennego. Jest z kolei takie orzeczenie WSA w Lublinie i ono jest z 2013 r. i z uzasadnienia wynika, że rozstrzygający skład ustosunkowywał się do poprzednich już znanych rozstrzygnięć innych WSA, który np. stwierdza w uzasadnieniu w ten sposób: „O tym, czy realizacja zamierzenia, rozbudowa cmentarza wyznaniowego (tu akurat cmentarz wyznaniowy, ale to nie ma znaczenia, dlatego że zawsze musi być zgoda) (…) przestrzennego i jest zgodne 
z obowiązującymi przepisami, planem miejscowym, decyduje właściwy organ architektoniczno-budowlany w sprawie udzielenia pozwolenia na budowę, nie zaś organ sanitarny. Stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy prawo budowlane (…) decyzję o pozwoleniu na budowę, względnie decyzję 
o zatwierdzeniu projektu budowalnego właściwy organ sprawdza zgodność projektu budowalnego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania albo decyzję (…) i zagospodarowaniu przestrzennego w przypadku braku miejscowego planu. Sąd zwraca uwagę na to, że zgodnie z art. 7 Konstytucji organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa, a to się odnosi do tego, że w tym stanie faktycznym inspektor sanitarny poszedł za daleko, zaczął badać właśnie plan zagospodarowania przestrzennego, do czego nie miał uprawnień, a Sanepid po prostu bada tylko warunki sanitarne. „Każdy organ administracji ma określone kompetencje wynikające 
z przepisu powszechnie obowiązującego, wykonuje zadania, sprawdza, który został powołany, bacząc by nie wkroczyć w kompetencje innego organu.” Sąd stwierdził, że w przedmiotowej sprawie tak się stało na skutek wadliwej wykładni art. 1 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych, organy sanitarne, nie będąc do tego upoważnione, przejęły kompetencje organów architektoniczno-budowalnych, zapominając, że ich zadaniem jest dokonanie oceny, czy teren przeznaczony na rozszerzenie cmentarza wyznaniowego jest odpowiedni pod względem sanitarnym. To znaczy, że jeżeli w naszym przypadku organ budowlany, Starostwo, sprawdzało projekt, a potem przeprowadzało procedurę do wydawania projektu budowalnego, nie żądało czegoś takiego, to możemy przyjąć, że to wszystko, co zostało wydane, decyzje, są zgodne z prawem i tam rzeczywiście może funkcjonować. Ale to nie oznacza, że nie możemy takiej uchwały podjąć 
w tym układzie, biorąc pod uwagę, że mamy takie niespójne przepisy. Co mamy w takim razie zrobić, jeżeli ciągle może być potem podważane, że nie mamy zgody?”
   
I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Powtórzę jeszcze raz – zmieni się zarządca.”

 Radny Dariusz Mucha – „Pani Prezydent, jest pełna zgoda. Ja nie chciałbym komplikować, ja tylko mówię, co do jednej rzeczy. Pani Prezydent, ja rozumiem, że gdybyśmy dzisiaj po prostu wykonali zapytanie, pismo, czy wobec stanu faktycznego, bo ja podzielam ten pogląd, że dzisiaj wydane pozwolenie na użytkowanie zamyka sprawę. Natomiast mam wątpliwość, czy podjęcie tej uchwały może w tym czasie sankcjonować, to wszystko. Tylko taką podnoszę wątpliwość. Nic więcej.” 

Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński – „Proszę Państwa, jesteśmy 
w sytuacji, w której sprawa jest prosta. W Polsce ustanowiono nadzór nad samorządem. Ten nadzór sprawuje Wojewoda. Tę uchwałę Wojewoda będzie badał z punktu widzenia zgodności, legalności, itd. Natomiast my dziś jakby działamy tylko w jednej kwestii. Podjęliście uchwałę o zmianie zarządcy. Przenosimy jakby do zarządzania cmentarz do innej jednostki. To wymusza konieczność uporządkowania wielu spraw – i ten kawałek drogi 
i kwestia rozszerzenia cmentarza, ale, proszę Państwa, te kwestie są także zasadzone na tym, co, tak naprawdę, źródło ma w 2001 r. Pan radny Mucha był wtedy radnym, przyjmował tamten plan, ustanawiał ten cmentarz, dokładnie z tą drogą po sam płot. Dzisiaj mamy sytuację taką, że to wszystko chcemy uporządkować po to, żeby MZGM, jako nowy zarządca, miał wszystko w papierach tak, „jak książka pisze”. Temu służą te dwie dzisiejsze uchwały. Natomiast,  jeszcze raz powtórzę: uprzedzające pytanie, nie wiem, Starosty, czytaj Pańczaka, czy tu jest wszystko dobrze, Państwowego Inspektora Sanitarnego, to są wszystko rzeczy, które są poza procedurą. Procedura jest prosta. Prezydent przedstawia projekt uchwały, Rada podejmuje uchwałę, Wojewoda bada legalność tej uchwały. Jeżeli Wojewoda uzna, że jest to nadmiar, bo taką tezę stawia Pan radny, że to już jest niepotrzebne, bo to jest cztery lata za późno, itd., uzna, że ta uchwała jest zbędna, to uchwałę będziemy mogli przyjmować, znać stanowisko Pana Wojewody, ale to też jest rzecz przyszła i niepewna. Wobec tego dzisiaj 
w ogóle to jest żaden argument. Dziś jest istotne jedno – chcemy, żeby nowy zarządca, który 1 kwietnia, dlatego dziś o tym rozmawiamy, ma rozpocząć zarządzanie, miał wszystko, co do tego cmentarza zrobiono tak, jak należy. A dlaczego cała ta sprawa, dlaczego cofnąłem się do 2001 r.? Mówiłem 
o tym na KRGiF i powiem, zamykając swoją wypowiedź. Otóż, wszystkie te kwestie wynikają z tego, że Prezydent Miasta odstąpił od zamiaru, którego jakby początek właśnie bierze się w roku 2001, by cmentarz komunalny 
w Bolesławcu przenieść na ul. II Armii WP, rozszerzając cmentarz Kutuzowa. A dlaczego odstąpił? Dlatego, że działka, którą pozyskał Bolesławiec, pozyskał nie u siebie, tylko w gminie sąsiedniej. A nie może Prezydent Miasta, nie może Rada Miasta Bolesławiec urządzić cmentarza komunalnego nie na własnym terenie. I to wyjaśnia wszystko. Dzięki wysiłkowi służb Urzędu Miasta pozyskaliśmy dodatkowe tereny, włączyliśmy je, zagospodarowaliśmy je, zainwestowaliśmy. Dziś robimy tylko jedno – stan faktyczny równa się stan prawny. Tylko tyle chcemy. I tu nie ma żadnych zagadnień spornych, trudnych, wątpliwych. Tu jest porządkowanie stanu prawnego i tylko o to chodzi. Jeszcze raz powtórzę, kończąc swoją wypowiedź – od nadzoru nad uchwałami Rady Miasta Bolesławiec, tak jak każdej z 2500 gmin w Polsce, jest Wojewoda, nie urzędnik Pana Starosty, nie Państwowy Inspektor Sanitarny, tylko Wojewoda. Tak było, jest i chyba będzie.”

Radny Dariusz Filistyński – „Na końcu, Panie Przewodniczący, ten, który chyba najwięcej wie, przepraszam za skromność. Powiem tak, Pani mecenas, ma Pani rację. Ustawa z 1959 r., a tak naprawdę przepisana z 1932 r. Dowiedziałem się o tym już kiedyś, ale miesiąc temu byłem na szkoleniu w Katowicach. Szkolenie w Katowicach zorganizowała Polska Izba Pogrzebowa i były tam dwa autorytety w Polsce, czyli jej Prezes i ks. prof. dr hab. Sobczak, który pisze, interpretuje całe prawo cmentarne w Polsce, oczywiście przy pomocy prawników również. Proszę Państwa, jest swoisty dualizm w interpretacji zarządcy cmentarzy. Na ciężkiej materii zarządcy cmentarzy w Polsce pracują, stąd te rozbieżności, jak Polska długa i szeroka. Zarządcy cmentarzy naprawdę mają ciężko, podwójnie ciężko, ponieważ mają taki instrument jeszcze z dawnych lat, a po wtóre, mają trudną materię. Powiem Państwu tak… Ja apeluję, żeby jak najszybciej… Stan mojej wiedzy z kolei, tutaj ukłony w stosunku do kolegi Przewodniczącego, jest taki, że  to, co słyszałem, powinniśmy jak najszybciej przyjąć tę uchwałę, ponieważ cmentarz nam się też kończy i ja nie będę miał za chwilę gdzie pochować ludzi. Może jeszcze miesiąc, półtora. Dlatego, Panie… Nie, nie, nie. Bez takich aluzji, bo ja mam inną wrażliwość widocznie, bo pracuję tam. Odpowiadam wszystkim Państwu – należy to zrobić dzisiaj, dlatego, że obywatele tego miasta nie tylko czekają na to, żeby mogli mieć prawo wyboru grobu pogłębionego, dlatego że na starej części cmentarza, o ile mamy jeszcze wolne miejsca na pojedyncze osoby, o tyle tam jest taka pilna potrzeba. Dlatego ja apeluję i też proszę o takie stonowanie tego tematu. To jest naprawdę trudny temat i myślę, że te emocje są w ogóle niepotrzebne. Ja już się nie odzywałem w pierwszej części tej uchwały, ponieważ wczoraj to już żeśmy przerabiali. No, teraz jestem jakby sędzią w swojej sprawie, ale też znając jakby od podszewki temat, bardzo proszę, żeby to dzisiaj uchwalić. Dziękuję bardzo.”   

Radny Dariusz Mucha – „Panie Przewodniczący, jeżeli Pan pozwoli, to odniosę się teraz do słów Pana Sekretarza. Panie Sekretarzu, ja Panu bardzo dziękuję, że Pan przypomniał, że w 2001 r. byłem radnym, że Pan przypomniał to wszystkim i wtedy było dobrze, a później przyszliście wy 
i schrzaniliście to wszystko. Od tamtego czasu (…), żeby Pan mnie atakował, że ja uchwalałem. Tak, jestem dumny z tego, że wtedy było dobrze. Co się zatem stało? Bałagan, Panie Sekretarzu, brak nadzoru, Panie Sekretarzu.”
Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Sposób Pana wypowiedzi… Panie radny, bardzo proszę, żeby Pan przestał w ten sposób wypowiadać się na sesji. Narusza Pan dobry obyczaj. W ten sposób nie można rozmawiać na sesji. Rozumiem, że każdy ma swoją wrażliwość mniejszą lub większą, ale szanujmy to miejsce, w którym się znajdujemy. My możemy się spotkać pod budką z piwem i sobie tam nawrzucać, ile możemy, ale tutaj nie za bardzo, Panie radny. Ja przepraszam, że w ten sposób mówię.”

Radny Dariusz Mucha – „To ja przepraszam. Czy mogę kontynuować? Przepraszam za zachowanie.”

Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Ja Pana przepraszam, że musiałem to powiedzieć.”

Radny Dariusz Mucha – „Bardzo miło. Wie Pan, ja Pana bardzo proszę, niech mnie Pan dyscyplinuje, bo mi to pomaga.”

Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Ale chodzi o sesję?”

Radny Dariusz Mucha – „Tak.”

Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Bardzo proszę.”

Radny Dariusz Mucha – „A teraz chciałbym się odnieść do rzeczy. Szanowni Państwo, dzięki Bogu, to nie Sekretarz uchwala ten projekt ani urzędnicy. To my jako Rada. Jeżeli radny mówi, że istnieje prawdopodobieństwo, może Pan Sekretarz nie ma świadomości, że ja mam w świadomości, że jest nadzór. Dziękuję za przypomnienie, przy okazji przypomina Pan wszystkim. Ale jeżeli możemy jako radni uchronić się przed faktem, w którym nadzór uzna, że ta uchwała jest niezgodna 
z prawem, to czy nie warto dyskutując przewidzieć taką sytuację 
i powiedzieć, czy możemy jeszcze coś w tej sprawie zrobić dzisiaj? Pan Sekretarz powiedział, nawet odniósł się do tego, że jakiś cmentarz był (…), to jest nie na temat. Po to, żeby wam wszystkim w głowach zamieszać, żebyście nie rozumieli, o co chodzi. Rzecz jest prosta. Czy dzisiaj nie głosujemy tego poparcia i chciałem jednoznacznej odpowiedzi. Nikt mi nie udzielił, a zatem czekamy na rozstrzygnięcie Wojewody. Dziękuję bardzo.”

Radca Prawny Krystyna Miadziołko – „Moim zdaniem Rada ma wszelkie podstawy do tego, żeby podjąć taką uchwałę, chociażby ze względu na ścisłe przestrzeganie tego przepisu. Przepis art. 1 ust. 2 brzmi: „O założeniu lub poszerzeniu cmentarza komunalnego decyduje rada gminy, a w miastach na prawach powiatu rada miasta, po uzyskaniu zgody właściwego inspektora sanitarnego.” Nie jest ważne, czy jest projekt, czy jest pozwolenie na budowę, w jakim to trybie było ustalone. To wszystko nie ma znaczenia. Przepis mówi, że ma być zgoda i opierając się wyłącznie na brzmieniu tego przepisu, jest podstawa do podjęcia tej uchwały.”

Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Dziękuję bardzo. Zamykam dyskusję. Przystępujemy do głosowania.” 

Rada Miasta większością głosów, tj. 18 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”, podjęła uchwałę w sprawie rozszerzenia terenu cmentarza komunalnego przy ul. Śluzowej w Bolesławcu.


Uchwała Nr XXXII/334/2017 – zał. nr 10  


7.6. w sprawie określenia wysokości opłat za korzystanie z wychowania przedszkolnego dzieci w wieku do lat 5 w miejskich przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gminę Miejską Bolesławiec,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Bogdana Biernata, jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

	Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie określenia wysokości opłat za korzystanie z wychowania przedszkolnego dzieci w wieku do lat 5 w miejskich przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gminę Miejską Bolesławiec.


                                               Uchwała Nr XXXII/335/2017 – zał. nr 11  


7.7. w sprawie określenia zasad wyznaczania składu oraz zasad działania Komitetu Rewitalizacji Gminy Miejskiej Bolesławiec.

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnego Andrzeja Żuka, jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie określenia zasad wyznaczania składu oraz zasad działania Komitetu Rewitalizacji Gminy Miejskiej Bolesławiec.


Uchwała Nr XXXII/336/2017 – zał. nr 12  
		             			 Uchwała Nr XXVIII/290/2016 – zał. nr 10  

Ad 8. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 

Przewodniczący Rady Miasta przypomniał, że zgodnie z § 40 Statutu Miasta Bolesławiec – interpelacje, wnioski i zapytania są kierowane do Prezydenta Miasta lub Przewodniczącego Rady. Interpelacja powinna zawierać krótkie przedstawienie stanu faktycznego, będącego jej przedmiotem oraz wynikające zeń pytania. Interpelacje składa się w formie pisemnej na ręce Przewodniczącego Rady, który niezwłocznie przekazuje interpelacje adresatowi. 
Odpowiedź na interpelację, zapytanie lub wniosek udzielana jest na sesji w końcowej części obrad. W razie niemożności udzielenia odpowiedzi na sesji, winna być ona udzielona pisemnie w terminie 30 dni od dnia sesji.


8.1. radny Wojciech Kasprzyk
8.1.1. Mieszkańcy osiedla 40-lecia proszą o wsparcie inicjatywy (wobec prywatnego podmiotu, jakim jest sklep „Dino”) budowy schodów 
z poręczami oraz poprawę warunków dostępu do sklepu dla osób niepełnosprawnych. 
	Mieszkańcy osiedla mają duże trudności w dotarciu do sklepu, ponieważ na tym terenie nie ma schodów ani poręczy umożliwiających bezpieczne poruszanie, tym bardziej, iż przedmiotowy teren położony jest na dużym wzniesieniu. 
	W dniu 11 stycznia 2017 r. zwróciłem się do właściciela sklepu 
o interwencję, jednakże nie otrzymaliśmy odpowiedzi.  


 interpelacja – zał. nr 13
8.2. radny Ariel Fecyk 
8.2.1. Kolejna zima i kolejna moja prośba o stworzenie zaleceń zimowego utrzymania chodników dla administratorów i służb odpowiedzialnych. Mieszkańcy uskarżają się na złe utrzymanie przejść, poza głównymi skrzyżowaniami, przystanków autobusowych. Również administrator, jakim jest TBS, ma problem z utrzymaniem jednakowego standardu odśnieżania dojść do klatek w budynkach przez siebie administrowanych. Fakt ten podnosiłem w zeszłym roku. Powtarzalność sytuacji potwierdza tylko konieczność istnienia jednego standardu.

interpelacja – zał. nr 14


8.3. radny Dariusz Mucha 
8.3.1.
a) Panie Prezydencie, zwracam się z prośbą o udokumentowanie wyrażonego przez Pana stwierdzenia wypowiedzianego podczas udzielonego wywiadu portalowi „Bolec Info”, że nielegalne wysypisko przy ul. Gdańskiej, którego istnienie stwierdził Pan w wydanej decyzji z 14 grudnia 2016 r. powstawało już za czasów byłego prezesa MZGK śp. Pana Kazimierza Niebieszczańskiego. 

b) Proszę o informacje, jakie udokumentowane ustalenia poczynił Pan 
w sprawie wysypywanych szczątków ludzkich na nielegalne istniejące wysypisko przy ul. Gdańskiej.

c) Proszę o jednoznaczne stwierdzenie czy nielegalne wysypisko przy ul. Gdańskiej zostanie usunięte poprzez wywiezienie wszystkich tam nagromadzonych odpadów i nastąpi przywrócenie terenu do stanu pierwotnego czy też nakaz wyrażony w wydanej decyzji jednoznacznie sankcjonuje pozostawienie ponad kilku tysięcy ton zgromadzonych tam odpadów nieopisanych w wydanej przez Pana decyzji.   

d) Proszę o informację, czy wystąpił Pan do Rady Nadzorczej MZGK Sp. 
z o.o. z wnioskiem o wyjaśnienia, jak mogło dojść do procederu tworzenia nielegalnego składowania odpadów w miejscu do tego nieprzeznaczonym.

e) Proszę o wyjaśnienie, czy w trakcie realizowanego postępowania administracyjnego ustalił Pan osoby odpowiedzialne za powstanie tego nielegalnego składowiska przy ul. Gdańskiej.
f) Jaką odpowiedzialność osobistą poniosły osoby odpowiedzialne za powstanie nielegalnego składowiska przy ul. Gdańskiej, z pominięciem mandatu nałożonego przez WIOŚ na Prezesa spółki?


interpelacja – zał. nr 15

8.4. radny Piotr Klasa  
8.4.1. Szanowny Panie Prezydencie, każdy właściciel psa w naszym mieście ma obowiązek posprzątać po swoim pupilu na spacerze, jednakże na osiedlu Staszica nie ma ani jednego pojemnika na psie odchody. Mieszkańcy skarżą się, że nie mają gdzie ich wyrzucać. Uprzejmie proszę o umieszczenie na osiedlu kilku pojemników – np. na rondzie przy ul. Góralskiej i przy zbiegu ulic Dolne Młyny i Konstytucji 3-go Maja.

8.4.2. Po zmianie rozkładu jazdy autobusów MPK linia nr 7 rano tylko zajeżdża na ul. Graniczną – mieszkańcy mogą swobodnie dojechać do pracy. Jednakże powrót do domu już jest niemożliwy, ponieważ w godzinach popołudniowych (14.00 – 15.30) linia nr 7 omija ul. Graniczną. W imieniu mieszkańców proszę o chociaż jeden kurs linii nr 7 w godzinach popołudniowych na ul. Graniczną. 

8.4.3. Mieszkańcy ul. Topolowej proszą o ustawienie latarni przy parkingu na końcu ulicy. Poprawi to poczucie bezpieczeństwa, tym bardziej, że 
w ostatnim czasie została okradziona szatnia klubu sportowego „Kolonia.”

interpelacja – zał. nr 16


Ad 9. Sprawy organizacyjne:
9.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta.

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że kolejna sesja Rady Miasta odbędzie się 22 lutego 2017 r. 

Radny Wojciech Kasprzyk wyraził opinię, iż kwestie sporne powinny być omawiane na posiedzeniach Komisji, a nie na sesjach.

Radny Bogdan Biernat podziękował za szybkie załatwienie interpelacji zgłaszanej na poprzedniej sesji Rady Miasta.

Radny Dariusz Mucha poinformował, że złożył skargę na kontrolujących nielegalne wysypisko przy ul. Gdańskiej do WIOŚ. Ponadto wystąpił do Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru o przeprowadzenie rekontroli tego wysypiska oraz wniosek do Dolnośląskiego Urzędu Marszałkowskiego o naliczenie dodatkowej opłaty za nielegalne składowanie odpadów w miejscu do tego nieprzeznaczonym przez MZGK przez prawie 8 lat. 

Radny Łukasz Molak złożył wniosek o dostęp do materiałów 
z dzisiejszej sesji w wersji audio.       


Ad 12. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych.


I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek 


8.1.1. dot. budowy schodów oraz poprawy warunków dostępu do sklepu „Dino” – „Udzielimy takiego wsparcia. Spróbujemy, może to wyjdzie.”

Radny Wojciech Kasprzyk – „Ja tylko dodam, że dołączyłem pismo moje, które skierowałem do Pana Prezesa „Dino” i żeby ewentualnie wesprzeć. Ja wiem, że to jest teren prywatny i że kwestie prywatnej firmy zależą wyłącznie od samego właściciela. Natomiast wiem, że w bardzo precyzyjny sposób Pani zadziałała z Panem Prezydentem i bankomat udało się na osiedlu po wielu, wielu latach… powstał.”

 
I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Dlatego mówię, że będziemy wspierać tę inicjatywę. Zobaczymy, może się uda.”


8.2.1. dot. zaleceń zimowego utrzymania chodników dla administratorów 
i służb odpowiedzialnych – „Ja uważam, że my mamy takie standardy stworzone, bo tak naprawdę jest teraz kwestia tego, jak administratorzy sobie z tym radzą, ale tutaj też jest kwestia tego, że administratorami są często prywatne osoby. Tak naprawdę, stworzenie takich zaleceń to jest dla nich takie „będę” albo „nie będę”. Ja nie mam żadnego regresu na zarządcę nieruchomości, który ma odśnieżać swoją część chodnika, w jaki sposób on to będzie robił. Nie wiem za bardzo, jak Pan chce mieć te zalecenia stworzone, do kogo ja miałabym je skierować.”

Radny Ariel Fecyk – „To może tak bardziej konkretnie. W zeszłym roku bodajże taką koncepcję przedstawiałem w swojej interpelacji i być może jest to temat chociażby na poziomie zarządzenia, które jest później realizowane przez podmioty, które odpowiadają za utrzymanie albo np. zobowiązanie podmiotów, które odpowiadają za przystanki autobusowe. Dla mnie problemem jest to, że rzeczywiście niektóre miejsca są zrobione 
w sposób idealny, inne miejsca w sposób zupełnie niedopuszczalny 
w obrębie jednych podmiotów. Tym podmiotem jest chociażby nasz TBS, gdzie dojście do mojego budynku czy w ogóle do budynków w moim okręgu wyborczym, jest bardzo zróżnicowany. Przy ul. Chrobrego jest bardzo dużo zrobione i w zeszłym roku podnosiłem dokładnie tę samą kwestię, a ja do swojego dochodząc, praktycznie się zabijam, tak zupełnie bez przenośni. Widzę pewien rozdźwięk i brak takiego jednoznacznie utrzymanego sposobu. Przystanek autobusowy pod moim domem jest utrzymany idealnie, przystanek przy ul. Kosiby jest w śniegu, bo jest częściowo przystankiem przy drodze. Tak samo przystanek przy ul. Tysiąclecia. Pług zwala śnieg z drogi na chodnik, z chodnika na drogę (…). Tak samo jest z wieloma przejściami dla pieszych. To jest dla mnie problemem, że sposób, w jaki wygląda utrzymanie całego miasta, jest bardzo niejednolity. W tym roku mamy taką sytuację, że całe miasto utrzymuje jeden podmiot w sensie dróg. Chodniki są trudnym tematem, ale są takie przestrzenie, np. które dla mnie są do rozstrzygnięcia, które są jak gdyby przestrzeniami niczyimi, chociażby skrzyżowanie ul. Karola Miarki 
z ul. Żwirki i Wigury. Ja się zastanawiam i myślę, że może to jest temat do przedyskutowania na Komisji IGPiB, żeby to jednak wyglądało jednolicie 
i każdy z mieszkańców miał to zapewnione w mniej więcej jednakowy sposób, albo przynajmniej, żebyśmy zbliżyli do tego stanu, bo podróż po jednym chodniku, wzdłuż jednego ciągu, bywa tak trudna. Ja mam w ogóle taki okręg, w którym mieszka dużo starszych osób i rzeczywiście one mają problem. Chciałbym, żebyśmy w jakiś sposób to rozwiązali.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Ja myślę, że tego się nie da tak zaleceniami ze strony Prezydenta, bo ulice, które Pan wymienił są ulicami powiatowymi. Wiem, że Komisja będzie się spotykała 
z Powiatem, więc proszę o zwrócenie uwagi na to. Zwrócę się do wszystkich zarządców pisemnie, żeby jednak patrzyli na to i na ułatwienia też dla takich osób. No, nie wiem, w ten sposób to mogę zrobić, ale nie zaleceniami. Zacznę z nimi rozmawiać na ten temat, żeby to było tak jednolicie robione przez wszystkich. To jest tylko w formie dyskusji z nimi i przekonania ich, 
a nie zaleceń.”

Radny Ariel Fecyk – (…).

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Powiem Panu, że jak jednemu zarządcy powiem, że należyte staranie ma wyglądać tak i tak, to mi powie, żebym pilnowała swojego podwórka, bo on dobrze wie, jak ma robić na swoim. Tak to się może zakończyć z niektórymi zarządcami. Proszę mi wierzyć, mam do czynienia ze wszystkimi i naprawdę są różni, ale postaram się z nimi rozmawiać.” 
    
8.3.1. dot. nielegalnego wysypiska przy ul. Gdańskiej – radny otrzyma odpowiedź na piśmie. 

8.4.1. dot. pojemników na psie odchody – „Ja to przekażę do MZGM. Zobaczymy, co da się w tej kwestii zrobić.”

Prezes MZK Andrzej Jagiera

8.4.2. dot. rozkładu jazdy autobusów linii nr 7 – „W interpelacji mówi się 
o tym, że mieszkańcy ul. Granicznej nie mają powrotu po pracy linią 7. Ja powiem tak – rozkład jazdy, który obecnie obowiązuje został wprowadzony po przeprowadzeniu konkretnych badań pasażerów. Linia 4 i 12 to linie, które obsługują osiedle Staszica i ul. Graniczną. Natomiast autobus linii 7, jest jeden kurs, jak tu Pan radny pisze, przed godziną 6.00, dokładnie jest 
o godzinie 5.34. Skąd ten autobus się wziął? Autobus się wziął stąd, że 
w wyniku badań przeprowadzonych przed wprowadzeniem tego rozkładu, był autobus linii 4 o 5.27 z ul. Granicznej. Tym autobusem jechały cztery osoby, tylko cztery osoby. W związku z tym, że autobus linii 7 jechał z ul. Kościuszki, postanowiliśmy ten autobus puścić na ul. Graniczną, żeby zabrać te cztery osoby. Natomiast jeżeli chodzi o powroty po pracy, to praktycznie się nic nie zmieniło i podam tylko tyle, że autobusy linii 4 i linii 7 praktycznie mają bardzo podobną trasę, z ul. Konradowskiej do ul. Sądowej jadą po jednej trasie. Różnica polega na tym, że osiedle Staszica linia 7 obejmuje ul. Dolne Młyny i jedzie w kierunku Łąki, a linia 4 jedzie ul. Graniczną. Teraz podam kilka rozkładów jazdy, tzn. kilka odjazdów 
w kierunku ul. Granicznej, czyli po godz. 14.00 autobusów linii 4 i 12, które są w tym kierunku. Proszę popatrzeć, odjazdy autobusów linii 4 z ul. Chrobrego, z przystanku przy „Polfie” – 14.06, 14.39, 15.06, 15.39, 16.05. W międzyczasie jest autobus linii 12 o tej samej trasie o godz. 14.14, 15.14 
i 16.14. Uważam, że dokładanie jeszcze jakiekolwiek autobusu linii 7 jest bezsensowne.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek

8.4.3. dot. ustawienia latarni przy ul. Topolowej – „Ona na pewno tam stanie, tylko nie wiem kiedy. Pracuję teraz nad rozwiązaniem tego problemu, że tak powiem całościowo, w całym mieście. Też myślałam o tym, że 
w pewnym momencie, jak już zrobimy taki plan, to jeszcze się zwrócimy do mieszkańców, żeby zgłaszali, gdzie nie ma i gdzie są takie potrzeby, żeby ewentualnie uzupełnić to, co my mamy. Na pewno to zrobimy, tylko nie obiecuję Panu, że to będzie za miesiąc.”

Radny Piotr Klasa – „Tam jest takie newralgiczne miejsce. Tam jest park, tam jest ciemno. (…).”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Wszystko rozumiem, ale robimy to kompleksowo i nie chciałabym się tu wyłamywać.”

	
Rada Miasta uznała odpowiedzi na interpelacje za wyczerpujące.
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