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XXXV sesji Rady Miasta Bolesławiec odbytej w dniu 26 kwietnia 
2017 r. w Sali Rajców Ratusza – Rynek 41, II p., pod przewodnictwem radnego Eugeniusza Kowalskiego – Wiceprzewodniczącego Rady Miasta.


Sesję rozpoczęto o godz. 9.00
Sesję zakończono o godz. 11.35

 
Ustawowy skład Rady – 21 radnych.

Obecnych wg listy obecności było 19  radnych.

Nieobecni  radni: Leszek Chudzik, Jarosław Kowalski. 


Ponadto w sesji udział wzięli:
			

1. Piotr Roman				- Prezydent Miasta
2. Iwona Mandżuk-Dudek			- I Z-ca Prezydenta Miasta 
3. Kornel Filipowicz				- II Z-ca Prezydenta Miasta
4. Mirosława Mitek				- Skarbnik Miasta
5. Krystyna Miadziołko			- Radca Prawny Urzędu Miasta
6. Przedstawiciele kadry kierowniczej Urzędu Miasta, jednostek organizacyjnych Gminy Miejskiej oraz goście XXXV sesji
7. Media - prasa, radio, telewizja


(Listy obecności radnych oraz gości stanowią załączniki nr 1 i nr 2)


Przebieg sesji:


Ad 2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad XXXV sesji.

 Ustalony porządek obrad XXXV sesji radni otrzymali                                   w zawiadomieniach, w terminie statutowym. 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada Miasta przyjęła porządek obrad XXXV sesji w następującym brzmieniu:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad XXXV sesji.
3. Przyjęcie protokołu XXXIV sesji Rady Miasta odbytej w dniach 29 i 31 marca 2017 r.    
4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na XXXIV sesji odbytej w dniach 29 i 31 marca 2017 r. 
5. Informacje:
5.1. Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie  międzysesyjnym.
5.2. Przewodniczącego Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych 
w okresie międzysesyjnym.
6. Sprawozdanie z realizacji Programu Współpracy Gminy Miejskiej Bolesławiec z podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego.
7. Informacja na temat działań wynikających z przepisów ustawy 
o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. 
8. Projekty uchwał Rady Miasta:
8.1. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego 
w kwartale ulic: Żołnierzy Wyklętych – Powstańców Warszawy – Warszawska – Gdańska w Bolesławcu,
8.2. w sprawie zmiany uchwały nr XVIII/227/2016 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Bolesławiec,
8.3.  w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec,
8.4.  w sprawie zmian w budżecie miasta na 2017 r. 
9. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych.  
10. Sprawy organizacyjne: 
10.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta. 
11. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych.    


Ad 3. Przyjęcie protokołu XXXIV sesji Rady Miasta odbytej w dniach 29 i 31 marca 2017 r.    

Zgodnie ze Statutem Miasta Bolesławiec protokół XXXIV sesji Rady Miasta odbytej w dniach 29 i 31 marca 2017 r. był wyłożony do wglądu 
w Referacie Organów Gminy Miejskiej – oraz w czasie obecnej sesji.

Radny Łukasz Molak wniósł zastrzeżenia do przedłożonego protokołu, twierdząc, iż w protokole po punkcie 9. nie został odnotowany fakt braku quorum, który był konsekwencją opuszczenia sali przez niektórych radnych. W związku z tym radny wniósł o ujęcie tych zapisów w przedłożonym protokole.   

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Eugeniusz Kowalski odczytał pismo, jakie wpłynęło do Przewodniczącego Rady Miasta od radnego Dariusza Muchy, dotyczące zastrzeżeń do protokołu XXXIV sesji Rady Miasta. 

pismo – zał. nr 3


Wiceprzewodniczący Rady Miasta 
ogłosił 30 minut przerwy, 
a następnie wznowił obrady.
Po przerwie na salę obrad przyszedł 
radny Arkadiusz Krzemiński. 
Obecnych 19 radnych.


Po przerwie Wiceprzewodniczący Rady Miasta Eugeniusz Kowalski wniósł wniosek o zdjęcie z porządku obrad punktu 3., tj. „Przyjęcie protokołu XXXIV sesji Rady Miasta odbytej w dniach 29 i 31 marca 
2017 r.”    

	Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, przyjęła powyższy wniosek.

 Po przegłosowaniu wniosku, Wiceprzewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie porządek obrad i stwierdził, że Rada Miasta przyjęła porządek obrad XXXV sesji, z uwzględnieniem zaproponowanych zmian – jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, w następującym brzmieniu:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad XXXV sesji.
3. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na XXXIV sesji odbytej w dniach 29 i 31 marca 2017 r. 
4. Informacje:
4.1. Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie  międzysesyjnym.
4.2. Przewodniczącego Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych 
w okresie międzysesyjnym.
5. Sprawozdanie z realizacji Programu Współpracy Gminy Miejskiej Bolesławiec z podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego.
6. Informacja na temat działań wynikających z przepisów ustawy 
o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. 
7. Projekty uchwał Rady Miasta:
7.1. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego 
w kwartale ulic: Żołnierzy Wyklętych – Powstańców Warszawy – Warszawska – Gdańska w Bolesławcu,
7.2. w sprawie zmiany uchwały nr XVIII/227/2016 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Bolesławiec,
7.3.	w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec,
7.4. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2017 r. 
8. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych.  
9. Sprawy organizacyjne: 
9.1.	Informacje bieżące dla Rady Miasta. 
10. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych.    


Ad 3. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na XXXIV sesji odbytej w dniach 29 i 31 marca 
2017 r.

Pisemne sprawozdanie na w/w temat radni otrzymali przed sesją,                      w terminie statutowym. 

W/w sprawozdanie Rada Miasta przyjęła większością głosów, tj. 18 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”, do akceptującej wiadomości.
    SPRAWOZDANIE – zał. nr 4


Ad 4. Informacje:
4.1. Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym. 


Informację o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym przedstawił Prezydent Miasta Piotr Roman. 

        INFORMACJA – zał. nr 5


Wiceprzewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada w/w informację przyjęła do wiadomości. 


4.2. Przewodniczącego Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym. 

Informację przedstawił Wiceprzewodniczący Rady Miasta Eugeniusz Kowalski,  który poinformował, że:
- Przewodniczący zwołał XXXV sesję Rady Miasta,
- Przewodniczący podczas dyżuru przyjmował interesantów,
- Komisje stałe Rady Miasta odbyły swoje posiedzenia w dniach 19, 20, 21 
i 25 kwietnia 2017 r., na których zaopiniowały skierowane na dzisiejszą sesję projekty uchwał.


Wiceprzewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości.


Ad 5.  Sprawozdanie z realizacji Programu Współpracy Gminy Miejskiej Bolesławiec z podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego.

Sprawozdanie z realizacji Programu Współpracy Gminy Miejskiej Bolesławiec z podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego radni otrzymali w terminie statutowym. 
sprawozdanie – zał. nr 6


Rada Miasta, na wniosek radnego Zdzisława Abramowicza, większością głosów, tj. 18 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego sprawozdania.


Wiceprzewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada w/w sprawozdanie przyjęła do akceptującej wiadomości.


Ad 6. Informacja na temat działań wynikających z przepisów ustawy 
o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.


	Powyższą informację na powyższy temat radni otrzymali w terminie statutowym.

    informacja – zał. nr 7


Rada Miasta, na wniosek radnego Stanisława Wiącka, większością głosów, tj. 15 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się”, 2 radnych nie brało udziału w głosowaniu, postanowiła odstąpić od referowania powyższej informacji. 


W dyskusji udział wzięli radni: Eugeniusz Jabłoński i Dariusz Mucha. Odpowiedzi udzielili: Prezydent Miasta Piotr Roman oraz I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości.


Ad 7. Projekty uchwał Rady Miasta:
7.1. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego 
w kwartale ulic: Żołnierzy Wyklętych – Powstańców Warszawy – Warszawska – Gdańska w Bolesławcu,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.
Na posiedzeniach Komisji została wniesiona autopoprawka do projektu uchwały. 
 
	W dyskusji głos zabrał radny Adam Biesiadecki.

	Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego w kwartale ulic: Żołnierzy Wyklętych – Powstańców Warszawy – Warszawska – Gdańska w Bolesławcu, z uwzględnieniem autopoprawki. 

      
  Uchwała Nr XXXV/361/2017 – zał. nr 8


7.2. w sprawie zmiany uchwały nr XVIII/227/2016 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Bolesławiec,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 
	
Rada Miasta, na wniosek radnego Zdzisława Abramowicza, większością głosów, tj.  17 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

	Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie zmiany uchwały nr XVIII/227/2016 Rady Miasta Bolesławiec 
z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Bolesławiec.

 
 Uchwała Nr XXXV/362/2017 – zał. nr 9


7.3. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 
	
	Rada Miasta, na wniosek radnego Wojciecha Kasprzyka, większością głosów, tj. 18 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

	Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec.
			    	
						 
						     Uchwała Nr XXXV/363/2017 – zał. nr 10


7.4. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2017 r.


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnego Stanisława Wiącka, jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

Rada Miasta jednogłośnie,  tj. 19 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta na 2017 r.

             		
     Uchwała Nr XXXV/364/2017 – zał. nr 11  
            		

Ad 8. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 

Przewodniczący Rady Miasta przypomniał, że zgodnie z § 40 Statutu Miasta Bolesławiec – interpelacje, wnioski i zapytania są kierowane do Prezydenta Miasta lub Przewodniczącego Rady. Interpelacja powinna zawierać krótkie przedstawienie stanu faktycznego, będącego jej przedmiotem oraz wynikające zeń pytania. Interpelacje składa się w formie pisemnej na ręce Przewodniczącego Rady, który niezwłocznie przekazuje interpelacje adresatowi. 
Odpowiedź na interpelację, zapytanie lub wniosek udzielana jest na sesji w końcowej części obrad. W razie niemożności udzielenia odpowiedzi na sesji, winna być ona udzielona pisemnie w terminie 30 dni od dnia sesji.


8.1. radny Bogdan Biernat
8.1.1. Zwracam się z prośbą o odpowiedź na pytanie: Jaki jest plan zagospodarowania dotyczący działki po „Dworcu Wschodnim” i działek zajmowanych przez Ogrody Działkowe „Kolejarz” przy ul. Staroszkolnej?


 interpelacja – zał. nr 12


8.2. radny Łukasz Molak
8.2.1. Czy na terenie Bolesławca, wzdłuż rzeki Bóbr, planowana jest budowa ścieżki rowerowej? Jeśli tak, to na jakim etapie są przeprowadzane obecnie prace i jaki jest jej koszt?   

8.2.2. Mieszkańcy Bolesławca, dbając o swoje bezpieczeństwo, proszą 
o przegląd oznaczeń poziomych dróg w zarządzie Miasta i Powiatu na terenie Bolesławca. Bywa, że na nowo oddanych drogach, np. ul. Herberta, pasy uległy starciu po zaledwie kilku miesiącach (zdjęcie w załączniku). Czy ponowne malowanie jest dokonywane w ramach gwarancji? Czy do tego celu, nie można użyć lepszej jakości farby?

interpelacje – zał. nr 13

8.3. radny Dariusz Mucha
8.3.1. Szanowny Panie Prezydencie, w imieniu mieszkańców Naszego Miasta zwracam się do Pana Prezydenta z prośbą o odpowiedź i wyjaśnienie kilku kwestii:
1. Kto nadzorował z ramienia Urzędu Miasta wykonanie Decyzji Pana Prezydenta z dnia 14 grudnia 2016 r., wydanej w sprawie nielegalnego składowania odpadów przez MZGK Sp. z o.o. w Bolesławcu?;

2. Jaki jest efekt realizacji nakazu wynikającego z Decyzji Pana Prezydenta z dnia 14 grudnia 2016 r.? Ile, jakich i w jakim czasie wywieziono odpady 
z tego składowiska?

3. Kto i w jaki sposób z ramienia właściciela gruntu (jeżeli taki nadzór był czyniony) weryfikował ilości wywiezionych odpadów przez MZGK z tego składowiska? 

4. Jaki był koszt realizacji wywozu, utylizacji i recyklingu, wynikający 
z nakazu określonego w Decyzji z dnia 14 grudnia 2016 r., poniesiony przez MZGK?

5. Gdzie się podział asfalt, wykazany w notatce sporządzonej przez MZGM oraz opisany w notatce Komisji IGPiB Rady Miasta Bolesławiec, zalegający na tym składowisku, a wywieziony przez MZGK z tego terenu? Czy założono dla tego odpadu kartę odpadu, ile było tego asfaltu i co z nim zrobiono?

6. Dlaczego jest brak odpadu o kodzie 17 03 01 (odpady asfaltów) 
w przesłanym do Marszałka Województwa Dolnośląskiego zestawieniu MZGK przyjętym do rozliczenia zgodnie z art. 279 ust. 2 i art. 293 ust. 4 pkt 3 p.o.s. 

7. Dlaczego brak realizacji wywozu i wykazania naliczenia odpadów o kodzie – 20 03 01 – niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, odpady te wykazane zostały w Decyzji Prezydenta Miasta, a nie wykazano ich w zestawieniu MZGK przyjętych do rozliczenia zgodnie z art. 279 ust. 2 i art. 293 ust. 4 pkt 3 p.o.s.

8. Na jakiej podstawie MZGK wyliczył okres (w dobach) składowania poszczególnych odpadów na składowisku przy ul. Gdańskiej, przyjętych do rozliczenia zgodnie z art. 279 ust. 2 i art. 293 ust. 4 pkt 3 p.o.s.

9. Na jakiej podstawie MZGK wyliczył kwotę 120,76 zł za składowanie poszczególnych odpadów na składowisku przy ul. Gdańskiej, przyjętych do rozliczenia zgodnie z art. 279 ust. 2 i art. 293 ust.4 pkt 3 p.o.s.

10.  Czy znana jest Panu Prezydentowi wysokość opłaty podwyższonej w drodze samoobliczenia zgodnie z art. 279 ust. 2 i art. 293 ust.4 pkt 3 p.o.s., wyliczona przez MZGK w związku ze składowaniem nielegalnym odpadów przy ul. Gdańskiej, jeśli tak, to proszę o podanie jej wysokości.

11.  Jaki jest przewidywany koszt obsługi prawnej realizowanej przez kancelarię prawną Budnik & Posnow z Wrocławia, której MZGK udzieliło pełnomocnictwa w sprawie prowadzonego postępowania administracyjnego, dotyczącego naliczenia podwyższonej opłaty za nielegalne składowanie odpadów w miejscu do tego nieprzeznaczonym w związku z wydaną przez Prezydenta Miasta Bolesławiec Decyzją z dnia 14 grudnia 2016 r.

12.  Czy prawdą jest, że są problemy z rozliczeniem inwestycji pod nazwą „Leśny Potok” przy ul. Jeleniogórskiej i możliwa z tego powodu konieczność zwrotu kwoty około 1800000 zł. Proszę o wyjaśnienia w tej sprawie.

13.  Czy prawdą jest, że funkcjonowanie „Leśnego Potoku” ma wpływ na realizację ronda obwodnicy w tamtym terenie? Czy wobec tego inwestycja ta jest zagrożona w realizacji na dotychczasowym poziomie?

14.  Jaki jest obecny stan zaawansowania realizacji uchwały o przekazaniu administracji i zarządu nad cmentarzem komunalnym do MZGM?

15.  Proszę o informację, czy wykonanie zadania związanego z ułożeniem wodociągu na terenie nowej części cmentarza komunalnego w Bolesławcu zostało wykonane zgodnie z zakresem pozwolenia na budowę wydanego dla realizacji tej inwestycji. Obecnie jest on wykonany w taki sposób, że potencjalni przyszli korzystający z nowej części cmentarza będą musieli dodatkowo uważać na jeżdżące tam samochody. Jak wynika z dokumentacji, zakres pozwolenia na budowę nie przewidywał takiego sposobu realizacji. Proszę o przeprowadzenie stosownej kontroli w tym zakresie.  

interpelacja – zał. nr 14

Ad 9. Sprawy organizacyjne:
9.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta.

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że kolejna sesja Rady Miasta odbędzie się 10 maja 2017 r.

 Radny Dariusz Mucha zwrócił się z prośbą do Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Eugeniusza Kowalskiego, aby do protokołu z XXXIV sesji Rady Miasta złożył oświadczenie, na jakiej podstawie przerwał obrady i wyznaczył termin II części sesji.

Radny Dariusz Mucha poinformował, że na posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów w dniu 25 kwietnia br. I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek stwierdziła, że radny Dariusz Mucha działa na szkodę spółki miejskiej i donosi do Prokuratury. Na posiedzeniu Komisji radny poinformował, że złożył w Prokuraturze powiadomienie o prawdopodobnym popełnieniu przestępstwa w kilku sprawach. Prokuratura rozpoczęła cztery śledztwa w tych sprawach. Jedną z nich jest sprawa nielegalnego składowiska odpadów przy ul. Gdańskiej, druga dotyczy nielegalnego wysypywania szczątków ludzkich na to wysypisko. W związku z powyższym radny stwierdził, iż oczekuje przeprosin od I Z-cy Prezydenta Miasta.

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek przeprosiła radnego Dariusza Muchę za wyżej przytoczone sformułowania. 

Dalej radny Dariusz Mucha poruszył kwestię naliczania kwoty za składowanie odpadów na składowisku przy ul. Gdańskiej. Ponadto radny nawiązał do interpelacji złożonej na jednej z poprzedniej sesji, dotyczącej opłat pobieranych za groby murowane. Poinformował, iż otrzymał odpowiedź na tę interpelację, w której stwierdza się, że opłaty te pobierane są zgodnie z prawem. W związku z powyższym radny oświadczył, iż wystąpił do Prokuratury w celu rozstrzygnięcia zasadności stosowania prawa w tym zakresie. 

Do powyższego odniosła się I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek, stwierdzając, iż oczekuje, że w przypadku, gdy Prokuratura rozstrzygnie o pobieraniu opłat zgodnie z prawem, radny Dariusz Mucha przeprosi Prezesa MZGK. Ponadto I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek oznajmiła, iż również oczekuje przeprosin od radnego Dariusza Mucha za podniesiony ton na posiedzeniu Komisji.

Wobec powyższego radny Dariusz Mucha przeprosił I Z-cę Prezydenta Miasta Iwonę Mandżuk-Dudek za swoje zachowanie na posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów w dniu 25 kwietnia br. Ponadto poinformował, że przeprosi Prezesa MZGK. Radny dodał, że nie pomawia spółki o bezprawne pobieranie opłat, a jedynie zadał pytanie, czy opłaty są pobierane zgodnie z prawem. 


Ad 10. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych.

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennego Jan Kisiliczyk
10.1.1. dotyczy planu zagospodarowania działki po „Dworcu Wschodnim” oraz działek ROD „Kolejarz” przy ul. Staroszkolnej – „Panie Przewodniczący, Pani Prezydent, szanowni Państwo Radni, przygotowaliśmy już Państwu slajd, na którym widać sposób zagospodarowania działki po „Dworcu Wschodnim”. Ta część, tutaj z przodu, oznaczona symbolem KS, tj. teren obsługi komunikacji. Dalej, są to usługi, w tym usługi wielkopowierzchniowe. Poproszę przesunąć ten rysunek tak, żeby było widać dalszą część. Tutaj jest zaplanowana droga, jest to przedłużenie ul. Gałczyńskiego. Za drogą, dalej, są ogrody działkowe 
i teren usług. Zachęcam Pana radnego, tak na przyszłość, to w każdej chwili telefonicznie, bądź w Urzędzie natychmiast uzyska Pan od nas informacje na temat funkcji (…)” 

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek

10.2.2. dotyczy przeglądu oznaczeń poziomych dróg będących w zarządzie Miasta i Powiatu – „Oczywiście zrobimy taki przegląd. Prześlemy też interpelację do Powiatu, żeby oni zrobili swój przegląd i postaramy się poprawić te znaki poziome tam, gdzie faktycznie zagrażają one ruchom.”

10.2.1. dotyczy budowy ścieżki rowerowej wzdłuż rzeki Bóbr – „Myślę, że tu chodzi Panu o tę ścieżkę biegową Bóbr. Ona może też spełniać funkcję takiej ścieżki rowerowej, ale my obecnie nie realizujemy żadnej ścieżki rowerowej. To jest ścieżka biegowa.”

	II Z-ca Prezydenta Miasta Kornel Filipowicz – „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, uzupełniając tę wypowiedź, wspomnę tylko, że w ubiegłym tygodniu, nie tak dawno, uczestniczyliśmy z Panem Prezydentem w otwarciu ścieżki po modernizacji. Jak Państwo będziecie nad Bobrem, zwrócicie uwagę, ten niezwykły, malowniczy zakątek jest teraz, no, myślę, że bardziej atrakcyjny dla ludzi aktywnych, którzy chcą korzystać przede wszystkim z dobrego podłoża do biegania. To jest jedna kwestia. Ale wedle tego, co przekazał nam Pan Dyrektor ta ścieżka również będzie pełniła funkcję ścieżki rowerowej. Myślę, że trzeba by tutaj dodać, że nieopodal, równolegle do Bobru, w 2013 r. została położona kostka pomiędzy ul. Gdańską a mostem na Bobrze i to jest też, można powiedzieć, estakada rowerowa w tym miejscu. Natomiast, jeżeli chodzi o kwestie inne, związane ze ścieżkami rowerowymi, na terenie miasta Bolesławiec mamy zinwentaryzowaną całą tę infrastrukturę i do dyspozycji. Dziękuję.”


10.3.1. dot. składowiska na terenie cmentarza -
1)  Nadzorował Wydział ZI, ten sam wydział, który też tworzył decyzję w tej sprawie. 

2) Efektem jest wywiezienie odpadu. Panie Naczelniku, proszę mi przypomnieć datę, kiedy było złożone zawiadomienie o wykonaniu. W styczniu?”
 
Z-ca Naczelnika Wydziału ZI Robert Rzepnicki – „4 stycznia br. 16 marca br. przeprowadziliśmy kontrolę, nie mogliśmy wcześniej z uwagi na pokrywę śnieżną i nie pozwalały na to warunki atmosferyczne.” 

3) Ilość wywiezionych odpadów to jest ok. 40 ton i na to są karty przyjęcia odpadów na składowisko. 

4) Koszt realizacji wywozu, utylizacji i recyklingu, wynikający 
z nakazu to ok. 35 tys. zł. 

5) Asfalt został zabrany z odpadami budowalnymi i zmagazynowany na terenie spółki i będzie wykorzystywany do naprawy dróg poprzez ponowne przetworzenie tego asfaltu. 

6) Dlatego, że podczas kontroli Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska ten odpad nie był wykazywany, dlatego też nie jest wykazywany w tym sprawozdaniu. 

7) Nie ma takich odpadów, dlatego, że odpady te były zabierane selektywnie. Od razu robiono selekcję i nie ma takich odpadów „zmieszane”. Tu mi Pan Prezes podpowiada, że plastik był osobno, szkło, drewno, gruz.  

8) Od momentu kontroli WIOŚ do zebrania i wywiezienia. 

Radny Dariusz Mucha – „Przepraszam, czy mogę dopytać w tej chwili bo będzie nam łatwiej. Czy Pan pozwoli, Panie 
Przewodniczący?”

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Eugeniusz Kowalski – „Proszę bardzo.”
 
Radny Dariusz Mucha – „Pani mówi, że doba była liczona od kontroli WIOŚ, czyli od 25. Natomiast, skąd Państwo wiedzieliście, że macie to wywieźć, skoro decyzję Pan Prezydent wydał 14 grudnia?”

Prezes MZGK Władysław Bakalarz – „Podczas kontroli z panią inspektor, rozmowy i kontroli, zasugerowała, że powinniśmy to uprzątnąć i przystąpiliśmy do realizacji tego zadania. Dopiero później były decyzje, ale decyzje były jakby potwierdzeniem tego faktu, że trzeba to zrobić.” 

9) Ta kwota wynika z rozporządzenia o opłacie za korzystanie środowiska czy rozporządzenia o ustalaniu opłaty, wysokości opłat, jakoś tak.  

Radny Dariusz Mucha – „To jest art. 280 dokładnie, Pani pozwoli, mówiący o tym, że jeśli na składowisku są odpady zmieszane, to liczy się od najwyższej wartości. Ja potwierdziłem ten fakt. Pani w Urzędzie Marszałkowskim potwierdziła jednoznacznie. Ona stwierdziła, że będziemy liczyć od kwoty 120 zł. Dlatego, że są one mieszane.”

 I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Były tam zmieszane, ale zostały wywożone jako selektywne.”

10) Tak, to jest 151 tys. zł. 

11) Koszt obsługi prawnej to jest 2,5 tys. zł. Przewidywany łączny – 7 tys. zł. 

12) Nieprawdą jest. 

13) Też jest nieprawdą. Mogłabym się rozwodzić, ale nie jest to prawda. Przy projektowaniu tego ronda wszystko było uzgadniane i nawet zostaliśmy wywłaszczeni jako gmina miejska z części gruntu, także to nie jest prawda, że jest zagrożona realizacja ronda.  
14) W chwili obecnej jesteśmy na etapie przygotowania projektu aktu notarialnego, który będzie zmieniał umowę spółki w zakresie kapitału zakładowego oraz uchwały o umorzeniu udziałów gminy. Dlatego, że my odbieramy ten cmentarz w drodze umorzenia udziału. Dostaliśmy już interpretację z Urzędu Skarbowego, gdzie potwierdzono nam zasadność, że nie trzeba będzie płacić od tego VAT-u. Na takim etapie teraz jesteśmy.”

Radny Dariusz Mucha – „Prognoza?”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Ale prognoza czego?”

Radny Dariusz Mucha – „Z realizacji uchwały, bo mieliśmy ją zrealizować od 1 kwietnia. W związku z tym (…).”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Nie zrealizujemy jej, dlatego że w tym momencie dopiero mogę podjąć uchwałę Zgromadzenia Wspólników o umorzeniu udziałów. Do końca roku na pewno. Do końca roku na 100%, ale potem muszę jeszcze przeprowadzić postępowanie konwokacyjne, podpisać umowę przeniesienia, powiadomić związki zawodowe o przejęciu pracowników. Tam jest szczególnie długa procedura, ale na 100% do końca roku się wyrobimy.”
     
15) Tutaj poproszę Pana Prezesa, ale z tego, co wiem, to jest zgodne z pozwoleniem. 

Prezes MZGK Władysław Bakalarz – „Zadanie realizacji inwestycji budowy nowej części cmentarza komunalnego zostało wykonane zgodnie z  pozwoleniem na budowę. Biorąc pod uwagę połączenie starej części cmentarza z nową częścią cmentarza, tam, gdzie są postawione punkty poboru wody, jest on udostępniony dla starej i nowej części cmentarza. Przejście przez drogę, z jednej i drugiej strony, byłoby niestety… i jest uciążliwe, ale trzeba zachować ostrożność.”

Radny Dariusz Mucha – „Chciałbym poprosić o bardzo precyzyjne doprecyzowanie, czy Pan mówił o tym, że pozwolenie na budowę, zakres pozwolenia na budowę zezwalał Panu na przejście poza drogę, na starą część cmentarza?” 
Prezes MZGK Władysław Bakalarz – „Na dzień dzisiejszy mam takie informacje, że to jest zgodne z pozwoleniem. Nie znam innej informacji.” 

Radny Dariusz Mucha – „To ja informuję Pana Prezydenta, żeby zajął się tą sprawą, dlatego, że według mnie, wiedzy i dokumentów, z którymi się zapoznałem nastąpiło wyjście poza zakres pozwolenia na budowę. A zatem, realizacja ta nie była ujęta w pozwoleniu na budowę. Jest tylko kwestia jednego czy drugiego architekta, który przeprowadził pewnego rodzaju działania (…), ale pozwolenie na budowę nie dawało na to zgody. Bardzo proszę, aby Pani Prezydent w sposób szczególny tą sprawą się zajęła. To jest jedna rzecz. Druga rzecz – jeżeli mogę wrócić do (…), bo Pani Prezydent była łaskawa powiedzieć, a mianowicie, dlaczego nie ma odpadów o kodzie asfalt 17 01 - odpady asfaltu. Ja rozumiem, że jeżeli on był na tym składowisku, a wszyscy go tam widzieliśmy, to on powinien się pojawić również jako kwota, od której należałoby odliczyć i doliczyć zaleganie tego na składowisku. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz – dlaczego zakres realizacji wywozu kod 20 01 03, ja przypomnę, że kod 20 01 03 jest to kod, który określił, przepraszam, z całym szacunkiem, ale określił go Pan Prezydent w swojej decyzji, a zatem Pan Prezydent wiedział, co trzeba wywozić wydając decyzję. Już w tej chwili mam jasność, że Państwo wywieźliście coś, o czym nie wiedzieliście, o czym później stwierdził Prezydent w decyzji. Zatem, ten kod powinien się również pojawić w informacji do Urzędu Marszałkowskiego. Natomiast, odnosząc się jeszcze do pytania 4. – prosiłbym Panią Prezydent o wyjaśnienie jednej rzeczy – Pani powiedziała, że w protokole WIOŚ nie ma ujętego tego kodu. Chciałbym tylko powiedzieć, że WIOŚ nie ma nic wspólnego z określaniem kodów, które należy wywieźć z danego składowiska. Określa to Prezydent w drodze administracyjnej decyzji. WIOŚ tylko określić może to, co tam widział. A na koniec powiem wprost – WIOŚ nigdy nie kontrolował tej działki, a mam na ten temat (…).”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Czy Pan chce, żebym ja jakoś Panu odpowiedziała Panu na te pytania, czy Pan dalej (…).”

Radny Dariusz Mucha – „Ja wyjaśniam pewną sytuację. Otóż, skoro Pan Prezydent wyraził pewien pogląd, że tam są pewne śmieci, to ja rozumiem, że przez analogię powinny się te śmieci pojawić w zestawieniu do Marszałka. Jeżeli określono je inaczej, to mamy problem. Natomiast chciałbym wyjaśnić również, że WIOŚ nie określa kodów, które trzeba wywieźć.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Rozumiem, że nie oczekuje Pan żadnej odpowiedzi.”

Radny Dariusz Mucha – „Nie.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Panie Przewodniczący, ja na drugi raz proszę, żeby Pan trzymał porządek, bo jest interpelacja, ja odpowiadam i jakby nie oczekuję tutaj…”

 Radny Dariusz Mucha – „Jak ma Pani takie życzenie, to proszę bardzo, Pani Prezydent. Ja chętnie wysłucham, tylko mój głos miał na znaczeniu jedno, żeby wyjaśnić pewne okoliczności.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Na początek przepraszam Państwa za to uniesienie, ale jestem tylko człowiekiem i po prostu, czasami, jak widzę, że jakiś wysiłek wielomiesięczny idzie na marne, to jednak można się zdenerwować. Panie radny Dariuszu Mucha, na Boga, ustaliliśmy kilka miesięcy temu, że są instytucje powołane, które mają zweryfikować i sprawdzić wszystkie elementy związane ze zgodnością prawną. Tak powiedzieliśmy sobie na Klubie Radnych, było tych osób kilkanaście. Ja rozumiem, że to rozstrzygnięcie Inspektoratu Ochrony Środowiska Pana nie zadowala, w związku z czym pojawiły się te zawiadomienia Prokuratury. Dajmy Prokuraturze popracować, dajmy Inspektorowi Ochrony Środowiska, bo inaczej będziemy prowadzili tutaj debaty dotyczące szczegółowych kodów, itd., itd. Trudno jest na sesji rozmawiać szczegółowo, enumeratywnie odnosić się do wszystkich danych, kodów, itd. Pan przygotowywał to ileś tygodni. Oczywiście, że my możemy prowadzić to, możemy, nie wiem, prawo tego chyba nie dopuszcza, ale powołać jakąś komisje śledczą na ten temat. Zastanawiające jest tylko w tym wszystkim Pańska dbałość o finanse Urzędu Marszałkowskiego, które miałaby zapłacić spółka, czyli inaczej mówiąc – nasi obywatele. Ja rozumiem, że to ma być zgodne z prawem i ten legalizm szanuję. Natomiast, spróbujmy to jakoś rozwiązać, bo inaczej każda sesja będzie kolejnym dopytywaniem dotyczącym spraw związanych na cmentarzu. Zgadza się – został popełniony błąd. Ja się z tym zgadzam. Natomiast, na ile my będziemy teraz poprzez sesje Rady Miasta weryfikować wszystkie szczegóły związane z tym, nazwijmy to składowiskiem, to Państwo musicie zdecydować. Myślę, że to nawet nie na sesji, bo będziemy prowadzić tutaj jakieś długie dyskusje do niczego nie prowadzące. Ja jestem pragmatykiem. Ja chcę załatwiać sprawy. Generalnie, oceniam zarządzanie cmentarzem jako dobre, każdy, kto jest na cmentarzu, ja jestem często na cmentarzu, mam pochowanych oboje rodziców i widzę, że w porównaniu z innymi cmentarzami on działa dobrze. Zostały popełnione błędy, zostały, Panie radny, ale ustaliliśmy wspólnie kilka miesięcy temu, że tym się zajmą instytucje powołane do tego. Był WIOŚ, jest Prokuratura, jest Urząd Marszałkowski. Ile my mamy jeszcze drążyć ten temat? Nikt nie uchyla się od odpowiedzialności. Jak Pan widzi zrealizowaliśmy to w taki sposób, w jaki przewiduje prawo. A dzisiaj dyskutujemy o tym, czy kody były. Ja słyszę od Prezesa, że kody były, Pan mówi, że kodów nie było. I co? Będziemy robić teraz jakieś konfrontacje, czy były kody, czy nie było? Byliśmy, każdy z nas, Pan był wielokrotnie, ja byłem, wiele osób z nas było, oglądało. Sprawa została generalnie jakoś zakończona jeśli chodzi o to składowanie. Jednych to zadowala, innych nie. Dziękuję Panu bardzo, że Pan się tą sprawą zajął. Tylko teraz zastanówmy się, co z tym fantem dalej robić. Czy Rada jest władna do tego, żeby w tej chwili prowadzić śledztwo? Bo to już jest śledztwo w stosunku do działań spółki. Może to robić, oczywiście, bo Rada może wszystko zrobić, tylko, czy to jest właściwy organ? Jeżeli jest tyle organów, które sprawdzają, weryfikują. Proszę Państwa, nie ma innej instytucji jak (…) , który nie byłby tak dogłębnie sprawdzany. Pańska aktywność doprowadziła do tego, że te organy weryfikują to. Sam Pan zresztą o tym mówił dzisiaj na sesji i mówił Pan wielokrotnie w różnych rozmowach prywatnych i służbowych. Więc, co my mamy dalej robić? Będziemy przygotowywać kolejne odpowiedzi, ale wydaje mi się, że dajmy popracować organom, które od tego są. Po prostu. Jeżeli rzeczywiście będzie tak, jak Pan przewiduje, że któreś z tych postępowań, nie daj Bóg, zakończyłoby się niekorzystnie, to wyciągniemy konsekwencje. Ale dajmy popracować instytucjom. Ja mam do nich duże zaufanie. Są to instytucje niezależne, które kontrolują samorząd w różny sposób. Wszystkie te doniesienia, które były składane zarówno przez Pana i wcześniej przez inne osoby, które też składały w różnych sprawach. Weźmy chociażby sprawę pieca w Rynku, która przecież trwała kilka miesięcy i wszyscy byli przesłuchiwani, włącznie z artystą i pracownikami urzędu powiatowego, z nadzorem budowalnym, itd. Sprawa zakończyła się niczym. Ja mam nadzieję, że ona też się zakończy niczym, ale jeżeli będzie tak, że o czymś nie wiemy bądź też, że Pan ma rację, to wtedy wyciągniemy wnioski, ale dajmy sobie czas. Bo inaczej każda sesja będzie napięta, komisja również i o niczym innym nie będziemy rozmawiać, a my naprawdę mamy sporo rzeczy do zrobienia, a czasu zostało niewiele. 10 maja musimy zrobić sesję, jakby poza programem. Musimy załatwić sprawę przekazania budynku dla Szkoły Specjalnej, dla Powiatu. Tematy, które są wpisane, które Państwo założyliście, mamy absolutorium, rozliczenie budżetu. Musimy przygotować reformę oświatową, przecież nie będzie żadnego referendum. To byłby horror, gdyby teraz zostało ogłoszone referendum. Proszę Państwa, jeszcze raz – proszę wszystkich Państwa, a szczególnie Pana radnego, o wybaczenie, jeśli chodzi o stan emocji, ale proszę mnie też zrozumieć. Żal mi tych wszystkich uchwał i czasu osób, które tutaj były na sesji 31 marca, bo przecież wszyscy wiemy, że te wszystkie działania, które w tej chwili mają udowodnić nielegalność drugiej części sesji, mogą doprowadzić do unieważnienia tych uchwał. Przecież to o to chodzi. Tak? Tak naprawdę Panu o to chodzi. Jeżeli unieważnimy, pytanie – po co? Mamy coś takiego, jak strajk włoski. Mamy cos takiego jak filozofia rygorystycznego formalizmu. Rygorystyczny formalizm, strajk włoski to jest tylko i wyłącznie przestrzeganie przepisów. I to przestrzeganie przepisów, oczywiście, o ile ono jest wdrażane w sposób bardzo rygorystyczny, prowadzi do niedowładu, do pewnych patologii. Ja nie jestem za łamaniem przepisów, żeby była jasność. My tę sprawę wyjaśnimy. Mamy podwójne opinie prawne, że tak powiem, jakby dwie strony. Ale jeśli mamy ciągnąć ten temat, to ja się zastanawiam, czy 1 września dzieci pójdą do szkół. Wina na kogo spadnie? Czy na nas spadnie? Na wszystkich, również na Państwa. I co my tym samym załatwimy? Udowodnimy sobie, że uchwały były nieważne, pomimo tego, że było quorum? Ja nie mogłem być w tamtą środę, bo mieliśmy bardzo ważne spotkanie w Grodzisku Mazowieckim. Nie było Sekretarza również. Może to był błąd, ale takie rzeczy się zdarzają. Błędów nie robi ten, kto nic nie robi. W naszym przypadku został popełniony błąd, ale najważniejszą sztuką jest wyciągnąć wnioski i ten błąd naprawić. Staramy się ten błąd naprawić tak, jak umiemy. Być może nie do końca zgodnie z myślą Pana radnego. Ale jeżeli tam jest rzeczywiście takie rażące przekroczenie prawa, to ja jestem w 100% przekonany, że jeśli tak jest, w co ja nie wierzę, ale jeśli tak jest, to na pewno to się skończy określonymi decyzjami organów do tego powołanych. Nie wyprzedzajmy. Nie naciskajmy na Prokuraturę. Oni już mają papiery. Oni przesłuchują ludzi w tej chwili. Pan Prezes był już słuchany w tej sprawie. Zobaczymy, jak to się skończy, ale dajmy spokój na sesji, bo sesja nie jest od tego. Nie jest od badania. Nawet Sejm takimi rzeczami się nie zajmuje, tylko powołuje komisje śledcze. W naszym przypadku nie można powołać komisji śledczej, tak mi się wydaje. Nie słyszałem, żeby gdziekolwiek coś takiego było. Z drugiej strony, działajmy zgodnie z naszą przysięgą, zgodnie z interesem gminy. Gdzie tu jest interes gminy, ja się zastanawiam. Na czym polega ten interes gminy? Dziękuję bardzo.”            

Radny Dariusz Mucha – „Szanowny Panie Prezydencie, czy w takim samym tonie mógłbym do Pana w kilku słowach się odnieść? Pozwoli Pan na to? Skoro Pan do mnie apeluje, czy pozwoli Pan na wyjście naprzeciw tego, o czym Pan mówił?”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ja powiem tak – moje odniesienie dotyczyło tego, że Pan żąda dodatkowych szczegółowych informacji, które nie są zawarte w tej interpelacji. Jeśli chce Pan dalej składać interpelację, to moje zdanie jest takie, że jeśli te interpelacje będą składane na kolejnych sesjach, to Pan będzie chciał wyręczyć organy do tego powołane. Po prostu.” 

Radny Dariusz Mucha – „Panie Prezydencie, nie mówimy o interpelacji, ja chciałbym się odnieść do całokształtu Pańskiego wystąpienia w tej chwili.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ja myślę, że to możemy sobie w cztery oczy powiedzieć.”

Radny Dariusz Mucha – „Panie Prezydencie, ja mam propozycję jedną. Ja chciałbym publicznie powiedzieć o tym, co powiedzieliśmy sobie w cztery oczy. Pan, kiedy powoływał się na to, że powiedzieliśmy sobie, że wyjaśnimy tę sprawę na Komisji, powiedział Pan do nas wszystkich: „Dajcie miesiąc czasu, ja to wyjaśnię.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Nie, nie powiedziałem tak, Panie radny. Niech Pan nie mówi, że ja to wyjaśnię. Powiedzieliśmy sobie, Panie radny, są świadkowie, że ponieważ sprawa została złożona do WIOŚ, to poczekajmy na decyzję WIOŚ.”

Radny Dariusz Mucha – „Miesiąc czasu, 26. 26 była decyzja WIOŚ. Miesiąc czasu.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „I zgodnie z decyzją WIOŚ zaczęliśmy postępować, tak?.” 

Radny Dariusz Mucha – „Tak, tylko, Panie Prezydencie, chciałem powiedzieć, że dzisiaj wiem, że to był czas, w którym Pan Prezydent, świadomie lub nie, ale wziął dla siebie na tej sprawie, dlatego że Pan Prezydent powinien z urzędu już zająć się tą sprawą. WIOŚ nie oddziaływuje na działania Pana Prezydenta. Proszę się nie czuć dotkniętym tym, że to mówię, natomiast Pan (…) powiedział, że WIOŚ o czymś decyduje. Nie, WIOŚ tylko stwierdził, wyjechał, a okazało się, że w ogóle tej działki nie kontrolował. Wracając do kwestii zasadniczej – Panie Prezydencie,…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Przepraszam WIOŚ nie kontrolował tej działki?”

Radny Dariusz Mucha – „Nie. Mam orzeczenie Głównego Inspektora Ochrony Środowiska ze stwierdzeniem, że WIOŚ nie kontrolował tej działki.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ale Pan Prezes był z tą Panią kontroler.”

Radny Dariusz Mucha – „Mam dokument, przekażę Panu Prezydentowi. Ja zaskarżyłem decyzję WIOŚ do Warszawy i z Warszawy uzyskałem odpowiedź, mam na piśmie.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „To była kontrola WIOŚ czy nie?”

Radny Dariusz Mucha – „Nie było.”

Prezes MZGK Władysław Bakalarz – „Dwie osoby były.” 

Prezydent Miasta Piotr Roman – „A na jakiej podstawie… No, ale jakaś decyzja WIOŚ była. Jeśli nie było kontroli, to skąd ta decyzja?”

Radny Dariusz Mucha – „No właśnie, to jest to, co możemy wyjaśnić poza protokołem. Pokażę Panu dokumenty, Pan się wczyta, będzie Pan też wiedział.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ja rozumiem, że Pan zarzuca Pani Inspektor z WIOŚ, że nie była na kontroli i napisała protokół?”
 Radny Dariusz Mucha – „Nie, nie. Ja nie zarzucam. Ja złożyłem na nią skargę.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Dobrze i jaka jest odpowiedź?”

 Radny Dariusz Mucha – „Że nigdy pani tego terenu nie kontrolowała.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „I teraz, ta decyzja jest ważna?”

Radny Dariusz Mucha – „Nie, oni nie wydali żadnej decyzji. Oni tylko wydali protokół w stosunku do Pana Prezesa.”

 Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ale protokół dotyczy tych działek?”

Radny Dariusz Mucha – „Nie, nie. Szczegół, Panie Prezydencie. Może na tym się nie koncentrujmy. Wrócimy do tematu. Ja tylko pokażę Panu Prezydentowi dokumenty. Szkoda, że (…).”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „My wiemy, że był kontrolowany cmentarz, ale była też kontrolowana ta działka.”

Radny Dariusz Mucha – „Nie, nie była. Panie Prezydencie, mam dokumenty, działka nigdy nie była kontrolowana. Pozwólcie mi Państwo przedstawić sobie dokumenty. Druga rzecz – Pan Prezydent był łaskaw powiedzieć, że zastanawia Pana moja dbałość o Urząd Marszałkowski. Panie Prezydencie, z całym szacunkiem, myślę, że zbyt mocno Pan to podkreślił. Ja nie dbam o Urząd Marszałkowski i o przychody Urzędu Marszałkowskiego, bo tak to należy rozumieć w domniemaniu. Ja chciałem tylko pokazać, jaką mamy skalę dzisiaj problemu w związku z tym. I teraz proszę, Panie Prezydencie, żeby Pan zechciał to przyjąć, ze względu na fakt, jak Pana Urząd procedował tę sprawę. To jest pierwsza rzecz. Druga sprawa, w tej kwestii może się zająć Komisja Rewizyjna. Rada mogłaby się temu spokojnie przyglądać. Ja nie potrzebuję eskalacji, ale nikt się tym nie zajął. Ja dzisiaj mam obowiązek przedstawić Radzie działania, które jako radny przeprowadziłem i to czynię. Nie ma innego miejsca. Ja nie biegam po prasach, nie biegam nigdzie, przychodzę do Państwa i Państwa informuję o stanie rzeczy.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Zauważyłem jednak pańską aktywność w niektórych mediach. Ja nie czytam tych rzeczy, ale (…).” 
      
 Radny Dariusz Mucha – „Ja rozumiem, że „Fakt” się Panu spodobał?”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „No, nie do końca. Jak Pan pisze, że Pan odkrył, że na drodze są chowane zwłoki, to się zdziwiłem, bo to w „Fakcie” właśnie przeczytałem.”

Radny Dariusz Mucha – „Nie, nie ja odkryłem.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Wszyscy radni dostali ksero tego artykułu.”

Radny Dariusz Mucha – „Panie Prezydencie, to jest przekłamanie (…).”

 Prezydent Miasta Piotr Roman – „No, to jak mi się to mogło podobać, skoro to nie Pan odkrył (…).”

Radny Dariusz Mucha – „Ja tylko stwierdziłem, że MZGK dokonał nielegalnych pochówków.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ale ja przeczytałem artykuł. Pan zapytał, czy mi się artkuł podobał. Ja odpowiadam, że w artykule było kłamstwo.”  

Radny Dariusz Mucha – „Ja przyjmuję Pańską ofertę spotkania się i porozmawiania, jak wyjść z tego impasu. Wracam w szczególności do ostatniej sesji. jestem do dyspozycji. Przypomnę tylko Panu Prezydentowi, bo Pana nie było, kiedy sesja się rozpoczęła, prosiłem o 15 minut przerwy i chciałem wszystkich przekonać do tego, abyśmy zaniechali procedowania jednego tylko punktu. Nie dano mi szansy. Dzisiaj, tak jak Pan Prezydent, widzę również możliwość wyjścia z tego impasu. Jeżeli Pan Prezydent zechce pójść w tę stronę, to ja chętnie podejmuję się, żebyśmy spróbowali wyjść z tego impasu.”

 Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ja uważam, że w tej chwili decyzje są w rękach Wojewody. Z tego, co wiem, to już jakaś skarga jest wysłana albo będzie za chwilę i ma Pan do tego święte prawo. Niech Wojewoda sprawdzi, na ile przepis dotyczący prawa Przewodniczącego do przerywania sesji w każdej chwili jest ważniejszy od zapisu, który mówi o tym i tu jest kwestia intencji, czy Przewodniczący może kontynuować w przypadku braku quorum, czy nie może. Tu jest kwestia zapisów w Statucie. Tu jest rozbieżność. Znając trochę to prawo i swoiste precedensy, orzecznictwo wydaje mi się, że ta sesja będzie ważna. Natomiast, jeżeli będziemy dalej dostarczać paliwa różnym ogniwom i organom, to się może okazać różnie, czyli będziemy dwa miesiące w plecy, jeśli chodzi o prawo oświatowe ustalane na dzień 1 września. Ja nie dyskutuję już z tą reformą. Państwo zauważyliście, że w pewnym momencie ja zacząłem milczeć. Trzeba wykonać i tyle i trzeba to zrobić jak najlepiej w naszym mieście. Ale, jeżeli dostaniemy takiego kopa trzymiesięcznego, to będzie trochę trudniej. I tylko tyle. Jeśli chodzi natomiast o sprawy związane z wysypiskiem czy składowiskiem, różnie jest nazywane, to mi się wydaje, że troszeczkę za bardzo antycypujemy przyszłość. Bo jeśli rzeczywiście jest tak, że skala, o której mówi Pan radny, jeśli uwierzyć w te rzeczy, to poczekajmy na decyzję Urzędu Marszałkowskiego. Jeśli ta decyzja będzie taka, jak przewiduje Pan radny, to wyciągniemy konsekwencje. Jeśli decyzja będzie inna, to Pan radny ma prawo chyba dalej się odwoływać. Dzisiaj jest tak, że to jest takie działanie, które już nie rozwiązuje problemu. Nie zajmujemy się rozwiązaniem problemu. My w tej chwili zajmujemy się tym, jak mocno uderzyć w Bakalarza i resztę. To jest w tej chwili podstawa, ale to nie jest osobiste uderzenie w Prezesa Bakalarza, bo to jest uderzenie w spółkę. Taka jest moja interpretacja. Dlatego antycypacja w tej chwili o strasznych rozmiarach kar finansowych, o złamaniu prawa, za które, nie wiem, ktoś może skończyć w więzieniu  czy mieć zakaz pełnienia funkcji kierowniczych, to jest taka trochę wizja, jedna z wielu. Jedna z możliwych wizji i ja tej możliwości nie oceniam tak wysoko, jak Pan radny i w tym się różnimy. Więc, kontynuowanie tej dyskusji przed rozstrzygnięciem przez Urząd Marszałkowski, przez Prokuraturę, przez Policję, która musi wysłuchać różnych stron, również Pana radnego, jest bezcelowe. I tylko o to mi chodzi. Jeśli są te zarzuty, o który Pan mówi, a one są na pewno podparte czymś, ale są subiektywne, jakby nie było, to od tego są organy obiektywne. Ja też jestem subiektywny, Pan Prezes jest subiektywny, każdy z nas. Po to jest porządek prawny w Państwie Polskim, który doprowadzi do jakiegoś rozstrzygnięcia. I dajmy tym organom rozstrzygnąć. Ja nie rozumiem, po co jest teraz mieszanie i wzburzanie tej wody. Dla kogo to jest? Ja i chyba wy też jesteście specjalistami od tematyki funeralnej, szczególnie jeśli chodzi o cmentarz. Dobrze, bo to ważna dziedzina jest. Prośba jest o to, żeby zatrzymać się w pewnym momencie. Jeśli są rzeczy bardzo poważne, to tak, ale nie zajmujmy się kodami. Kto z was wie, co to jest za kod. Nikt z nas nie wie, bo nie jesteśmy specjalistami. Ja nie chciałem tej debaty prowadzić, ale jeżeli jest tak, że Pani Prezydent odpowiedziała, wydaje mi się, że w miarę wyczerpująco i padają dodatkowe pytania, to albo niech Pan zrobi dodatkową interpelację na następną sesję, a my się postaramy jakoś skrótowo, ale nie ciągnijmy tego na dzisiejszej sesji. To szkoda czasu.”

Radny Dariusz Mucha – „Panie Prezydencie, troszeczkę odwrócił Pan proporcje.”                
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