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XLI sesji Rady Miasta Bolesławiec odbytej w dniu 29 listopada 
2017 r. w Sali Rajców Ratusza – Rynek 41, II p., pod przewodnictwem radnego Jarosława Kowalskiego – Przewodniczącego Rady Miasta.


Sesję rozpoczęto o godz. 9.00
Sesję zakończono o godz. 14.35

 
Ustawowy skład Rady – 21 radnych.

Obecnych wg listy obecności było 19  radnych.

Nieobecni  radni:  Arkadiusz Krzemiński, Mirosław Sołtyszewski.


Ponadto w sesji udział wzięli:
			

1. Piotr Roman				- Prezydent Miasta
2. Iwona Mandżuk-Dudek			- I Z-ca Prezydenta Miasta 
3. Kornel Filipowicz				- II Z-ca Prezydenta Miasta
4. Mirosława Mitek				- Skarbnik Miasta
5. Jerzy Zieliński				- Sekretarz Miasta
6. Krystyna Miadziołko			- Radca Prawny Urzędu Miasta
7. Przedstawiciele kadry kierowniczej Urzędu Miasta, jednostek organizacyjnych Gminy Miejskiej oraz goście XLI sesji
8. Media - prasa, radio, telewizja


(Listy obecności radnych oraz gości stanowią załączniki nr 1 i nr 2)


Przebieg sesji:

	Przed rozpoczęciem sesji Przewodniczący Rady Miasta przywitał prezesów największych bolesławieckich firm ceramicznych: Panią Helenę Smoleńską z Ceramiki Artystycznej i Pana Wiesława Ogrodnika z Zakładów Ceramicznych Bolesławiec oraz Panią Annę Bober-Tubaj – Dyrektor Muzeum Ceramiki i Pana Krzysztofa Hewaka – Prezesa Stowarzyszenia Gmin Ceramicznych Rzeczypospolitej Polskiej. 
	Wszyscy zebrani obejrzeli film z wystawy ceramiki bolesławieckiej 
w mieście Faenza we Włoszech. To ta sama wystawa zorganizowana przez Stowarzyszenie Gmin Ceramicznych Rzeczypospolitej Polskiej, która od grudnia 2016 r. wędruje po całych Włoszech: „Z bolesławieckiej gliny.” Prezentuje wyroby 23 zakładów ceramicznych z terenu powiatu bolesławieckiego. Tym razem wystawa ta trafiła do Faenzy – stolicy ceramiki (fajansu).

	Następnie głos zabrał Starosta Bolesławiecki Karol Stasik – „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Szanowni Państwo, przepraszam, Wysoka Rado! Ponieważ chodzą różne pogłoski na temat przydatności obiektu, który otrzymaliśmy od Miasta na Szkołę Specjalną, chciałem poinformować, że właśnie jest w ostatnim etapie projekt, który uwzględnia wszelkie sugestie, jeśli chodzi o funkcje, zarówno grona pedagogicznego, jak i Pani dyrektor. Tak, jak wcześniej byliście Państwo informowani, również na fazie wstępnej była opinia przed podjęciem decyzji, czy ten obiekt się nadaje. Gremium złożone m.in. z poprzedniej Pani dyrektor, szefowej EKS-u, czyli wydziału nadzorującego edukację, również po konsultacjach z gronem pedagogicznym, podjęto decyzję o tym, że mamy jako Powiat przejąć ten obiekt i tak żeśmy też zrobili. Kontynuacją tych zdarzeń jest realizacja projektu. W rozmowie, jaką odbyłem z nową Panią dyrektor, powiedziałem: „Proszę Pani, Pani powinna wymagać, żeby funkcja, którą Pani zakłada w szkole, była spełniona w tym projekcie.” Muszę powiedzieć, że to, co projekt oferuje, znacznie odbiega w sensie pozytywnym, dodatnim, czyli więcej jest obiektów nadających się na sale lekcyjne, sale wypoczynkowe, itd., niż to było wcześniej wymagane. Tak więc chciałem Państwa uspokoić. To, co będzie, będzie dawało możliwość rozwoju tej szkole. Z informacji, jakie otrzymałem od dyrektor, wynika, że chce rozszerzyć działalność o przedszkole dla dzieci niepełnosprawnych 
i taką możliwość będzie miała. Ponieważ ja z natury nie lubię dużo gadać, to, co mówię, odpowiadam za to i możecie mi Państwo wierzyć, że jest tak, jak powiedziałem. I tyle, dziękuję za uwagę.” 

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „Panie Starosto, jeśli by Pan mógł też powiedzieć o kwestii decyzji dot. budynku i jego sprzedaży, budynku przy ul. Zgorzeleckiej.”     

	Starosta Bolesławiecki Karol Stasik – „Ponieważ Miasto, Pan Prezydent zwrócił się do Zarządu z prośbą o możliwość nabycia obiektu po Szkole specjalnej, Zarząd Powiatu, po burzliwej dyskusji, podjął decyzję, że jest możliwość udostępnienia tego obiektu i to na zasadach zgodnych 
z prawem. Mamy stosowne opinie prawne, czyli tutaj, żeby nie było wątpliwości. I w tym momencie taka procedura jest już realizowana. Otóż, wywiesiliśmy informację na tablicy ogłoszeń, że zamierzamy zbyć ten obiekt. Możecie Państwo się o tym przekonać. Natomiast forma zbycia i czy będzie naliczany podatek VAT przy okazji zbycia, żeby nie było wątpliwości wystąpiliśmy do odpowiedniej jednostki, która udzieli nam odpowiedzi w tej materii. Według naszej wiedzy wynika, że nie powinno być VAT-u, ale chcemy dowiedzieć się u źródła, żeby nie popełnić błędu. Jeżeli Miasto będzie chciało ten obiekt mieć, albo mieć pewność, żeby nie było później możliwości, powiedzmy, zmiany decyzji, to chcemy zrobić to w taki sposób, że sprzedaż można…, inaczej, umowę można podpisać w tym roku, tak?, wydać obiekt w przyszłym roku po przeprowadzeniu szkoły do nowej siedziby. I tak też zrobimy. Dziękuję za uwagę.”    

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „Przypominam, że ten budynek jest kupowany przez Gminę Miejską pod potrzeby nowego, wielkiego bolesławieckiego Muzeum Ceramiki.”

	W dalszej części Przewodniczący Rady Miasta przywitał przybyłą na sesję delegację z Prnjavora. 



Ad 2. Zapoznanie Rady z  porządkiem obrad XLI sesji.

 Ustalony porządek obrad XLI sesji radni otrzymali                                   w zawiadomieniach, w terminie statutowym. 

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada Miasta przyjęła porządek obrad XLI sesji w następującym brzmieniu:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad XLI sesji.
3. Przyjęcie protokołu XL sesji Rady Miasta odbytej w dniu 24 października  
2017 r. 
4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na XL sesji odbytej w dniu 24 października 2017 r. 
5. Informacje:
5.1. Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie  międzysesyjnym,
5.1.1.	Informacja o podmiotach, w których jest wykonywana kara ograniczenia wolności oraz praca społecznie użyteczna.
5.2. Przewodniczącego Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych 
w okresie międzysesyjnym.
6. Informacja na temat działalności Rady do spraw Seniorów.
7. Przyjęcie sprawozdań z działalności komisji stałych Rady Miasta za 
2017 r. 
8. Projekty uchwał Rady Miasta:
8.1. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego w rejonie ulic: Piastów – Al. Tysiąclecia w Bolesławcu,
8.2. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego w rejonie ulic: Widok – Ptasia – Storczyków w Bolesławcu – część „A”,
8.3. w sprawie przyjęcia aktualizacji projektu założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla miasta Bolesławiec,
8.4. zmieniająca uchwałę nr XXXVII/375/2017 Rady Miasta Bolesławiec 
z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Województwa Dolnośląskiego,
8.5. w sprawie przystąpienia Gminy Miejskiej Bolesławiec do partnerstwa na rzecz realizacji Projektu pn. „Łużyce-Bory, rowerem przez kulturowe i przyrodnicze dziedzictwo pogranicza”,
8.6. w sprawie zasad i trybu korzystania z Cmentarza Komunalnego 
w Bolesławcu przy ul. Śluzowej,
8.7. w sprawie szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności przez osoby bezdomne za pobyt w schroniskach dla osób bezdomnych,
8.8. w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia międzygminnego 
w zakresie przejęcia przez Gminę Miejską Bolesławiec obowiązku zapewnienia schronienia bezdomnym mężczyznom z terenu Gmin: Bolesławiec, Gromadka, Warta Bolesławiecka, Nowogrodziec 
i Osiecznica,
8.9. w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumień międzygminnych w sprawie zasad prowadzenia oraz udziału w kosztach funkcjonowania pozaszkolnego punktu katechetycznego,
8.10. w sprawie stwierdzenia przekształcenia Miejskiego Zespołu Szkół nr 1 
w Bolesławcu w ośmioletnią szkołę podstawową,
8.11. w sprawie stwierdzenia przekształcenia Miejskiego Zespołu Szkół nr 2 
w Bolesławcu w ośmioletnią szkołę podstawową,
8.12. w sprawie stwierdzenia przekształcenia Miejskiego Zespołu Szkół nr 3 
w Bolesławcu w ośmioletnią szkołę podstawową,
8.13. w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowej sześcioletniej Szkoły Podstawowej nr 3 im. Armii Krajowej w Bolesławcu 
w ośmioletnią Szkołę Podstawową nr 3 im. Armii Krajowej 
w Bolesławcu,
8.14. w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowej sześcioletniej Szkoły Podstawowej nr 4 im. Jana Matejki w Bolesławcu 
w ośmioletnią Szkołę Podstawową nr 4 im. Jana Matejki 
w Bolesławcu,
8.15. w sprawie stwierdzenia zakończenia działalności Gimnazjum Samorządowego nr 2 im. Polaków Zesłanych na Sybir w Bolesławcu,
8.16. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec,
8.17. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2017 r.
9. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych.  
10. Sprawy organizacyjne: 
10.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta. 
11. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych.
12. Zamknięcie sesji.     


Ad 3. Przyjęcie protokołu XL sesji Rady Miasta odbytej w dniu 24 października 2017 r.

Zgodnie ze Statutem Miasta Bolesławiec protokół XL sesji Rady Miasta odbytej w dniu 24 październik 2017 r. był wyłożony do wglądu 
w Referacie Organów Gminy Miejskiej – oraz w czasie obecnej sesji.

Protokół został przyjęty bez zmian i poprawek.   


Ad 4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na XL sesji odbytej w dniu 24 października 2017 r.

Pisemne sprawozdanie na w/w temat radni otrzymali przed sesją,                      w terminie statutowym. 

W/w sprawozdanie Rada Miasta przyjęła jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, do akceptującej wiadomości.
   
      SPRAWOZDANIE – zał. nr 3


Ad 5. Informacje:
5.1. Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym. 


	Na wstępie Prezydent Miasta poinformował, że:
- poziom bezrobocia w powiecie bolesławieckim wynosi ok. 4,2 %,
- uczestniczył w posiedzeniu Europejskiego Stowarzyszenia Regionów Granicznych,
- uczestniczył w posiedzeniu Związku Międzygminnego „Bóbr”,
- podpisano umowę z firmą „Solaris” na dostawę 13 autobusów,
- uczestniczył w Forum Samorządu Terytorialnego,
- uczestniczył w obchodach 99. rocznicy odzyskania niepodległości, 
- odbyło się rozstrzygnięcie konkursu „Bolesławiec w kwiatach”,
- odbyła się konferencja dot. SIP-u,
- otrzymał pismo podpisane przez trzech radnych: Łukasza Molaka, Dariusza Muchę i Macieja Małkowskiego, którego głównym celem było doprowadzenie do tego, żeby odwołać licytację z nieruchomości. 

  		Następnie Prezydent Miasta Piotr Roman przedstawił informację 
o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym. 
 
        INFORMACJA – zał. nr 4


W dyskusji udział wzięli: Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski, Prezydent Miasta Piotr Roman, Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński oraz radny Dariusz Mucha.

Radny Dariusz Mucha – „Szanowni Państwo, na wstępie, jeżeli można, chciałbym zdementować słowa Pana Prezydenta.”

Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski – „Przepraszam, dlaczego będzie Pan dementował słowa Pana Prezydenta? Jak Pan chce dementować? Pan chce powiedzieć, że (…).”

Radny Dariusz Mucha – „Pan Prezydent pomówił nas o coś, a ja chciałbym się do tego odnieść. Radni wymienieni tam: Łukasz Molak, Dariusz Mucha i Maciej Małkowski złożyli apel, o którym powiedział Pan Prezydent. W tekście widniała zasadnicza informacja: „apelujemy 
o rozważenie podjęcia działań polegających na złożeniu stosownych wniosków do komornika w Bolesławcu, prowadzącego egzekucję w tej sprawie, skutkujących wstrzymaniem egzekucji i odroczeniem tej licytacji. Powiedzieliśmy tylko tyle, proszę się nie śmiać, bo Państwo zapewne rozumiecie więcej, ale może zaczniemy od początku. To bardzo dobrze, Panie Prezydencie, że Pan na początku powiedział, że zgłosi Pan to do CBA. Chciałem Pana poinformować, że brak Pańskiej osoby spowodował to zamieszanie, ale i Pan, i my o tym nie wiedzieliśmy.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Przepraszam, byłem na urlopie.” 

Radny Dariusz Mucha – „Dlatego i Pan, i my o tym nie wiedzieliśmy. Jeżeli Pan pozwoli, Panie Prezydencie, ja skończę. A zatem, naszą intencją było przekazanie Panu Prezydentowi informacji, z którymi by zapewne Pan wiedział co zrobić. Jedną z nich jest fakt, że do CBA już tę sprawę zgłoszono. Również wiedziałby Pan, że mógłby Pan swobodnie się odnosić do kwestii, a nie tak, jak (…), że uczciwi, uczciwi, powtarzam, przedsiębiorcy chcieli uczestniczyć w uczciwym przetargu. To nie był przetarg, tylko licytacja, a zatem, dwie różne rzeczy. Natomiast – w kwestii zasadniczej, naopowiadał Pan dzisiaj bardzo dużo, a „diabeł tkwi 
w szczegółach”. Nigdy nie było intencją radnych Molaka, Małkowskiego 
i Muchy, aby wpływać na organ podatkowy, jak Państwo tutaj sugerujecie 
w celu zapychania skutecznego działania. Przypomnę, że to Państwa błędy przez prawie pięć lat skutkowały tym, że przez te lata nie ściągnęliście tych podatków. Do tego dojdziemy pójdziemy, kiedy będziemy merytorycznie nad tym zastanawiać. Pan dzisiaj mówi o tym, Panie Prezydencie, że Pan ma ściągać podatki, brawo, tylko że Pan doskonale wie, dlaczego Pan na początku ich nie ściągał, a dopiero dzisiaj, kiedy wywołaliśmy tę awanturę, Pan łaskawie nam o tym mówi. Myślę, że powie nam Pan jeszcze więcej, kiedy przyjdzie do tego, a ja nadal sądzę, że ma Pan z nami, z Radą czym podzielić, tak naprawdę. I na koniec – Panie Sekretarzu, ja chciałbym Panu powiedzieć, że jeszcze wiele rzeczy Pana zdziwi, ale kiedy przyszło trzech radnych, którzy chcieli rozmawiać z Prezydentem, a Pani Prezydent była protokolantką, to wybaczcie Państwo, naprawdę nie było z kim rozmawiać. Dziękuję bardzo.”   

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada w/w informację przyjęła do wiadomości. 


Przewodniczący Rady Miasta 
ogłosił 15 minut przerwy, 
a następnie wznowił obrady.



5.1.1.	Informacja o podmiotach, w których jest wykonywana kara ograniczenia wolności oraz praca społecznie użyteczna.

Powyższą informację przedstawił Prezydent Miasta Piotr Roman. 


informacja – zał. nr 5


5.2. Przewodniczącego Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym. 

Informację przedstawił Przewodniczący Rady Miasta Jarosław  Kowalski,  który poinformował, że:
- zwołał XLI sesję Rady Miasta Bolesławiec;
- Komisje stałe Rady Miasta odbyły swoje posiedzenia w dniach 22, 23, 24 
i 28 listopada i zaopiniowały skierowane na sesję projekty uchwał;
- podczas dyżurów przyjmował interesantów.


W dyskusji udział wzięli radni: Dariusz Mucha i Dariusz Filistyński. 

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości.


Ad 6. Informacja na temat działalności Rady do spraw Seniorów.


Informację na powyższy temat radni otrzymali w terminie statutowym. 

         sprawozdanie – zał. nr 6 


Sprawozdanie zreferowała Naczelniczka Wydziału Społecznego Beata Sulska. 

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości. 


Ad 7. Przyjęcie sprawozdań z działalności komisji stałych Rady Miasta za 2017 r.


Sprawozdania z działalności komisji stałych Rady Miasta za 2017 r. radni otrzymali na piśmie. 

sprawozdania – zał. nr 7 -11


Sprawozdania zostały zreferowane i przyjęte przez poszczególne Komisje.

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Leszek Chudzik.

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada Miasta przyjęła powyższe sprawozdanie do akceptującej wiadomości.


Sprawozdanie Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej 
i Budownictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk.

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada Miasta przyjęła powyższe sprawozdanie do akceptującej wiadomości.


Sprawozdanie Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Dariusz Filistyński. 

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada Miasta przyjęła powyższe sprawozdanie do akceptującej wiadomości.


Sprawozdanie Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił  Przewodniczący Komisji Łukasz Jaźwiec.

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada Miasta przyjęła powyższe sprawozdanie do akceptującej wiadomości.

Sprawozdanie Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych przedstawił Przewodniczący Komisji Andrzej Żuk.

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada Miasta przyjęła powyższe sprawozdanie do akceptującej wiadomości.


Ad 8. Projekty uchwał Rady Miasta:
8.1. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego w rejonie ulic: Piastów – Al. Tysiąclecia w Bolesławcu,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Projekt uchwały zreferowała Kierownik Referatu Gospodarki 
i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska.

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że Rada Miasta ma obowiązek przegłosować każdą z  nieuwzględnionych uwag wniesionych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów zlokalizowanych w rejonie ulic: Konradowska, Jagiellonów, Piastów, Al. Tysiąclecia w Bolesławcu. 

W związku z tym Przewodniczący poddał pod głosowanie każdą
z nieuwzględnionych uwag, zgodnie z numerem uwagi według listy, którą radni otrzymali.

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 1 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 2 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 3 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 4 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 5 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 6 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 
Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 7 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 8 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 9 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 10 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 
Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 11 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 12 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 13 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 14 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 15 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 16 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 17 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 18 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 19 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 20 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 21 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 
Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 22 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 23 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 24 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 25 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 26 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta 
o nieuwzględnieniu uwagi nr 27 większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Wojciecha Kasprzyka, większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

W dyskusji udział wzięli radni: Dariusz Mucha, Eugeniusz Jabłoński 
i Wojciech Kasprzyk oraz Kierownik Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska i Prezydent Miasta Piotr Roman.

	Rada Miasta większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, podjęła uchwałę w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego 
w rejonie ulic: Piastów – Al. Tysiąclecia w Bolesławcu.

	Radny Dariusz Mucha poinformował Przewodniczącego Rady Miasta, że nie brał udziału w głosowaniu. 
     

      Uchwała Nr XLI/405/2017 – zał. nr 12


8.2. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego w rejonie ulic: Widok – Ptasia – Storczyków w Bolesławcu – część „A”,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

	Rada Miasta, na wniosek radnego Stanisława Wiącka, większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

Rada Miasta większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, podjęła uchwałę w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego 
w rejonie ulic: Widok – Ptasia – Storczyków w Bolesławcu – część „A”.


         Uchwała Nr XLI/406/2017 – zał. nr 13


8.3. w sprawie przyjęcia aktualizacji projektu założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla miasta Bolesławiec,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 
	
	Rada Miasta, na wniosek radnego Stanisława Wiącka, większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie przyjęcia aktualizacji projektu założeń do planu zaopatrzenia 
w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla miasta Bolesławiec.
					    		
						
						        Uchwała Nr XLI/407/2017 – zał. nr 14


8.4. zmieniająca uchwałę nr XXXVII/375/2017 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Województwa Dolnośląskiego,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. Na posiedzeniach Komisji wniesiono autopoprawkę do projektu uchwały.


Autopoprawkę przedstawił Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Andrzej Kuriata.

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę nr XXXVII/375/2017 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Województwa Dolnośląskiego, z uwzględnieniem autopoprawki. 


         Uchwała Nr XLI/408/2017 – zał. nr 15  
            		

8.5. w sprawie przystąpienia Gminy Miejskiej Bolesławiec do partnerstwa na rzecz realizacji Projektu pn. „Łużyce-Bory, rowerem przez kulturowe i przyrodnicze dziedzictwo pogranicza”,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Radny Dariusz Mucha złożył wniosek o zreferowanie projektu uchwały.

Natomiast radny Bogdan Biernat złożył wniosek o niereferowanie projektu uchwały. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Bogdana Biernata, większością głosów, tj. 15 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

	Rada Miasta większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia Gminy Miejskiej Bolesławiec do partnerstwa na rzecz realizacji Projektu pn. „Łużyce-Bory, rowerem przez kulturowe i przyrodnicze dziedzictwo pogranicza”.
      

   Uchwała Nr XLI/409/2017 – zał. nr 16  


8.6. w sprawie zasad i trybu korzystania z Cmentarza Komunalnego 
w Bolesławcu przy ul. Śluzowej,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. Na Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów została wprowadzona autopoprawka do projektu uchwały. 

Autopoprawkę przedstawiła Z-ca Dyrektora MZGM Grażyna Strzyżewska. 

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie zasad i trybu korzystania z Cmentarza Komunalnego 
w Bolesławcu przy ul. Śluzowej, z uwzględnieniem autopoprawki. 


         Uchwała Nr XLI/410/2017 – zał. nr 17  


8.7. w sprawie szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności przez osoby bezdomne za pobyt w schroniskach dla osób bezdomnych,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Wojciecha Kasprzyka, jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.
Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, podjęła uchwałę 
w sprawie szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności przez osoby bezdomne za pobyt w schroniskach dla osób bezdomnych.

                                                         
	                                                 Uchwała Nr XLI/411/2017 – zał. nr 18  


8.8. w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia międzygminnego w zakresie przejęcia przez Gminę Miejską Bolesławiec obowiązku zapewnienia schronienia bezdomnym mężczyznom z terenu Gmin: Bolesławiec, Gromadka, Warta Bolesławiecka, Nowogrodziec i Osiecznica,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Łukasza Molaka, jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

	Rada Miasta większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, podjęła uchwałę w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Bolesławiec. 


                                                   Uchwała Nr XLI/412/2017 – zał. nr 19  


8.9. w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumień międzygminnych w sprawie zasad prowadzenia oraz udziału 
w kosztach funkcjonowania pozaszkolnego punktu katechetycznego,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Wojciecha Kasprzyka, jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

W dyskusji udział wzięli: radny Bogdan Biernat oraz Naczelniczka Wydziału Społecznego Beata Sulska. 
	Rada Miasta większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumień międzygminnych w sprawie zasad prowadzenia oraz udziału w kosztach funkcjonowania pozaszkolnego punktu katechetycznego.


	                                                 Uchwała Nr XLI/413/2017 – zał. nr 20  


8.10. w sprawie stwierdzenia przekształcenia Miejskiego Zespołu Szkół nr 1 w Bolesławcu w ośmioletnią szkołę podstawową,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

	Rada Miasta, na wniosek radnego Zdzisława Abramowicza, większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału 
w głosowaniu, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

Rada Miasta większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, podjęła uchwałę w sprawie stwierdzenia przekształcenia Miejskiego Zespołu Szkół nr 1 w Bolesławcu w ośmioletnią szkołę podstawową.


                                                     Uchwała Nr XLI/414/2017 – zał. nr 21                                           
	                                                 Uchwała Nr XL/400/2017 – zał. nr 8

8.11. w sprawie stwierdzenia przekształcenia Miejskiego Zespołu Szkół nr 2 w Bolesławcu w ośmioletnią szkołę podstawową,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Piotra Klasy, większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

Rada Miasta większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, podjęła uchwałę w sprawie stwierdzenia przekształcenia Miejskiego Zespołu Szkół nr 2 w Bolesławcu w ośmioletnią szkołę podstawową.

                                                     Uchwała Nr XLI/415/2017 – zał. nr 22                                           


8.12. w sprawie stwierdzenia przekształcenia Miejskiego Zespołu Szkół nr 3 w Bolesławcu w ośmioletnią szkołę podstawową,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Stanisława Wiącka, większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

Rada Miasta większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, podjęła uchwałę w sprawie stwierdzenia przekształcenia Miejskiego Zespołu Szkół nr 3 w Bolesławcu w ośmioletnią szkołę podstawową.

      				       Uchwała Nr XLI/416/2017 – zał. nr 23     


8.13. w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowej sześcioletniej Szkoły Podstawowej nr 3 im. Armii Krajowej 
w Bolesławcu w ośmioletnią Szkołę Podstawową nr 3 im. Armii Krajowej w Bolesławcu,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Zdzisława Abramowicza, większością głosów, tj. 17 głosami „za”, 2 radnych nie brał udziału 
w głosowaniu, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

Rada Miasta większością głosów, tj. 17 głosami „za”, 2 radnych nie brało udziału w głosowaniu, podjęła uchwałę w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowej sześcioletniej Szkoły Podstawowej nr 3 im. Armii Krajowej w Bolesławcu w ośmioletnią Szkołę Podstawową nr 3 im. Armii Krajowej w Bolesławcu.

	
      				       Uchwała Nr XLI/417/2017 – zał. nr 24


8.14. w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowej sześcioletniej Szkoły Podstawowej nr 4 im. Jana Matejki 
w Bolesławcu w ośmioletnią Szkołę Podstawową nr 4 im. Jana Matejki w Bolesławcu,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Bogdana Biernata, większością głosów, tj. 17 głosami „za”, 2 radnych nie brał udziału 
w głosowaniu, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

Rada Miasta większością głosów, tj. 17 głosami „za”, 2 radnych nie brało udziału w głosowaniu, podjęła uchwałę w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowej sześcioletniej Szkoły Podstawowej nr 4 im. Jana Matejki w Bolesławcu w ośmioletnią Szkołę Podstawową nr 4 im. Jana Matejki w Bolesławcu.

	
      				       Uchwała Nr XLI/418/2017 – zał. nr 25


8.15. w sprawie stwierdzenia zakończenia działalności Gimnazjum Samorządowego nr 2 im. Polaków Zesłanych na Sybir 
w Bolesławcu,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Łukasza Molaka, większością głosów, tj. 16 głosami „za”, 3 radnych nie brało udziału 
w głosowaniu, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

Rada Miasta większością głosów, tj. 16 głosami „za”, 3 radnych nie brało udziału w głosowaniu, podjęła uchwałę w sprawie stwierdzenia zakończenia działalności Gimnazjum Samorządowego nr 2 im. Polaków Zesłanych na Sybir w Bolesławcu.

	
      				       Uchwała Nr XLI/419/2017 – zał. nr 26

8.16. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec,


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Wojciecha Kasprzyka, większością głosów, tj. 16 głosami „za”, 3 radnych nie brało udziału 
w głosowaniu, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

Rada Miasta większością głosów, tj. 16 głosami „za”, 3 radnych nie brało udziału w głosowaniu, podjęła uchwałę w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec.


                                                    Uchwała Nr XLI/420/2017 – zał. nr 27


8.17. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2017 r.


Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta, na wniosek radnego Stanisława Wiącka, większością głosów, tj. 17 głosami „za”, 2 radnych nie brało udziału 
w głosowaniu, postanowiła odstąpić od referowania powyższego projektu uchwały.

Rada Miasta większością głosów, tj. 17 głosami „za”, 2 radnych nie brało udziału w głosowaniu, podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta na 2017 r.

                                       	            
                                                    Uchwała Nr XLI/421/2017 – zał. nr 28



Przewodniczący Rady Miasta 
ogłosił 10 minut przerwy, 
a następnie wznowił obrady.


Ad 9. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 

Przewodniczący Rady Miasta przypomniał, że zgodnie z § 40 Statutu Miasta Bolesławiec – interpelacje, wnioski i zapytania są kierowane do Prezydenta Miasta lub Przewodniczącego Rady. Interpelacja powinna zawierać krótkie przedstawienie stanu faktycznego, będącego jej przedmiotem oraz wynikające zeń pytania. Interpelacje składa się w formie pisemnej na ręce Przewodniczącego Rady, który niezwłocznie przekazuje interpelacje adresatowi. 
Odpowiedź na interpelację, zapytanie lub wniosek udzielana jest na sesji w końcowej części obrad. W razie niemożności udzielenia odpowiedzi na sesji, winna być ona udzielona pisemnie w terminie 30 dni od dnia sesji.


9.1. radny Dariusz Mucha 
9.1.1. W imieniu mieszkańców naszego miasta zwracam się z prośbą do Pana Prezydenta o przekazanie pełnej informacji dotyczącej  realizacji zabudowy przez spółkę Spektrum Galerie  temu będącego w jej posiadaniu wieczystym. W związku z tym proszę o następujące informacje:

- Jakie okoliczności według wiedzy Pana Prezydenta i będącej w posiadaniu przez Urząd Miasta Bolesławiec dokumentacji, doprowadziły do obecnego stanu, w wyniku którego miała nastąpić licytacja komornicza gruntu położonego pomiędzy ulicami  Łokietka  i Zgorzelecką  w Bolesławcu, będąca we władaniu dłużnika naszego miasta?

- Ile procesów sądowych, w jakich sprawach, z czyjej inicjatywy oraz 
w jakim czasie było rozstrzyganych pomiędzy Gminą Miejską Bolesławiec 
a Spektrum Galerie we Wrocławiu, jakie były ich rozstrzygnięcia?

- Czy w tych procesach Gminę Miejską reprezentowały zewnętrzne kancelarie prawnicze, jeśli tak to kto to był, w jakiej wysokości należności 
i za które sprawy Gmina Miejska Bolesławiec poniosła?

- Jaka łączna wysokość podatków od nieruchomości od czasu nabycia tej nieruchomości Spektrum Galerie powinny uiścić na rzecz Gminy Miejskiej Bolesławiec?

- Czy Spektrum Galerie korzystały z ze zwolnień od podatków lub czy prolongowano ich należności podatkowe względem naszej Gminy?

- Czy Spektrum Galerie dokonywały wpłat z tytułu podatku od nieruchomości zgodnie z obowiązującymi przepisami czy też Gmina Miejska Bolesławiec, dochodziła ich w inny, jaki sposób?

- Jaka jest obecnie kwota zaległości Spektrum Galerie w stosunku do Gminy Miejskiej Bolesławiec?
- Jakie było stanowisko Gminy Miejskiej Bolesławiec na posiedzeniu układowym wierzycieli, poprzedzającym przyspieszony proces restrukturyzacji Firmy Galerie Spektrum w postępowaniu układowym?

- Proszę o informację jak Pan Prezydent ocenia obecną sytuację w wyniku podjętego postępowania układowego przez Spektrum Galerie we Wrocławiu, w kontekście spłaty i wysokości zaległych należności?

- Czy na polecenie Pana Prezydenta dokonano szacunkowych wyliczeń związanych z potencjalną utratą dochodów do budżetu miasta spowodowanych niezrealizowaniem do dnia dzisiejszego deklarowanej przez Spektrum Galerie inwestycji.


9.1.2. Wysokość opłaty - kary wniesionej przez MZGK z nielegalne składowanie odpadów na działce 89/14 w Bolesławcu przy ul. Gdańskiej.
Kwota podstawowa to ponad 151 000 zł. 
Kwota wywozu odpadów 35 000 zł. 
Kwota odsetek - ?
Kwota kancelarii prawnej około 10 000 zł.

Pytanie:
- Jaka jest kwota kary  wpłaconej do Urzędu Marszałkowskiego przez MZGK sp. z o. o. w związku z nielegalnym składowaniem odpadów na nielegalnie utworzonym składowisku przez MZGK przy ul. Gdańskiej 
w Bolesławcu? Z jakich środków ujętych w budżecie spółki uiszczono opłatę za bezprawne składowanie odpadów określoną przez Urząd Marszałkowski?

- Ile wyniosły wszystkie koszty poniesione przez MZGK w związku 
z nielegalnym składowaniem odpadów, potwierdzonym Decyzją Prezydenta Miasta Bolesławiec na utworzonym przez tę firmę nielegalnym składowisku przy ul. Gdańskiej tj. kwota podstawowa, kwota wywozu odpadów, kwota odsetek, obsługa kancelarii prawnej, i inne?

- Czy w związku ze stwierdzeniem nielegalnego wysypiska i składowania tam odpadów oraz ukarania MZGK za te działania, domagał się Pan Prezydent od Rady Nadzorczej MZGK Sp. z o. o. w Bolesławcu wyjaśnień, kto jest personalnie odpowiedzialny za ten stan rzeczy?

- Czy w MZGK sp. z o. o. przeprowadzono działania wyjaśniające na okoliczność powstania tego składowiska i pochodzenia składowanych tam odpadów?

- Czy zastosuje Pan Prezydent w stosunku do Prezes MZGK Pana Bakalarz stosowne zapisy z kontraktu menadżerskiego w celu odzyskania choć 
w części pieniędzy zapłaconej kary przez MZGK, w związku z ewidentnym brakiem właściwego nadzoru w tej firmie?

- Czy wiadomo Panu aby w stosunku do Pana Dyrektora Jarosława Kowalskiego, Kierownika Administracji cmentarza Pana Dariusza Filistyńskiego oraz innych odpowiedzialnych osób Prezes Spółki wyciągnął regulaminowe konsekwencje za zaniedbania związane z powstaniem tego wysypiska i składowaniem tam odpadów?

- Kto zatem zapłaci za tą karę, czy osoby odpowiedzialne, czy koszty poniesie spółka, czy też w przypadku braku wskazania osób odpowiedzialnych po prostu za to zapłacą mieszkańcy naszego miasta?

9.1.3. Dostosowanie samowoli budowlanej do stanu zgodnego z prawem.
Panie Prezydencie w związku z zakończeniem Decyzją Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bolesławcu sprawy samowoli budowlanej, której dopuściło się MZGK Sp.z o. o. w Bolesławcu wykonując te inwestycje niezgodnie z pozwoleniem  na budowę, proszę o informację jakie były koszty działań dostosowawczych  poniesione przez spółkę. Kogo  personalnie wskazano jako odpowiedzialnego za zaniedbania , które doprowadziły do tej samowoli. Czy w związku z powyższym realizacja ujęć wody na nowej części cmentarza zostanie zrealizowana zgodnie 
z pierwotnym projektem i pozwoleniem na budowę?
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9.2. radny Łukasz Molak
9.2.1. Mieszkańcy Bolesławca zwracają z prośbą o pomoc w rozwiązaniu problemu. Skręcając z ulicy Kubika, przed pralnią, skręt w prawo w ulicę Piaskową, jest linia ciągła podwójna, przejście dla pieszych a na całej długości stoją zaparkowane auta. Prosimy o Pana interwencję w powyższej sprawie.
9.2.2. Mieszkańcy bloku mieszkalnego przy ul. Staszica 63 proszę 
o interwencję w sprawie blokowania wyjazdu z ulicy osiedlowej obok piekarni na ul. Góralską przez klientów piekarni. Przy planowanym remoncie drogi w 2018 roku prosimy o uwzględnienie petycji.

9.2.3. Jadąc od ul. Lubańskiej ul. ŚLUZOWA w dół i skręcając w pierwszą w prawo na osiedle ludzie przyjeżdżający na cmentarz i niektórzy mieszkańcy parkują auta na chodniku i drodze praktycznie na krzyżówce koło "niebieskiej budki ze zniczami" skręcając w prawo można wjechać wprost na zaparkowany pojazd lub wymijając go można uderzyć w jadący 
z naprzeciwka pojazd. Prosimy jako mieszkańcy o postawienie znaku zakaz zatrzymywania na początku drogi i częstsze weryfikację w przestrzeganiu prawa przez straż miejską w tym miejscu.
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9.3. radny Piotr Klasa
9.3.1. Szanowny	Panie	Prezydencie. W 2011 roku Bolesławiec zwyciężył w ogólnopolskim konkursie na najlepiej oświetloną gminę i miasto. Przyczyniła się do tego między innymi iluminacja wiaduktu kolejowego.
Aktualnie oświetlenie jednej z największych atrakcji miasta nie prezentuje się za  dobrze - spośród 58 projektorów nie  świeci  35,  temperatura  barwna  lamp świecących jest różna co też nie wygląda najlepiej.
W związku z tym mam pytanie:
•	Kto opiekuje się iluminacją wiaduktu?
•	Jak często wymieniane są spalone żarniki?
•	Kiedy ostatnio był przegląd oświetlenia ?
•	W jakich godzinach oświetlony jest wiadukt i dlaczego tak krótko?

Bardzo proszę o zajęcie się tym problemem i dopilnowanie, by wszystkie wypalone lampy zostały wymienione.

9.3.2. Galeria Stara Mleczarnia została otwarta rok temu. Inwestor wyciął przeszło trzydzieści świerków srebrzystych wzdłuż ul. Podgórnej, w zamian miały  powstać nowe nasadzenia w tym miejscu. Kiedy to nastąpi?
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Ad 10. Sprawy organizacyjne:
10.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta.

	Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że kolejna sesja Rady Miasta odbędzie się 20 grudnia 2017 r.
Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że na jego ręce wpłynęło pismo od Wojewody Dolnośląskiego na skutek donosu do Wojewody, 
w którym to Wojewoda wnosi o wszczęcie postępowania wyjaśniającego 
w sprawie ewentualnego naruszenia wyborczego przez jednego z radnych. Przewodniczący dodał, że na ręce Wojewody Dolnośląskiego wysłał 
w terminie odpowiedź w tej sprawie. 

Ponadto Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że otrzymał do wiadomości anonim, donos mieszkańca Bolesławca, skierowany do Urzędu Kontroli Skarbowej we Wrocławiu z informacją, że w poprzednich oświadczeniach majątkowych jednego z radnych występują, według tego mieszkańca, wątpliwości odnośnie zapisanych w oświadczeniach informacji. 

Radny Jan Leon Stasiak poinformował, że 13 grudnia br. w kościele pw. Chrystusa Króla odbędzie się msza za ojczyznę. 


Przewodniczący Rady Miasta Jarosław Kowalski 
przekazał prowadzenie obrad sesji 
Wiceprzewodniczącemu Rady Miasta 
Eugeniuszowi Kowalskiemu.


Ad 11. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych.

Prezydent Miasta Piotr Roman

9.2.1. dot. skrętu z ulicy Kubika w ulicę Piaskową - „Rzeczywiście, skrzyżowanie, czy też styk ulic Piaskowej i Kubika jest trudnym miejscem, bo z jednej strony ulica jest wąska, z drugiej strony jest dużo instytucji, firm usługowych, szczególnie ta pralnia, ale nie tylko. Tam jest zawsze spór dotyczący tego, co zrobić, żeby mieszkańcy mogli np. koło pralni zaparkować. Ostatecznie wspólnie z Policją wprowadziliśmy ten zakaz parkowania, co się nie wszystkim podoba. Tam rzeczywiście trzeba zwalniać, są mijanki. Ja zawsze uważam, że jeżeli są mijanki, to jest źle i dobrze. Kierowcy się denerwują, ale z drugiej strony każdy zwalnia. Myśmy tam postawili też taki „zbocznik” dla pieszych przy wyjściu z Kościoła Matki Bożej Nieustającej Pomocy. Sytuacja parkingowa w Bolesławcu wynika przede wszystkim z tego, że w Bolesławcu jest zarejestrowanych ponad 20 tys. aut, a do tego jeszcze, według naszych obliczeń sprzed dwóch lat, do Bolesławca codziennie, wjeżdża ok. 20 tys. mieszkańców, z czego 15 tys. aut. Czyli codziennie w Bolesławcu mamy 35 tys. aut co najmniej. Nie liczymy szczytu, kiedy są świętą np., dni handlowe, itd. Dlatego ja zawsze 
z pewnym takim marginesem odpowiadam, jeśli mówimy o likwidacji miejsc parkingowych, ale w tym przypadku myślę, że tutaj z Panem radnym jestem zgodny, że jeżeli jest przejście dla pieszych, ono nie może być zasłaniane. Trzeba się zastanowić nad rozwiązaniem. Ja uważam, że to rozwiązanie, które zastosowaliśmy np. na ul. Kościelnej, czyli twarde postawienie słupków. Ja to widziałem w wielu miastach Europy. Nawet przywiozłem pewne pomysły z miasta Nogent sur Marne, gdzie nie stawia się słupków, tylko takie kamienie, betonowe konstrukcje, które uniemożliwiają zaparkowanie przy samym przejściu dla pieszych. Chodzi o widoczność. To jest bardzo ważne i zgadzam się z tym, mimo tego, że w ten sposób znowu możemy się pozbyć kilku miejsc parkingowych. Generalnie jest tak – jest interaktywna mapa zagrożeń, każdy obywatel może na tę mapę nanieść swoje propozycje. Mapą administruje Policja. Policja ma bardzo wąski interwał czasowy do zareagowania. Kilka takich sytuacji już było, że np. skrzyżowanie ul. Teatralnej z ul. Armii Krajowej, przy Urzędzie Gminy, co też dyskusyjne było, ale musieliśmy odgrodzić słupkami, ponieważ Policja nakazała nam doprowadzenie do takiej sytuacji, żeby osoby piesze, wędrujące chodnikiem w stronę Ratusza, nie przebijały się przez samochody, które tam parkowały. Tutaj podejrzewam, że będzie tak samo, czyli Pana wniosek skonsultujemy z Policją. Myślę, że szefowie Ruchu Drogowego, z którymi bardzo dobrze się współpracuje, zastanowimy się nad tym, jak to zrobić. Wrocław stosuje też różne rozwiązania. Stosuje słupki, ale też rzecz u nas niestosowana to są takie podniesione konstrukcje plastikowe, np. w okolicach Galerii Dominikańskiej widać wyraźnie, że jest co najmniej kilka miejsc, które są w ten sposób zabezpieczone.”

9.2.2. dot. blokowania wyjazdu z ulicy osiedlowej przy ul. Staszica 63 przez klientów piekarni - „Rzeczywiście, jest w projekcie budżetu. Jeśli go przegłosujemy, ta ulica będzie remontowana. To jest dogadane ze Spółdzielnią Mieszkaniową Bolesławianka. Trzeba będzie wymyślić sposób, żeby te samochody nie blokowały wyjazdu z posesji. To jest oczywiste, chociaż w zasadzie każdy, nawet już nie chodzi o przepisy drogowe, tylko o zdrowy rozsądek, to powinien tak parkować, żeby nie blokować. Trzeba też mieć trochę wyobraźni, a z tą wyobraźnią u niektórych kierowców bywa różnie i nie jest usprawiedliwieniem, że nie ma miejsca, bo akurat ta dzielnica nie cierpi na aż na taki niedobór, bo 100, 200 m dalej można spokojnie zaparkować.”

9.2.3. dot. parkowania na chodniku przy ul. Śluzowej - „Podobna historia. Mamy wjazd na osiedle TBS. W przyszłym roku ruszy budowa ul. Pileckiego, więc będzie jeszcze trudniej, bo będzie kolejny łącznik pomiędzy ul. Śluzową a ul. Garncarską, więc wszelkie tego typu niebezpieczne miejsca proszę zgłaszać. Jeśli Państwo nie chcecie w tej interaktywnej mapie, można też zgłaszać bezpośrednio do Pani Bogaczewicz, do mnie, do Pani Wiceprezydent. Będziemy starali się to rozwiązywać. Tam rzeczywiście jest ciasno, na tym osiedlu, zwłaszcza że ludzi, którzy przyjeżdżają na cmentarz odwiedzić swoich bliskich, jest też bardzo dużo. O ile dobrze pamiętam, 23,5 tys. ludzi jest pochowanych na cmentarzu. To policzmy sobie, co się dzieje, gdy są jakieś rocznice, pogrzeby, święta.”

9.3.1. dot. iluminacji wiaduktu – „Co do czasu palenia się oświetlenia wiaduktu, jedna uwaga. Tu była dyskusja, chyba z 10 lat temu, kiedy to jeden z radnych mówił, że nawet Wieża Eiffla jest w nocy wygaszana. Ja to sprawdziłem, będąc w Paryżu. Wiele iluminacji w Europie, dużo bardziej znanych, niż nasz wiadukt, jest wygaszanych. Pan Kuriata opowie Państwu, jak to jest w tej chwili z tą iluminacją. Jeszcze jedna rzecz – akurat nagroda za iluminację dotyczyła troszeczkę innych miejsc, głównie murów obronnych i Rynku, ale wiadukt też jest naszą wizytówką.” 


Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Andrzej Kuriata – „Szanowni Państwo Radni, nie 58 projektorów oświetlających wiadukt, a 134. 58 projektorów zostało zainstalowanych w 2006 r., 76 – w 2009 r. Wiadukt, jak Państwo wiecie, jest własnością PKP, również własnością PKP są instalacje iluminacji tego wiaduktu i PKP zarządza tymi iluminacjami. Wiem, że ostatni przegląd iluminacji został wykonany w 2015 r. Natomiast my, jako Urząd Miasta, staramy się również nadzorować sprawę tej iluminacji i niestety to, co powiedziałem, nie jest to własnością Miasta. Wiem, bo byłem świadkiem akurat, że ta iluminacja była sprawdzana w zeszłym tygodniu. Mam nadzieję, że te sprawdzania były efektem naszego wystąpienia, bo myśmy widzieli stan tej iluminacji i jestem przekonany, że do świąt, to jest bezpieczny termin, ta iluminacja będzie uzupełniona. Może nie w całości, 
w 100%, dlatego, że problemem są łuki nad korytem rzeki, gdzie trzeba specjalistycznym pojazdem wjeżdżać do rzeki. Ale jestem przekonany, że iluminacja w znaczącym stopniu zostanie poprawiona, uzupełniona o projektory niedziałające. Iluminacja działa do godz. 23.30. Natomiast co roku praktykujemy zasadę, że w okresie Świąt Bożego Narodzenia ta iluminacja jest przełączana nie na całą dobę, ale na całą porę po zachodzie słońca. Tak też będziemy chcieli ją uruchomić w tym roku. Dziękuję.”

Radny Piotr Klasa – „Z całym szacunkiem, ale mieszkańców, gości, turystów nie interesuje to, czyj jest wiadukt. Wiadukt się kojarzy 
z Bolesławcem, w interesie Miasta jest, żeby tego pilnować.”

 I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „My tego pilnujemy i zwracamy się do PKP o to, żeby się te iluminatory świeciły. Nie może Pan powiedzieć, że nikogo nie interesuje, czyje to jest. To tak, jakbym weszła do Pana na podwórko i powiedziała, że mam w nosie, czyje to jest 
i teraz sobie coś wykopię tutaj.”    

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Proszę Państwa, samo założenie tej iluminacji to jest wielka zasługa Pana Andrzeja Kuriaty, który bardzo długo negocjował i PKP początkowo… Oni generalnie nie chcą ruszać wiaduktu, tak powiem. Każda inwestycja, która miałaby dotykać wiaduktu, to była iluminacja, w tej chwili staramy się o uzyskanie zgody na budowę kładki, ona wymaga przejścia ogromnej masy procedur i często kończy się, jak się kończy. PKP ma ogromne pieniądze na inwestycje, ale okazuje się, że na te drobiazgi albo nie ma pieniędzy, albo nie chcą. Tutaj tak patrzę na Pana Kazimierza Marczewskiego, który ostatnio na konferencji kolejowej próbował ustalić, która spółka kolejowa odpowiada za neon, który świeci częściowo. Według terminologii sprzed kilkunastu lat mówiło się, że świeci częściowo, czyli po prostu nie świeci. My czasami mieliśmy nawet problemy z ustaleniem tego, kto ma nam zapłacić podatek. Jest tyle tych spółek porobionych. Z tego, co wiem, plany rządowe są takie, że nastąpi jakieś powolne scalanie, ale czy to doprowadzi do sytuacji prostszej, jeżeli chodzi o ustalenie decydenta i osoby odpowiedzialnej, tego nie wiem. My temat naprawdę podejmujemy, proszę mi wierzyć, ale proszę też pamiętać, że ja czuję się w pełni odpowiedzialny za to, co podlega Miastu. 
W przypadku wiaduktu – wiadukt nie jest własnością Miasta, ja nie mogę wejść na czyjś teren. Nie mogę posprzątać nieswojej ulicy, nie mogę zamontować lamp na wiadukcie, który jest czyjąś własnością. Proszę 
o cierpliwość. Proszę wierzyć, że naprawdę chcemy, żeby ten wiadukt był 
w pełni oświetlony, bo on robi wrażenie. Chcielibyśmy, żeby wyglądał jeszcze piękniej, tak jak wyglądał w zamierzeniu tych, którzy zaprojektowali 
i wykonali tę inwestycję, zresztą ze środków funduszu Polska-Saksonia.”

Radny Piotr Klasa – „Korzystając z okazji, Panie Prezydencie, przy okazji inwestycji, która ma się odbyć wokół wiaduktu, czy jest planowany jakiś monitoring w tym miejscu? Czy może rozważyć opcję zakazu wjazdu dla mieszkańców samochodami pod wiadukt, bo co weekend, zwłaszcza latem, widać, co tam się dzieje.”   
     
Prezydent Miasta Piotr Roman – „Generalnie, jesteśmy w trakcie rozstrzygania przetargu. Wygląda to dobrze, przynajmniej na razie, bo dwie firmy się zgłosiły, więc jest szansa na to, że wreszcie wyłonimy wykonawcę na tę wielką inwestycję wokół wiaduktu. Oczywiście, że tak, trzeba zaprojektować i oświetlenie i formę ochrony i parking, który z jednej strony będzie dawał możliwość dojazdu, a z drugiej – rozplanowanie będzie uniemożliwiać te rozjeżdżania, o których Pan radny mówi. Ja naprawdę jestem bardzo często pod wiaduktem, jeżdżę tam na rowerze i zdaję sobie sprawę z tego, że ta sytuacja, która jest w tej chwili, wymaga poprawy. Myślę, że ta inwestycja, nie powiem, że w 100%, ale w dużym stopniu spełni te postulaty zgłaszane przez Pana radnego.”

Z-ca Dyrektora MZGM Grażyna Strzyżewska   

9.3.2. dot. nowych nasadzeń przy Galerii Stara Mleczarnia – „Chciałam wyjaśnić, że to nie inwestor wyciął te drzewa, tylko na wniosek Gminy Miejskiej Bolesławiec zwrócono się do Starostwa  Powiatowego o wycięcie 33 drzew ze względu na to, że te świerki były w złym stanie. Przeczytam Państwu, co Starostwo napisało, wydając decyzję o wyrażeniu zgody na wycięcie tych świerków: „Świerki rosną w pasie drogi, w sąsiedztwie drogi publicznej oraz centrum handlowego przy ul. Podgórnej w Bolesławcu. Drzewa zostały zaatakowane przez szkodniki, które doprowadziły do degradacji tego drzewostanu w stopniu nierokującym na przeżycie. Uznano, że zły stan sanitarny świerków oraz związane z tym wysokie prawdopodobieństwo ich wywrotu lub złomu, a także zagrożenia dla ludzi 
i mienia w sąsiednich obiektach budowlanych, to czynniki uzasadniające konieczność usunięcia drzew objętych nią.” Takie było uzasadnienie decyzji. Starostwo, w zamian za wycięcie tych drzew, nakazało dokonać tzw. kompensacji przyrodniczej i zobowiązało gminę do nasadzeń 33 drzew  
z gatunku iglastych, liściastych o obwodach koron 15 cm. W związku z tym, że drzewa te rosły w terenie przyległym do Starej Mleczarni inwestor zamierzał dokupić grunt przyległy do tej galerii. My jako gmina dokonaliśmy zastępczych nasadzeń w innym terenie. Niestety, starostwo Powiatowe nie zgodziło się z naszą argumentacją i zobowiązało nas obecnie do 31 marca 2018 r. do dokonania kompensacji przyrodniczej w obrębie tej nieruchomości.”


Prezydent Miasta Piotr Roman

9.1.1. dot. Spectrum Galerie – „Proszę tego nie traktować jako złośliwość, ale nie ma takiej firmy z punktu widzenia formalnego, o której Pan pisze, bo nazwa „Spectrum” pisze się przez „c”, Pan jej używa kilkakrotnie, 
a ponieważ to są papiery, które są w sprawie praktycznie (Pan Sekretarz jest na ukończeniu pisania tego wniosku, o którym mówiłem do CBA). My te papiery wszystkie dołączymy i proszę, najlepiej by było, gdyby Pan radny był łaskaw poprawić.”

Radny Dariusz Mucha – „Nie, niech tak zostanie. Literówka.” 

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Dobrze, nie ma problemu. Pytanie 1. Bardzo proszę Panią mecenas Krystynę Miadziołko. Gdyby Pani zechciała powiedzieć, jak doszło do tego, dlaczego została ogłoszona licytacja komornicza gruntu, w ramach której to licytacji liczyliśmy na to, że gmina odzyska należności ponad 1 mln zł, które zalega nam, czy powinna nam zapłacić firma „Spectrum Galerie.”

Radca Prawny Krystyna Miadziołko – „Wniosek o wszczęcie egzekucji przeciwko firmie „Spectrum Galerie” został złożony jeszcze 
w grudniu 2016 r. ze względu na bardzo wysoką rolę opłaty z tytułu użytkowania wieczystego. Początkowo był to wniosek egzekucji 
z rachunków. Niestety, bardzo szybko się okazało, że egzekucja ta jest nieskuteczna. W związku z tym należało poszukać takiego postępowania i takiego majątku dłużnika, który umożliwiłby nam skuteczne odzyskanie tych należności, które stale rosły. W tej chwili przekraczają kwotę miliona złotych. W związku z tym skierowaliśmy wniosek o wszczęcie egzekucji z nieruchomości położonej w Bolesławcu u zbiegu ulic: Łokietka – Górne Młyny – Zgorzelecka. I tu rozpoczęło się całe postępowanie egzekucyjne z nieruchomości, które toczy się zawsze pod nadzorem sądu.”

  Prezydent Miasta Piotr Roman – „Czyli jest to zgodna z przepisami procedura, której celem jest odzyskanie należności. Tak, jak mówiłem, ok. 1000 różnych spraw egzekucyjnych w ciągu roku. Tu już doszło do takiej, ze względu na wysokość należności, na to, że wcześniejsze sposoby, próby odzyskania tych należności nie zaskutkowały, stąd ta licytacja z nieruchomości. Pytanie 2.”

Radca Prawny Krystyna Miadziołko – „Było bardzo wiele procesów. Można powiedzieć, że było 9, chociaż np. w jednym procesie były dwa w jednym. No, takie są procedury rozstrzygania sporów.  Ja tylko powiem w ten sposób, że ten spór zaczął się po zakupie przez spółkę „Spectrum Galerie” tego gruntu, ale „Spectrum Galerie” nie jest właścicielem tego gruntu,  jest użytkownikiem wieczystym. W związku 
z tym ma obowiązek płacenia zgodnie z Kodeksem cywilnym i ustawą  
o gospodarce nieruchomościami opłaty z tytułu użytkowania wieczystego do 31 marca każdego roku. Od 1 kwietnia, jeżeli nie zapłaci, będzie w zwłoce. Ma również obowiązek płacenia podatku od nieruchomości, tak jak każdy prowadzący działalność gospodarczą według stanu zabudowy danej działki. „Spectrum Galerie” nie zabudowywało tej działki zgodnie z zapisami aktu notarialnego i w związku z tym, jak twierdzili, są pewne różnice między zapisami aktu notarialnego i planem zagospodarowania przestrzennego. Ja już teraz przejdę do tych procesów, nie będę omawiała tego problemu, bo pytanie dotyczy właśnie procesów. Został skierowany taki pozew przez „Spectrum Galerie” do Sądu Okręgowego w Jeleniej Górze z wnioskiem 
o zmiany zapisów aktu notarialnego. My jednocześnie skierowaliśmy pozew wzajemny w tym procesie, wnosząc o rozwiązanie umowy użytkowania wieczystego, z uwagi na to, że przede wszystkim upłynęły terminy rozpoczęcia budowy. Spór przed Sądem Okręgowym w Jeleniej Górze, to był 2011 r., skończył się w ten sposób, że Sąd uwzględnił powództwo „Spectrum Galerie” i zmienił pewne zapisy, natomiast nie uwzględnił naszego pozwu o rozwiązanie umowy. Od tego Gmina Miejska wniosła apelację do Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu i tam jednak Sąd Apelacyjny tak zmienił ten wyrok Sądu Okręgowego, że nie zostały zmienione zapisy aktu notarialnego. Jednym słowem - „Spectrum Galerie” nie wygrało tego sporu o zmianę zapisów. Zapisy pozostały takie, jak były poprzednie.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Czyli prawomocne? Tak”

Radca Prawny Krystyna Miadziołko – „Tak. Została oddalona nasza apelacja o rozwiązanie umowy. W związku z tym Gmina Miejska wniosła jeszcze kasację, ale Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia tej kasacji. Równocześnie, oprócz tej sprawy, której ja nie prowadziłam, prowadziła kancelaria zewnętrzna, o której potem powiem, ja prowadziłam proces, reprezentując Gminę Miejską, o zapłatę opłaty z tytułu użytkowania wieczystego. I to było do 2010 r. „Spectrum Galerie” wpłaciło kwotę 
z tytułu użytkowania wieczystego. Za 2010 r. już nie zapłacili. W związku 
z tym został skierowany pozew w 2010 r., we wrześniu, do Sądu Rejonowego o wydanie nakazu w postępowaniu upominawczym 
i zasądzenie od nich kwoty, wtedy to było 143 tys. zł. Otrzymaliśmy nakaz zasądzający.  „Spectrum Galerie” wniosło sprzeciw do tego nakazu. Potem Sąd już rozpatrywał to w postępowaniu zwykłym. Również zasądził od „Spectrum Galerie” opłatę z tytułu użytkowania wieczystego w wysokości 143 tys. zł, po czym pozwany, czyli „Spectrum Galerie”, wnieśli apelację 
i wtedy, niestety, nasz pozew został oddalony. Jednym słowem – przegraliśmy sprawę o zapłatę 143 tys. zł z użytkowania wieczystego. To był rok 2011. Została sporządzona skarga kasacyjna i Sąd Najwyższy postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r. odmówił przyjęcia tej skargi kasacyjnej, twierdząc, że nie była, oczywiście, uzasadniona. Ja muszę zaznaczyć, że jeżeli chodzi o te kwestie związane z zabudową, rozpoczęciem zabudowy, są wątpliwe i w doktrynie, i w orzecznictwie, jednak sądy przychylają się do tych wniosków, że jeżeli ktoś nie rozpoczął budowy, to powinien płacić opłatę z tego tytułu, a inni twierdzą, że odwrotnie. Jest to powód do tego, żeby ewentualnie wstrzymywać ich płacenie. Mimo tego, skierowaliśmy kolejny pozew w następnym roku za kolejny rok, za rok 2011 i otrzymaliśmy nakaz zapłaty, sąd zasądził nam, ale po sprzeciwie sąd oddalił nasze powództwo o zapłacenie tej kwoty. Po naszej apelacji do Sądu Apelacyjnego, Sąd Apelacyjny podtrzymał ten wyrok sądu okręgowego. Jednym słowem – za 2011 r. nie uzyskaliśmy wyroku zasądzającego należność z tytułu użytkowania wieczystego. Czyli nie mamy zasądzone za 2010 r. i 2011 r. Następnie toczyły się różnego rodzaju rozmowy, propozycje rozpoczęcia budowy przez „Spectrum Galerie” i mimo tego, ja kierowałam, na polecenie Pana Prezydenta, kolejne pozwy, na kolejne lata. Zostały skierowane pozwy za 2012 r., 2013 r., 2014 r., 2015 r., 2016 r. i 2017 r. Wszystkie te postępowania zakończyły się uzyskaniem przez nas prawomocnych wyroków zasądzających całość należności. I tak, za 2012 r. – Sąd Okręgowy w Jeleniej Górze wyrokiem z 7 grudnia 2015 r. zasądził 
w postępowaniu uproszczonym, to jeszcze było wtedy 143 tys. zł. Oczywiście, od tego wyroku była apelacja złożona przez  „Spectrum Galerie”. Sąd Apelacyjny oddalił apelację i oni skierowali również skargę kasacyjną jeszcze w tej sprawie. Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia tej skargi. To było postanowienie Sądu ze stycznia 2017 r. Chcę jeszcze powiedzieć, że nastąpił taki przełom, po prostu Sąd Okręgowy w Jeleniej Górze w końcu uwzględnił nasze argumenty, że nie było z naszej strony jakiegokolwiek zawinienia, które nie pozwalałoby tej spółce rozpocząć tej budowy, a w szczególności ponosząc taki argument, że spółka ciągle twierdziła, że nie może budować, natomiast na początku, zaraz po nabyciu nieruchomości, złożyła wniosek o pozwolenie na budowę i potem ten wniosek wycofała. Nigdy więcej tego wniosku nie złożyła, czyli nie zweryfikowała możliwości budowy w organie, który jest do tego uprawniony, ale twierdziła, że jednak nie może zabudować. Był taki przełom i w 2012 r., otrzymaliśmy ten prawomocny wyrok. Za 2013 r. otrzymaliśmy wyrok również zasądzający. Kierowałam potem pozew za 2014 r. i 2015 r., w jednym pozwie. Też otrzymaliśmy wyrok zasądzający. Potem już za 2016 r. też otrzymaliśmy nakaz i za 2017 r.  Za te lata 2014, 2015, 2016, 2017 „Spectrum Galerie” nawet nie wnosiła sprzeciwu od tych nakazów zapłaty. Już nawet nie ponosiła żadnych kosztów związanych ze składaniem odwołań. W związku z tym na początku tego roku uzyskaliśmy prawomocne wyroki tytułów wykonawczych, które pozwalały nam wszcząć egzekucję. Ja wystąpiłam z wnioskiem egzekucyjnym w grudniu i potem stopniowo kierowałam kolejne wnioski egzekucyjne i komornik przyłączał je do już toczącego się postępowania egzekucyjnego. Był taki okres, że „Spectrum Galerie”, kiedy się zorientowała, że toczy się postępowanie egzekucyjne, zaczęła spłacać należności z tego najstarszego tytułu wykonawczego za 2012 r. i wpłaciło trzy razy po 50 tys. zł. I to było wszystko. Potem nastąpiła przerwa i do dnia dzisiejszego nie wpłacili nic. W związku z tym również dołączyłam tutaj tytułu wykonawcze za 2012 r. Może jeszcze powiem, że jeżeli chodzi o postępowanie egzekucyjne z nieruchomości, to ten wniosek 
o wszczęcie egzekucji z nieruchomości z 4 stycznia 2017 r. 5 stycznia komornik zawiadomił o zajęciu wieczystego użytkowania i dostaliśmy takie zawiadomienie z 25 stycznia 2017 r. z Sądu o wpisaniu wzmianki 
o toczącym się postępowaniu egzekucyjnym z tej nieruchomości. Potem komornik powołał biegłego rzeczoznawcę. Opinia biegłego rzeczoznawcy została sporządzona 23 maja 2017 r., ale nastąpiło takie rutynowe postępowanie, opis, oszacowanie i zmierzaliśmy do tego, żeby wyznaczyć już termin likwidacji, która była wyznaczona na 20 listopada br. 
Jeżeli chodzi o zaległość z tytułu opłat i z tytułu użytkowania wieczystego, tu jest zaległość znacząca. Za te lata od 2012 r. do 2017 r. – 824.819,53 zł. Są odsetki, które wynosiły 152.688,88 zł, ale to się zmienia, to rośnie z dnia na dzień. Są koszty postępowania, koszty zastępstwa 
w postępowaniu, sądowe egzekucje (…) , to też nie jest całościowe, to jest 19.941,55 zł, to też się może zmienić. Ja nie mówię tu o kosztach komornika (…). To w takim razie byłaby odpowiedź, jeżeli chodzi o ten punkt.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Jak Państwo widzicie, bardzo duża ilość spraw. Większość zakończona albo powodzeniem, sukcesem, albo połowicznym, jak ta sprawa dot. ostatecznie tego pozwu, który złożyła firma przeciwna, ale nie grożą nam te rzeczy, o których rozpisywały się media lokalne, jakoby Miasto miało zapłacić ogromne odszkodowanie. Tutaj tego nie ma. Procedura zmierzająca do odzyskania należności, jak Państwo widzicie, oczywiście, to można oceniać w różny sposób, ale stąd się pojawił problem tej egzekucji, licytacji na gruncie. Teraz Pan Sekretarz – pytanie dot. zewnętrznych kancelarii prawniczych.”

Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński – „W całym procesie bardzo ciężko pracowały nasze służby, przede wszystkim Pani Krystyna Miadziołko jako koordynator Zespołu Radców Prawnych, także cały zespół pracowników od gruntów, itd., ale w sprawie tego pozwu „Spectrum Galerie” przeciwko nam, jeśli chodzi o zmianę w umowie użytkowania wieczystego, wynajęliśmy jedną z lepszych kancelarii prawnych w Polsce. Ja przeczytam tak, jak umiem, „BSJP Brockhuis Schnell Jurczak Prusak Warszawa”, aczkolwiek oni mają swoją filię w Katowicach i byliśmy prowadzeni przez tę firmę katowicką, głównie przez Pana Mecenasa Kropkę i Pana Mecenasa Jurczaka. Przyznam szczerze, że kiedy poleciłem zebranie tych kwot w całości całego tego procesu, który trwał wiele lat, o tym też trzeba pamiętać, kwota ogółem – 38.644,44 zł.”

 Prezydent Miasta Piotr Roman – „Teraz dochodzimy do pytań Pana radnego dot. podatku. To są cztery pytania. To wszystko – Pani Małgorzata Gawlik, nasz najlepszy specjalista „podatkowiec”.

Naczelniczka Wydziału Finansowo-Budżetowego Małgorzata Gawlik – „Jeżeli chodzi o podatek od nieruchomości, to w podatku od nieruchomości obowiązują nas przepisy czy regulacje ordynacji podatkowej, a ordynacja podatkowa w rozdz. 7 zakłada, że dane zawarte w deklaracjach, informacjach, dokumentacjach księgowych organu podatkowego objęta jest tajemnicą skarbową. Tajemnica skarbowa nie pozwala na udostepnienie informacji o wysokości kwoty podatku, jaki byłby należny od spółki od czasu nabycia tej nieruchomości. Radny nie jest osobą uprawnioną, wymienioną w ordynacji wśród instytucji, organów, którym mogą być udostępniane te informacje.” 

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Czyli ujawnienie tej informacji może grozić konsekwencjami?”

Naczelniczka Wydziału Finansowo-Budżetowego Małgorzata Gawlik – „Tak. Dla kogo? Dla organu podatkowego. Jeżeliby takie informacje udostępnił pracownik, który z racji wykonywania obowiązku złożył takie przyrzeczenie, to również on ponosiłby odpowiedzialność 
z tytułu naruszenia tej tajemnicy. Następne pytanie: „Czy spółka korzystała 
ze zwolnień od podatków lub czy prolongowano ich należności podatkowe względem naszej Gminy?”. Jest to ogólne pytanie, więc na to pytanie mogę odpowiedzieć. Sytuacja wygląda tak: podatnik nie korzystał ze zwolnień podatkowych od momentu, kiedy stał się podatnikiem i również nie składał wniosków w zakresie prolongowania terminów płatności. Kolejne pytanie: „Czy spółka dokonywała wpłat z tytułu podatku od nieruchomości zgodnie 
z obowiązującymi przepisami czy też Gmina Miejska Bolesławiec, dochodziła ich w inny, jaki sposób?” Problemy z terminowym regulowaniem zobowiązań rozpoczęły się w 2017 r., więc nie mogę powiedzieć dokładnie, ponieważ są to dane, które wynikają z ewidencji. Za wcześniejsze lata wpłaty były uiszczane. Zgodnie z procedurą, która wynika z ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji musieliśmy rozpocząć procedurę najpierw upominawczą, czyli w momencie, kiedy za każdy miesiąc nie wpływały wpłaty, wystosowywane były upomnienia. 
W przypadku braku wpłaty, a tak mamy do tej pory, że to nie jest zapłacone, więc po niedokonaniu wpłaty w terminie określonym w upomnieniu, zostały wystosowane do właściwego organu egzekucyjnego tytuły wykonawcze. Na razie niezakończona jest egzekucja.”  

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Kolejne pytanie: „Jakie było stanowisko Gminy Miejskiej Bolesławiec na posiedzeniu układowym wierzycieli, poprzedzającym przyspieszony proces restrukturyzacji Firmy Galerie Spektrum w postępowaniu układowym?”. Bardzo proszę Pani mecenas.”

Radca Prawny Krystyna Miadziołko – „Ja muszę Państwu wyjaśnić, że to nie było postępowanie układowe z ustawy o postępowaniu upadłościowym i układowym. „Spectrum Galerie” nie wystąpiła 
z wnioskiem o zawarcie układu na podstawie ustawy o postępowaniu upadłościowym i układowym, ale w ramach uprawnień, które daje ustawa 
z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne, które obowiązuje od 
1 stycznia 2016 r. W związku z tym wystąpili do nas z takim testem prywatnego wierzyciela, prawo przewiduje taką możliwość, ale sprawa jest w tej chwili nieaktualna, ponieważ oni w ramach tego postępowania cofnęli wniosek i wystąpili potem z wnioskiem o otwarcie przyśpieszonego procesu restrukturyzacji. Ta sprawa jest w tej chwili w toku, o czym dowiedzieliśmy 20 listopada, kiedy miała odbyć się licytacja. Wtedy komornik sądowy poinformował zgromadzonych w sądzie o tym fakcie. W związku z tym, nie mogę powiedzieć, jakie jest stanowisko, ponieważ sprawa została wycofana.” 

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Następne pytanie – Pan radny pyta, jak Prezydent ocenia obecną sytuację? Proszę Państwa, ja do ubiegłego poniedziałku oceniałem dobrze tę sytuację. Rysowała się pewna perspektywa. My staraliśmy się w różny sposób, bo ja nie zliczę tych spotkań, które się tu w różnych gremiach odbywały. Co jest naszym celem, tak naprawdę? Zabudowa tego placu zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z orzeczeniem sądowym i oczywiście wywiązywanie się z obowiązku płacenia należności. Państwo wiecie, że nam na tym placu bardzo zależy, żeby był zabudowany, ale też słyszeliście przed chwilą to, co powiedziała Pani mecenas, że w pewnym momencie wystąpiliśmy do sądu o rozwiązanie umowy użytkowania wieczystego, czytaj – o odzyskanie pełnego władania nad tym placem, żeby móc go inaczej czy w inny sposób zagospodarować. Myślę, że gdyby wtedy sądy, kolejne instancje zdecydowały o rozwiązaniu tej umowy, to dziś na tym placu stałyby piękne obiekty, jak w innych częściach naszego miasta. Tym bardziej, że tak, jak już rozmawialiśmy na początku, ta licytacja cieszyła się zainteresowaniem, ta licytacja, która miała nastąpić w poniedziałek i wiem, że co najmniej dwóch deweloperów bolesławieckich bardzo poważnie rozważało, bo gdyby nie na poważnie, to by nie wpłacili rękojmi. Oni wpłacili rękojmię, czyli inaczej mówiąc, bardzo poważnie rozważali zakup prawa użytkowania wieczystego, czytaj – możliwość zabudowy tego terenu. Ja nie chcę już wracać do historii, wziąłem dziś sporo tych różnych orzeczeń, postanowień, uzasadnień, itd., itd. Nie udało nam się odzyskać. Dlaczego nam się nie udało odzyskać tego placu? Bo sądy w Polsce różnie orzekają. Mamy orzecznictwo takie, że w jednych miejscach sądy orzekają w sytuacjach zbliżonych do tejże, traktują to jako prawo użytkowania wieczystego, ale bywało też w doktrynie tak, że sądy praktycznie, można powiedzieć, traktowały to niemalże jak prawo własności. A to jest jedna zdecydowana różnica. Więc dzisiaj sytuacja wygląda tak, że zaczęła się pewna procedura. Według tego, co powiedziała mi przed chwilą Pani Prezydent, według prawa, według ustawy to jest ok. roku. Tak, Pani mecenas?”

Radca Prawny Krystyna Miadziołko – „Ja powiem tak – jeżeli chodzi o możliwość przeprowadzenia tego przyspieszonego postępowania układowego strona ma tutaj bardzo dużo, dlatego że złożyła wniosek 26 października do sądu i sąd ma obowiązek w ciągu tygodnia się ustosunkować i 30 października wydał postanowienie o wszczęciu takiego postępowania i sąd nie poda nam żadnych dokumentów, długów, itd. Waży tylko jurysdykcję krajową, tzn. czy można tutaj w Polsce dla tej firmy coś takiego stworzyć. To jest bardzo szybko, bo już 9 listopada, jak się okazało, to już było w Monitorze Sądowym. Zgodnie z ustawą będzie w przyszłości specjalny rejestr właśnie tego rodzaju postępowań, ale tego rejestru jeszcze nie ma (…), więc te informacje uzyskujemy z Monitora Sądowego i teraz biegną następne terminy, dwutygodniowe, itd., ale to okazuje się, że wcale w tym momencie sądy ani strona się tak bardzo nie spieszą i nie wiadomo, kiedy to postępowanie może się zakończyć. Zaznaczam, o ile na początku jest błyskawiczne i powoduje z mocy prawa zawieszenie prawa egzekucyjnego, to się dzieje w ciągu dwóch tygodni, to teraz to postępowanie będzie się ciągnęło nie wiadomo jak długo, ale ono ma skutki niezależne pomimo terminów, bo twierdzą, że to są terminy instrukcyjne. Taka jest konstrukcja (…) korzystna dla przedsiębiorcy, który powiedzmy jest w jakiejś trudnej sytuacji finansowej, ale na pewno nie jest korzystna w tym momencie dla wierzyciela, bo nie może np. zakończyć tego postępowania egzekucyjnego.” 

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Czyli, jest to nowe prawo. Tutaj też można powiedzieć, że nie ma za dużo przykładów, którymi moglibyśmy się posługiwać, jeśli chodzi o perspektywę czasową. Stąd, jak Państwo słyszeliście, ja zdecydowałem, że może trochę nam pomogą służby państwowe. Stąd jest ta decyzja. To nie jest decyzja prosta. Ja nigdy czegoś takiego nie robiłem, ale jak długo mamy ten kotlet odgrzewać i patrzeć na ten plac, który jest antywizytówką miasta. Zrobiliśmy, nie powiem, że wszystko, ale zrobiliśmy wiele. Próba odzyskania placu, próba zmobilizowania inwestora do tego, żeby ten plac zabudował. Oni się z nami spotykali kilkakrotnie, przedstawiali różne, nawet ciekawe, koncepcje zabudowy tego placu. My mówiliśmy – budujcie. Oni mówili, że mają problem z rzeczką, bo oni nie wiedzieli tak do końca, że ta Młynówka tam zbiera z połowy miasta wodę. Tam była kwestia przełożenia tej Młynówki, bo ona w znacznym stopniu utrudnia zabudowę rzeczywiście. Kwestia, co jest ważniejsze - plan zagospodarowania przestrzennego czy umowa notarialna, została rozstrzygnięta i z naszej strony naprawdę jest przychylność, żeby ten plac po prostu zaczął być zabudowywany. Czy on zostanie zabudowany i przez kogo? Nie mam pojęcia. Tak bywa. Różne miasta w Polsce mają… Każde miasto ma swoją dziurę, taki plac. Lubin np. ma tę słynną dziurę, o którą toczy wojnę. Miał tam powstać piękny obiekt i też… Ja uważam, że ta decyzja, którą podjąłem wczoraj w trakcie narady w tej sprawie, może pomóc, a na pewno nie zaszkodzi, z drugiej strony pozwoli oczyścić sytuację, bo za dużo już tam rzeczy narosło. Zdaję sobie sprawę z tego, że to, co mówi Pani mecenas, tak naprawdę jest zrozumiałe, ale nie dla każdego. Nie każdy chce słuchać tak długich wywodów dotyczących dziesięcioletniej… To już 10 lat, proszę Państwa, ale tak wyglądają procedury sądowe Gdybyśmy żyli np. w Korei Płd., ja wiem, że tam jest takie prawo, które w takich sytuacjach sąd rozstrzyga na jednym posiedzeniu. I już. Dzięki temu ta Korea chyba się tak wybiła gospodarczo. Ostatnie pytanie w tej turze: „Czy na polecenie Pana Prezydenta dokonano szacunkowych wyliczeń związanych z potencjalną utratą dochodów do budżetu miasta spowodowanych niezrealizowaniem do dnia dzisiejszego deklarowanej przez Spektrum Galerie inwestycji?” I to jest pytanie bardzo trudne, dlatego że funkcja tego placu to jest funkcja usługowo-handlowo-mieszkaniowa. My, tak naprawdę, nie wiemy, co inwestor chce wybudować, poza tymi jakimiś koncepcjami, które gdzieś się tam pojawiają. Ja też rozmawiałem z kilkoma osobami, co by tam widziały. Wszyscy mówią – mieszkania, bo mieszkania w Bolesławcu to są ciepłe bułeczki. Oczywiście na dole, na parterze może jakieś sklepiki, szewc może jakiś. Więc tutaj my podnosiliśmy ten argument, z tego, co ja pamiętam, Pan mecenas Jurczak podnosił ten argument w sądzie, kiedy staraliśmy się o rozwiązanie umowy użytkowania wieczystego, a jak Państwo wiecie, sąd nie uznał naszej argumentacji. Można by było oczywiście to policzyć i to są jakieś utracone dochody, tylko, że, powtarzam jeszcze raz, nie jesteśmy w stanie ich określić. Co by było, gdyby. Równie dobrze dzisiaj jest jakiś tam parking. Pan radny Mucha doskonale wie, że wszystko się zaczęło od czegoś zupełnie innego. Nie chcę wracać do historii, ale… Zaczęło się od zamiany działki, która nastąpiła jeszcze kiedy nie byłem prezydentem. Ta zamiana działki spowodowała, że ten plac utracił wiele walorów. W ogóle o tej zamianie dowiedzieliśmy się kilka miesięcy potem, że została przekazana na własność jednemu z obywateli, właściwie małżeństwu. Wtedy zaczęliśmy myśleć nad koncepcjami. Były dwie koncepcje. Jedna zakładała podział na działki 
i sprzedaż tych działek osobno. Być może dzisiaj, z perspektywy czasu, ja się zastanawiam, czy może nie trzeba było tego tak zrobić, ale wtedy groziło nam to, że my musieliśmy dokonać rozbiórki tych obiektów, które tam się znajdowały. Najpierw trwało wyprowadzanie dzierżawców, a później trzeba było i nasza wycena, którą dysponowaliśmy, określała, że sama rozbiórka kosztowałaby powyżej 1 mln zł, a w tej wersji takiej maksymalnej, to prawie 2 mln zł. Do tego dochodziło prawdopodobieństwo głębokiej ingerencji Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, bo wiemy, że wcześniej tam stały zakłady ceramiczne. No i wtedy pojawił się pomysł, może spróbujmy sprzedać to komuś, kto postawi tam jeden obiekt. Będzie mu łatwiej, on zburzy te budynki. I potem to już tak poszło. Nieudane przetargi, na początku kilka nieudanych przetargów. W każdym przetargu decydowałem o podwyższeniu ceny wywoławczej, co było zresztą niespotykane w tym czasie. Ostatecznie działka poszła wtedy za 4.100.000 zł. Później nastąpiło wejście zmiany w cenach nieruchomości, związane z wejściem Polski do UE. Wszystko skoczyło i do tego doszły historie związane z tym, że rzeczywiście tutaj Rada Miasta zdecydowała o tym, że odrzuciła propozycje Prezydenta dot. zmiany planu. Potem już poszło. Były donosy, były różne historie. Ja mam tu ze sobą przynajmniej kilka postanowień prokuratur różnych. Zajmowało się tym CBA, ABW, radni byli przesłuchiwani, więc to nie była sytuacja komfortowa, ale ze wszystkich tych donosów i zarzutów zawartych w donosach, wszyscy zostali oczyszczeni. Ja mogę Państwu nawet te postanowienia przeczytać, a niektóre są bardzo, bardzo pozytywne, jeśli chodzi o te decyzje, które podejmowaliśmy. Dzisiaj jest tak, że chcielibyśmy zakończyć tę sprawę. Ja wiem, że firma „Spectrum Galerie”, bo oni nam mówili na tych spotkaniach, kilkakrotnie próbowała ten plac sprzedać i to za dużo mniejsze pieniądze, które zadeklarowali czy zapisane są w akcie notarialnym. Mówił mi też o tym człowiek z biura nieruchomości, że on wie, że ten plac jest na sprzedaż, ale okazało się, że nie sprzedali tego placu. Pytanie, dlaczego nie udało się tego placu sprzedać. Jest tych pytań wiele. Powtarzam jeszcze raz, chciałbym, żebyście państwo zrozumieli, to jest decyzja ostra, ale decyzja przemyślana, wynikająca z tej dziesięcioletniej już na mojej głowie i głowie pracowników, tej sytuacji, w której jakiejś perspektywy nie widać. Tydzień temu było widać perspektywy i dlatego tak wielkim zaskoczeniem dla mnie było Państwa pismo, bo ja nie sądziłem, że do tej licytacji nie dojdzie. Jak Państwo słyszeli, Sekretarz o tym mówił, my informację z sądu dostaliśmy, dotarła do Urzędu Miasta, dwa dni po odwołaniu licytacji.”

Radny Dariusz Mucha – „Pisemna, bo na posiedzeniu poinformował komornik.”

    Prezydent Miasta Piotr Roman – „Tak. Na posiedzeniu, ku zdumieniu tych, którzy wpłacili… Jak się czuli ci ludzie, którzy musieli zgromadzić środki, żeby wpłacić rękojmię? Przedsiębiorca nie jest w stanie zamrozić od tak ponad 200 tys. zł z zamiarem wykupu. Jeżeli ktoś wpłaca 200 tys. zł rękojmi, to oznacza, że on poważnie jest zdecydowany do startu w licytacji i zakupu tego gruntu. I oni przychodzą na licytację i się dowiadują, że licytacja jest odwołana. My się dowiadujemy formalnie, w poniedziałek, ale formalnie, pismem, które dwa dni później trafia do Urzędu Miasta.”

Radca Prawny Krystyna Miadziołko – „Panie Prezydencie, proszę Państwa, ja jeszcze chciałam zwrócić uwagę, że my byliśmy, gmina, jako jedyny wierzyciel egzekwujący. Nie było innych wierzycieli, a biorąc pod uwagę wartość i nasze należności, to była gwarancja zaspokojenia naszych wierzytelności. No i jeszcze jest jedna taka kwestia, że sam dłużnik, po opinii o oszacowanej cenie nie kwestionował wartości tej nieruchomości, 
a mógł kwestionować i tego nie robił. Więc, cena wywoławcza była 1.500.000 (…).”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Czyli 75% oszacowanej wartości.”  

 Radny Dariusz Mucha – „Jeżeli można, Panie Przewodniczący, chciałbym jedną rzecz. Pani mecenas, czy Pani wie, jakie pismo wyszło 
z Sądu Gospodarczego 17 listopada, czyli w piątek, o sygnaturze 88GRP113/17? Czy Państwo wiecie, jakie pismo wyszło z Sądu, które komornik dostał e-mailem w dniu licytacji, pół godziny przed otwarciem licytacji? Druga rzecz – czy macie Państwo świadomość, że to samo pismo mógł, powtarzam, przywieźć na tę licytację przedstawiciel „Spectrum Galerie” i położyć je komornikowi. Dlaczego to ma określone znaczenie? Dlatego, że i bardzo proszę Pana Prezydenta o bardzo poważne potraktowanie pewnych informacji. Panie Prezydencie, gdyby określone okoliczności zaistniały, to proszę zadać pytanie wszystkim prawnikom, którzy chcą się tym zająć, jak skutkowałoby złożenie przez Miasto wniosku o wstrzymanie egzekucji w określonej sytuacji, która nastąpiła. Bardzo proszę o przepracowanie tego tematu.”

Radca Prawny Krystyna Miadziołko – „Chciałam podzielić taką informację, jeśli chodzi o przepływ tych pism, my postanowienie o otwarciu przyspieszonego postępowania układowego dostaliśmy 22 listopada 2017r., wpłynęło do nas. Natomiast to, otrzymaliśmy wiadomość będąc na licytacji. Na tej licytacji, jeżeli chodzi o gminę, ja byłam i Pan Maciejczuk i Rzecznik Prasowy.”

Radny Dariusz Mucha – „Tak jest, ale jest jeszcze jedno pismo, które wyszło. Dlatego podałem sygnaturę, żeby była Pani łaskawa sobie zapisać.”

Radca Prawny Krystyna Miadziołko – „Jakie pismo?”

Radny Dariusz Mucha – „Z 17 listopada, które wyszło z sądu.”

Radca Prawny Krystyna Miadziołko – „Mam z kolei pismo z 17 listopada 2017 r., z taką datą, ale z kancelarii restrukturyzacyjnej 
z Wrocławia, które wpłynęło do nas 22 listopada i to jest zawiadomienie
o otwarciu przyspieszonego postępowania układowego. To jest pismo, tam są jeszcze załączniki i tak dalej.”

Radny Dariusz Mucha – „Z 17 listopada?”

(…)

Radny Dariusz Mucha – „Ale proszę zwrócić uwagę. „Panie Prezydencie, ja bardzo proszę o uwagę, ja naprawdę podziwiam to, co Państwo dzisiaj robicie. Tylko przedstawiam pewien moment, być może sytuacja była taka, że mogły się minąć pisma. I dlatego nasz apel miał skutkować spotkaniem z Panem Prezydentem, żeby uwrażliwić na pewną okoliczność. Nie chcieliśmy o tym rozmawiać, przepraszam Pani Prezydent, jeżeli obraziłem, ale jeżeli cztery osoby rozmawiają, a mam informację, która może potencjalnie skutkować pewnymi czynami, nie chcieliśmy o tym mówić. Dobrze, że Pan kieruje to do CBA. Myślę, że tam to się wyjaśni. Dziękuję bardzo.”

 Radca Prawny Krystyna Miadziołko – „Ale Panie radny, my mamy postępowanie egzekucyjne, gdzie jest cała procedura zgodnie z kpc i to się toczy według tego. Prowadzi to komornik pod nadzorem sądu. My jesteśmy uczestnikami i wiemy, jakie mamy prawa i obowiązki i w tym momencie, jak mieliśmy ogłoszony termin, to czekaliśmy na termin.”

Radny Dariusz Mucha – „Panie Prezydencie, ja w dobrej wierze przekazałem tę informację. Nie chciałbym polemizować, ale proszę o jedną rzecz. To jest bardzo poważna sprawa. Gdyby, gdyby pismo nie dotarło do komornika, licytacja miałaby miejsce. Koniec.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „I bardzo dobrze, jak by miała miejsce.”

Radny Dariusz Mucha – „Super, ale teraz ma Pan pełną wizję.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „To ja mam wiedzę już od paru dni. Niczego to nie wnosi. Proszę Państwa, licytacja by się odbyła, ktoś by to kupił, gmina odzyskałaby należność rzędu ponad 1 mln zł. Ktoś, kto by to kupił, być może dzisiaj już by przygotowywał projekt na zabudowę tego placu, a za rok, za dwa, półtora, mielibyśmy piękny obiekt w miejsce tego dworca przypominającego Sajgon w czasach okupacji.”



I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek

9.1.2. dot. nielegalnego składowania odpadów na działce przy ul. Gdańskiej – pytanie 1 (dot. kwoty kary)- „Pierwsze takie moje sprostowanie, chciałabym zaznaczyć, że to nie jest kara. Kary wymierza Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska za składowanie odpadów wtedy, kiedy udowodni winę temu, który składuje te odpady w nieodpowiednim miejscu.”

Radny Dariusz Mucha – „Ja napisałem opłata karna.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Ale 
w pytaniu jest „jak kwota kary”. Więc mówię, że to jest opłata dodatkowa. Taka opłata corocznie jest naliczana przez MZGK za składowanie odpadów. Corocznie jest naliczana i corocznie jest wnoszona do Urzędu Marszałkowskiego, a teraz jest po prostu zwiększona za składowanie odpadów w miejscu do tego nieprzeznaczonym. Tak, jak nawet w decyzji Marszałka jest napisane, ta podwyższona opłata wynikła z faktu składowania odpadów w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym, do czego doszło bez winy MZGK. W swoim protokole Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska, kiedy był tutaj na kontroli, stwierdził, że odpady, które są za płotem cmentarza, są pochodzenia cmentarnego. Były to krzyże, obudowy drewniane grobów, elementy nagrobków. W związku z tym, że wiedzieliśmy, że jest coś takiego, postanowiliśmy zlikwidować, jakby głównym celem naszym było to, żeby zlikwidować to składowisko odpadów. Miałam teraz dwa wyjścia, albo szukać mieszkańców, którzy to powyrzucali i firmy, które pracują na cmentarzu i które niestety też taki proceder robią, mimo tego, że na tym cmentarzu jest bardzo dobra infrastruktura do tego, żeby te odpady wyrzucać odpowiednio, albo zobowiązać kogoś do wywiezienia tych odpadów.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ja chcę tylko uzupełnić, bo nie wszyscy Państwo wiecie o tym. Prokuratura Rejonowa w Bolesławcu, Pani Ewa Łomnicka – Prokurator Rejonowy, postanowiła umorzyć śledztwo w sprawie składowania odpadów pochodzących z cmentarza przez MZGK wbrew przepisom ustawy o warunkach mogących zagrozić życiu lub zdrowiu człowieka albo istotnie obniżyć jakość wody i powietrza, tj. o czyn z art. 183 § 1 kk wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego 
i druga rzecz – też umorzyć śledztwo w sprawie znieważenia szczątków ludzkich i miejsca ich pochówku przez pracowników MZGK przez ich wykopanie i wyrzucenie na miejsce nielegalnego składowania odpadów, tj. 
o czyn z art. 262 § 1 kk wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego. Dużo się o tym mówiło. Jest postanowienie Prokuratury. Pierwsza rzecz dotyczy właśnie tego składowania odpadów, druga rzecz – zarzutu, że nastąpiło znieważenie szczątków ludzkich. W obydwu przypadkach Prokuratura śledztwo umorzyła.”

	Radny Dariusz Mucha – „Tam były połączone śledztwa, Panie Prezydencie (…).”

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „Panie radny, ja mam dokument. To jest postanowienie Prokuratury.”

	Radny Dariusz Mucha – „Pan nie ma tego dokumentu, ja go mam. Pan ma tylko na komórce jakąś kopię, którą Panu ktoś posłał, a ja mam ten dokument i mogę Panu powiedzieć jedną rzecz…”

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „To jest kopia.”

	Radny Dariusz Mucha – „Ale Pan ma jej…, kiepsko z prawem to zrobił. Pan nie ma prawa tego mieć.”

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ale mam.”

	Radny Dariusz Mucha – „A widzi Pan, a nie ma prawa Pan tego mieć.”

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „Jak nie mam prawa?”

	Radny Dariusz Mucha – „Bo Pani Łomnicka tego do Pana nie wysłała, Prokurator. Pan chce się wzmocnić w przekonaniu, że coś było umorzone. Ja powiem tak – umorzenie nastąpiło i to jest fakt, ale Prokuratura nie stwierdziła jednej rzeczy, czy to wysypisko jest legalne czy nielegalne, bo tym się nie zajmowała. Tym się zajmował Pan Prezydent. Bo to Pan Prezydent stwierdził nielegalność tego wysypiska. A zatem, Prokuratura zajmowała się tylko kwestią szkodliwości tego wysypiska dla życia i zdrowia ludzkiego. Proszę bardzo.”

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „Bardzo proszę Pana Prezesa, żeby potwierdził. Ja mogę Panu radnemu podać sygnaturę akt – PR1DS330.2017 i to jest dokument, który mówi o umorzeniu w dwóch sprawach i ja niczego innego nie powiedziałem.”

	Prezes MZGK Władysław Bakalarz – „Potwierdzam, że takie dokumenty są w posiadaniu naszym i to są dokumenty prawdziwe.”

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ja tylko odczytałem, bo Państwo na pewno jesteście ciekawi. Wczoraj radni na Klubie pytali, jak wyglądają sprawy dotyczące Pana Prezesa Bakalarza. No, niewątpliwie sprawa dot. składowiska jest sprawą związaną z tym, o czym Pan mówi i postarałem się Państwu przeczytać sentencję dot. umorzenia śledztwa. Ja niczego więcej nie…, ja nawet nie skomentowałem tego.”

	Radny Dariusz Mucha – „Jeżeli Pan Prezydent pozwala sobie na polemikę, to wyjaśnijmy to do końca. Pan czyta dokument tak, jak on brzmi, super. Tylko Pan nie mówi, że były dwa inne postępowania, które miały określony wpływ na to, jak Prokuratura przyjęła kwalifikację. My nie mówmy teraz o tym, czy szczątki były czy nie wysypywane, bo one były wysypane, Pan wie o tym doskonale. My nie mówmy o tym, że to, co tam jest w tej chwili jest szkodliwe dla zdrowia, bo Prokuratura to stwierdziła. Pan stwierdził nielegalność wysypiska. To jest Pańska decyzja.”

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „Dobrze, jeszcze raz. Przeczytam drugi raz, nigdy tego nie robiłem, ale drugi raz przeczytam, co ja przeczytałem przed chwilą. Panie Przewodniczący,  Pan pozwoli. Czytam jeszcze raz.”

	Radny Dariusz Mucha – „Kiedy Pan to wreszcie zrozumie, Panie Prezydencie, ale na pewno Pan zrozumie, „grać taką piłką.”

	Wiceprzewodniczący Rady Miasta Eugeniusz Kowalski – „Proszę nie przeszkadzać Panu Prezydentowi.”

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „Dobrze, nie będę czytał drugi raz.”

 	Radny Dariusz Mucha – „To było publikowane.”

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „Dobrze, ale ja informuję radnych, którzy być może nie czytali tego. Proszę Państwa, nie wszyscy mają obowiązek wstawać rano i czytać nawet tak poczytny portal. Jesteśmy na sesji i na sesji nikt do tej pory nie powiedział. Wczoraj radni Klubu Forum pytali o to i ja im powiedziałem, że dzisiaj udzielę odpowiedzi, spodziewając się zresztą kolejnej jakiejś rozbudowanej interpelacji dot. składowiska i innych rzeczy. Pan radny Mucha prawie na każdej sesji o to pyta, więc to jest oczywiste. Wiedzieliśmy o tym, że są prowadzone, to było głośne, nagłośnione, że były sprawy zgłoszone do Prokuratury, przecież ja poinformowałem tylko o postanowieniu Prokuratury. Ja nawet uzasadnienia nie czytałem. Jeżeli ktoś słuchał, to wie, o co chodzi. Ja niczego nie sugerowałem. Proszę mi tu nie insynuować, że ja tu jakieś manipulacje. Mogę jeszcze raz przeczytać, co ja przeczytałem.”

	Wiceprzewodniczący Rady Miasta Eugeniusz Kowalski – „Dziękuję, Panie Prezydencie, Pan Bakalarz.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ja bym prosił Pana Bakalarza przy okazji, żeby powiedział, jakie sprawy są już umorzone.”

	Prezes MZGK Władysław Bakalarz – „Potwierdzam, my wystąpiliśmy, jako spółka zainteresowana rozstrzygnięciem do końca tej sprawy, do Prokuratury o uzasadnienie i uzasadnienie otrzymaliśmy. Poinformowałem również internautów poprzez „Bolec info” z prośbą 
o opublikowanie tych informacji, nie uszczegółowiając tego wszystkiego. Tylko tyle, ile przytoczył w informacji Pan Prezydent. Dokładnie, jest umorzone jedno postępowanie i drugie. Otrzymaliśmy w tych dokumentach takie informacje, że odpowiadamy, że to było prowadzone przez jednego prokuratora, ale to były dwie sprawy ujęte, wypunktowane tak, jak rzeczywiście przepisałem. Bo ja dokładnie użyłem tych informacji, które… postanowienie, które otrzymaliśmy oczywiście dużo później, nie wtedy, kiedy postanowienie wydał w sierpniu prokurator, tylko myśmy to otrzymali dużo później, chyba we wrześniu. I dopiero później to dałem do publikacji. Ja czekałem, aż prawomocne będzie to postanowienie, m.in. podałem również, żeby uzmysłowić bolesławianom także, ale to też miało dotrzeć, ta informacja, do radnych. Sprawa dotycząca chociażby niezgodnego 
z pozwoleniem na budowę, to jest jeden z ostatnich punktów, pan mówi tutaj o dostosowaniu samowoli budowlanej do stanu zgodnego z prawem. Żadnej samowoli budowalnej nie było. Mamy pozwolenie na budowę, mieliśmy w tym czasie, niestety osoby odpowiedzialne nie dochowały staranności i nie doniosły do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego dokumentów, żeby to potwierdzić i te zmiany, które w dokumentach zostały naniesione, nie zostały doniesione do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Tą osobą był ówczesny dyrektor techniczny Pan Anuszkiewicz. To na nim spoczywała taka odpowiedzialność. To zostało również przez Inspektora Nadzoru Budowlanego wszczęte postępowanie. Mam decyzję, w której nakazał nam, żeby… zostało umorzone decyzją z 16 sierpnia z powodu jego bezprzedmiotowości. Postępowanie szło w trybie takim, który przewidują tutaj przepisy prawa budowlanego i Inspektor zobowiązał nas do przeprowadzenia przez organ nadzoru budowlanego postępowania naprawczego. My na takie oto decyzje wystąpiliśmy do dwóch firm i dwóch rzeczoznawców o sporządzenie, to są dokumenty ocena stanu technicznego punktu czerpania wody oraz miejsc gromadzenia odpadów przez Pana mgr. inż. Krzysztofa Struczyka oraz przez Pana mgr. inż. Roberta Bobera. Te dokumenty były podstawą, żeby w rozpatrywanej sprawie wydał decyzję Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, który ze zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego wynika, że brak jest podstaw do nakazania inwestorowi podejmowania dodatkowych czynności. Roboty wykonano prawidłowo i zgodnie ze sztuką budowlaną, co potwierdzają w swoich opracowaniach Panowie Robert Bober i Krzysztof Struczyk. W związku 
z powyższym, wobec bezprzedmiotowości postępowania, na podstawie art. 
z kpa, prowadzone postępowanie należy umorzyć.”

	Radny Dariusz Mucha – „Panie Przewodniczący, to jest bardzo ważne w tym momencie. Proszę o głos.”

	Wiceprzewodniczący Rady Miasta Eugeniusz Kowalski – „Ale jeszcze Pan Bakalarz.” 

	Radny Dariusz Mucha – „Ale kolejne kłamstwo ze strony Pana Bakalarza.”

 	Prezes MZGK Władysław Bakalarz – „Jak kłamstwo?”

	Radny Dariusz Mucha – „No, ja przeczytam, proszę bardzo. Pozwoli Pan? „W każdym przypadku organ nadzoru budowlanego po rozpoznaniu prawidłowych ustaleń jest uprawniony do dokonania wyboru najwłaściwszej formy działań, które doprowadzą do legalizacji (uwaga!) stwierdzonej samowoli.”

	Prezes MZGK Władysław Bakalarz – „Proszę Pana, ja mam decyzję 74/2017.”

	Radny Dariusz Mucha – „Dokładnie ta sama decyzja – 74/2017.”

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „Przepraszam, który akapit Pan czyta?”

	Radny Dariusz Mucha – „Proszę bardzo, Panie Prezydencie.” 

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „Chwileczkę, no, to przeczytajmy to wspólnie. Będziemy mieli wspólne czytanie. 
	„Ratio legis art. 51 ustawy Prawo budowlane polega na wymuszeniu na inwestorze doprowadzenia (ratio legis artykułu, czyli mamy do czynienia z ogólnym uzasadnieniem decyzji). Wybór merytorycznego rozstrzygnięcia spośród możliwych na gruncie wskazanego artykułu zależy od rodzaju samowoli budowalnej i zakresu skutków.” Czyli Inspektor nie stwierdza samowoli, tylko wyjaśnia art. 51 ustawy Prawo budowalne. „W każdym przypadku organ nadzoru budowlanego, po dokonaniu prawidłowych ustaleń (w każdym, a nie w tym przypadku) jest uprawniony do dokonania wyboru najwłaściwszej formy działań, które doprowadzą do legalizacji stwierdzonej samowoli.” W każdym przypadku, więc nie mówimy o samowoli budowalnej w tym przypadku, tylko mówimy o wyjaśnieniu artykułu 51 i po tym wyjaśnieniu mamy kolejny akapit dotyczący już rozpatrywanej sprawy: „W rozpatrywanej sprawie należy ustalić, czy konieczne jest, aby inwestor podjął określone czynności w celu doprowadzenia wykonanych już robót budowlanych do stanu zgodnego z prawem.” I uwaga!: „Ze zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego wynika, że brak jest podstaw do nakazania inwestorowi podejmowania dodatkowych czynności. Roboty wykonano prawidłowo i zgodnie ze sztuką budowlaną, co potwierdzają w swoich opracowaniach mgr inż. Robert Bober i mgr inż. Krzysztof Struczyk.”
 	Radny Dariusz Mucha – „Dobrze, ale to jest, to, co Pan przeczytał, dotyczące momentu, w którym stwierdzono samowolę i podjęto działania naprawcze. Natomiast, jeśli Pan pozwoli…”

	I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk- Dudek – „To jest opis artykułu.”

	Radny Dariusz Mucha – „Nie. To teraz ja przeczytam drugi: 
„W wyniku…”

	Wiceprzewodniczący Rady Miasta Eugeniusz Kowalski – „Panie radny, ja Panu nie udzieliłem głosu. W tej chwili Pan zaczyna prowadzić swoją samowolę. Chwileczkę. Pytał się mnie Pan? Nie pytał.”

	Radny Dariusz Mucha – „Poproszę o głos.”

	Wiceprzewodniczący Rady Miasta Eugeniusz Kowalski – „Proszę, ale bardzo krótko i zwięźle.”

	Radny Dariusz Mucha – „Proszę Państwa, postanowienie 12/2017: „Postanawiam nałożyć obowiązek wykonania w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego postanowienia” i dalej: „W wyniku przeprowadzonej kontroli 25 maja (…) stwierdzono, że trzy punkty czerpalne oraz miejsca składowania odpadów stałych wybudowane na terenie działki 383, stanowiącej obszar istniejącego cmentarza komunalnego, nieobjętej decyzją pozwolenia na budowę.” A zatem mamy samowolę budowlaną.”

       	I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk- Dudek – „Nie mamy.”

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „Panie radny, gdzie to jest napisane?”

	Radny Dariusz Mucha – „W tym postanowieniu.”

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „Gdzie jest napisane, że mamy samowolę budowalną?”

	Radny Dariusz Mucha – „To jest oczywiste.” 

	I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk- Dudek – „Ale nie ma tego napisanego.” 

	Radny Dariusz Mucha – „To jest oczywiste, tego już nie trzeba tłumaczyć.” 

	Wiceprzewodniczący Rady Miasta Eugeniusz Kowalski – „Chwileczkę, chwileczkę. Ja tutaj prowadzę obrady. Ten spór jest za bardzo (…). Jedna interpretacja mówi, że jest samowola, druga, że nie. Ja uważam, że należy przystąpić do następnych pytań, bo widzę, że stanowiska są niezłomne.”
  
	Prezydent Miasta Piotr Roman – „Może nie bawmy się 
w uzasadnienia. Najważniejsza jest ta sentencja główna – postanowienie o umorzeniu postępowania administracyjnego.” 

Radny Dariusz Mucha – „Dlatego, że zostało naprawione to, co zostało popsute.” 

Prezydent Miasta Piotr Roman – „O umorzeniu postępowania administracyjnego w sprawie zgodności rozbudowy cmentarza decyzją pozwolenia na budowę z powodu jego bezprzedmiotowości.” Ja nie chcę tutaj ciągnąć tego. To jest tylko pewien element. Mnie chodzi o to, żeby powiedzieć Państwu jasno. Było zgłoszenie, bo tutaj Pan radny Mucha pominął jeden ważny akapit, że: „W dniu 4 maja radny Rady Miasta Pan Dariusz Mucha zgłosił do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego wątpliwości co do wykonanych robót budowalnych w zakresie realizacji wodociągu i wykonania ujęć czerpania wody na terenie cmentarza.” I te wątpliwości stanowiły przesłankę do podjęcia czynności przez Powiatowego Inspektora, który następnie, po zbadaniu sprawy, postanowił postępowanie administracyjne dotyczące zgodności umorzyć z powodu jego bezprzedmiotowości. Nie ciągnijmy tego dalej, bo naprawdę…”

Radny Dariusz Mucha – „To ile kosztowało naprawienie…”

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Eugeniusz Kowalski – „Panie radny, to jest kwestia…, proszę do następnych pytań, bo widzę, że tu są sprzeczności.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ale zaraz dojdziemy. Ja nie wiem, skąd te emocje. Chcemy coś wyjaśnić, staramy się jak najbardziej tutaj, prawie, że dywany przed Panem rozkładamy, a Pan… I teraz mamy kolejne pytanie: ile wyniosły koszty?”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk- Dudek – „Jeszcze wrócę do pierwszego pytania, nie jest to kara, tylko opłata dodatkowa 
i opłata dodatkowa wyniosła 83.933,46 zł. Od razu przejdę do następnego pytania:  „ile wyniosły wszystkie koszty poniesione przez MZGK w związku 
z likwidacją tego składowiska?” – 67.111,54 zł.”

Radny Dariusz Mucha – „Wcześniej Pani mówiła 35 tys. zł.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk- Dudek – „Nie pamiętam, żebym tak powiedziała. Być może kiedyś takie informacje były, ale teraz mam to wszystko udokumentowane w decyzji. Taka jest kwota.”

 Radny Dariusz Mucha – „I ta kwota została uwzględniona od 151 tys. zł? Odjęta?”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk- Dudek – „Tak, dokładnie.”

 Prezydent Miasta Piotr Roman – „Dokładnie, zostało to odjęte. Teraz – „Czy w związku ze stwierdzeniem nielegalnego wysypiska 
i składowania tam odpadów oraz ukarania MZGK za te działania, domagał się Pan Prezydent od Rady Nadzorczej MZGK Sp. z o. o. w Bolesławcu wyjaśnień, kto jest personalnie odpowiedzialny za ten stan rzeczy?”- Pan Prezes przed chwilą powiedział, że dyrektor Adam Anuszkiewicz. Podobnie twierdził Przewodniczący Rady Nadzorczej. Pan dyrektor Anuszkiewicz nie pracuje w MZGK, a z tego, co wiem, to Pan radny mniej więcej półtora roku temu, na początku ubiegłego roku był u Pana Prezesa, żądając przywrócenia Pana dyrektora, dalszego kontynuowania…”

Radny Dariusz Mucha – „Pan kłamie, Panie Prezydencie.”

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Eugeniusz Kowalski – „Panie radny, ja Panu nie udzieliłem głosu.” 

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ale ja chciałbym powiedzieć, skąd ja to wiem.”

Radny Dariusz Mucha – „Bo Pan mi powiedział, że mogę w imieniu Pana pójść, są na to świadkowie. Powiedział Pan do mnie: Darek, idź do Władka, zapytaj, czy jest taka szansa. Pan mi powiedział, a teraz Pan kłamie.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Dobrze, ja znam wersję Pana Prezesa, że Pan nie zapytał, tylko Pan co innego powiedział. Natomiast chcę powiedzieć, że Pan Prezes o tym mnie poinformował, o tej rozmowie. Jednocześnie poinformował też Radę Nadzorczą. Są też na to świadkowie. Ja tylko chcę powiedzieć, że osoba Pana dyrektora Anuszkiewicza, przy pełnym szacunku, bo on pracował i z wielu rzeczy się wywiązywał, być może, że stanowi, ja takie podejrzenie mam, że stanowi kanwę wielu Pańskich działań. Tak to wygląda. Ja tak to wiążę, to jest moja subiektywna ocena.”

Radny Dariusz Mucha – „Ja rozumiem, że ta sesja będzie bardzo precyzyjnie zaprotokołowana, tak jak Pan zadbał o pozostałe (…), że to Pan Adam Anuszkiewicz jest za to odpowiedzialny.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ja powiedziałem, że według Pana Prezesa Władysława Bakalarza, przed chwilą to wszyscy słyszeli, powiedział, że jest odpowiedzialny Pan Adam Anuszkiewicz.”

Radny Dariusz Mucha – „Dziękuję bardzo.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Pan złożył zapytanie dotyczące tego, czy Prezydent zwracał się do Rady Nadzorczej, więc informuję, że wspólnie z Panią Prezydent przeprowadziliśmy rozmowę z Przewodniczącym Rady Nadzorczej Panem Leszkiem Wołyniakiem i Pan Leszek Wołyniak też to powiedział. Ja nie mogę sam… Pan pyta, czy zapytałem. Zapytałem, uzyskałem odpowiedź. Również dzisiaj Pan Prezes Bakalarz powiedział, że za tę sprawę odpowiadał Pan dyrektor Anuszkiewicz. Ja nie mogę niczego więcej stwierdzić, ponad to, co mówią osoby, które są do tego celu powołane. I proszę nie mówić, że to ja wymyśliłem, bo ja bym tego nie wymyślił. To są sprawy spółki, wiemy doskonale, że spółka ma osobowość prawną, jest wydzielona, Prezes odpowiada za wszystkie rzeczy i to Prezes podejmuje decyzje i w jego kompetencji i według stanu jego wiedzy, odpowiada, przed chwilą słyszeliśmy kto. Nie rozumiem tego, przyznam się szczerze.”

Prezes MZGK Władysław Bakalarz - „Czy w MZGK przeprowadzono działania wyjaśniające na okoliczność powstania tego składowiska i pochodzenia składowanych tam odpadów?” Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Szanowni Państwo, ta sytuacja cały czas jest dynamiczna i cały czas nastręczająca nam olbrzymią ilość problemów, m.in. wyjaśnialiśmy to i doszliśmy także do wniosku, że niezbędna jest restrukturyzacja naszej spółki i jednym z ważnych elementów… Tam dalej Pan pyta też, jeżeli Pan, Panie Prezydencie, Pan radny pyta, czy w stosunku do Dyrektora Kowalskiego i Kierownika Administracji Cmentarza wyciągnąłem jakieś konsekwencje, ja dawno ustaliłem i potwierdzam, że odpowiedzialnym za całość i za cały pion, którym nie tylko była Administracja Cmentarza i Zakład Usług Pogrzebowych, ale Zakład robót Drogowych i Budowlanych, kierował dyrektor Anuszkiewicz.”

Radny Dariusz Mucha – „Dziękuję bardzo.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk- Dudek – „Czemu Pan dziękuje, jak pada to nazwisko, bo ja nie bardzo rozumiem.”

Radny Dariusz Mucha – „Bo jestem przeszczęśliwy, z tego, co Pan mówi.”

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Eugeniusz Kowalski – „Panie radny, proszę nie przerywać Panu Bakalarzowi.”

Prezes MZGK Władysław Bakalarz – „Może Pan być w takim stanie, jeżeli ja mówię coś i Panu się pięknie to podoba, no to może Pan być w takim stanie. 
   
Radny Dariusz Mucha – (…)

Prezes MZGK Władysław Bakalarz – „Myślę, że nie dam się wciągnąć w polemikę z Panem, bo ja będę odpowiadał na postawione przez Pana pytania. M.in. było powodem to, że zmieniliśmy także strukturę organizacyjną w spółce, bo uznaliśmy, że te kompetencje powinny być w jednej ręce, żeby nie było dualizmu tutaj w wydawanych decyzjach. Stąd zdecydowaliśmy, że w spółce stanowisko, poprzez zmianę i żeby 
w przyszłości nie pojawiały się takie oto sytuacje, jak tutaj stwierdzamy, to stanowisko dyrektora ds. technicznych zostało zlikwidowane w znaczeniu…, reorganizacja i struktura organizacyjna została zmieniona, zresztą przy akceptacji i poparciu pracowników, bo przygotowywaliśmy tutaj, przypomnę króciutko, Strategię Spółki. Stąd to się wzięło, w tym samym czasie.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk- Dudek – „Czy zastosuje Pan Prezydent w stosunku do Prezesa MZGK Pana Bakalarz stosowne zapisy z kontraktu menadżerskiego w celu odzyskania choć 
w części pieniędzy zapłaconej kary przez MZGK, w związku z ewidentnym brakiem właściwego nadzoru w tej firmie?” – „Kontrakt menadżerski faktycznie przewiduje odpowiedzialność prezesa, ale ponieważ jeszcze 
w Urzędzie Marszałkowskim toczą się postępowania w tej sprawie i z tego, co wiem, do 28 stycznia jest jeden termin przedłużony, więc będziemy czekać na zakończenie wszystkich postępowań i wtedy będziemy się zastanawiać.” 

Prezydent Miasta Piotr Roman – Czy wiadomo Panu, aby 
w stosunku do Pana Dyrektora Jarosława Kowalskiego, Kierownika Administracji cmentarza Pana Dariusza Filistyńskiego oraz innych odpowiedzialnych osób Prezes Spółki wyciągnął regulaminowe konsekwencje za zaniedbania związane z powstaniem tego wysypiska 
i składowaniem tam odpadów?- „To jest tak, Pan radny najpierw pyta, czy ustalono, kto jest odpowiedzialny, a później nam pisze kto jest odpowiedzialny. No tak. Najpierw Pan pyta, czy przeprowadzono i kto jest personalnie odpowiedzialny, a w następnych pytaniach pyta Pan, czy już ukarano tych odpowiedzialnych i wskazując ich z imienia i nazwiska.”

Radny Dariusz Mucha – „Gdyby Pan odpowiedział pozytywnie na pierwsze, to kolejne jest konsekwencją.”

 I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk- Dudek – „Ale my wszędzie pozytywnie odpowiedzieliśmy.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Proszę Państwa, Pan Prezes Bakalarz dzisiaj oświadczył, że winnym zaniedbań na cmentarzu jest niepracujący już w MZGK dyrektor, który był za cmentarz odpowiedzialny, za roboty drogowe i inne rzeczy. Ja Państwa informuję i Pani Prezydent może to potwierdzić, że również Przewodniczący Rady Nadzorczej wskazywał osobę odpowiedzialną i to wynikało też z regulaminu wewnętrznego struktury spółki, jest ta sama osoba. 

Radny Dariusz Mucha – „Dziękuję bardzo.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Więc trudno mi teraz powiedzieć, jaka jest odpowiedzialność Pana dyrektora Jarosława Kowalskiego i Pana Dariusza Filistyńskiego. Nie umiem na to pytanie odpowiedzieć.
„Kto zatem zapłaci za tą karę, (nie ma kary, to już wiemy) czy osoby odpowiedzialne, czy koszty poniesie spółka, czy też w przypadku braku wskazania osób odpowiedzialnych po prostu za to zapłacą mieszkańcy naszego miasta?” Gdybyśmy złapali winnych, ja sam byłem świadkiem kilka razy na cmentarzu, bywam tam często i widziałem osoby prywatne, które wyrzucały tam pewne rzeczy. Nawet zwracałem tam uwagę, nie zdając sobie wtedy sprawy z tego, że to jest tak duża skala tego, to być może któryś z mieszkańców by poniósł karę bądź też któryś z przedsiębiorców, którzy budowali nagrobki. Proszę Państwa, ja to kiedyś w rozmowie u Pana Kazimierza Marczewskiego mówiłem – tu jest bardzo złożona sytuacja i kwestia udowodnienia winy. My, tak naprawdę, podjęliśmy tę decyzję po to przede wszystkim, żeby zakończyć sprawę, czyli żeby uprzątnąć to, co nazywamy jedni wysypiskiem, drudzy składowiskiem. Generalnie chodziło o usunięcie tego i spółka to zrobiła. Każde inne rozwiązanie, które mieliśmy jako alternatywne, ono by prowadziło do żmudnej procedury biurokratycznej, która nie wiadomo, jak by się skończyła. Kwestia opłat – to opłaty ponosi spółka. To tak zawsze jest. Spółka, która wykonuje szereg nie tylko usług dla mieszkańców, ale realizuje roboty drogowe i różne inne rzeczy, przecież mamy cały przegląd, spektrum działania (przepraszam za słowo „spektrum”), że spółka po prostu będzie musiała to ująć w wyniku finansowym i najważniejsze jest, żeby ten wynik finansowy był dodatni. Nie sądzę, żeby to się przełożyło na wzrost opłat, np. z tytułu wywozu śmieci, bo to tak nie działa. Proszę pamiętać, że opłata za śmieci wynika z przetargu i cieszyć się trzeba, że przetargi wygrywa nasza spółka, a nie tak, jak w niektórych miejscowościach, jak np. w niedalekim Lubinie, spółka przegrała. Doszło do likwidacji tej spółki, wszedł tam sektor prywatny. Ja nie mam nic przeciw sektorowi prywatnemu, tylko ostatnio nawet rządzący odkryli, że już ponad 50% rynku śmieciowego w Polsce mają firmy 
z kapitałem niemieckim. Więc u nas bronimy tego, bo uważamy, że śmieci, to jest rzecz, nad którą gmina powinna panować. My nie prywatyzujemy. Są głosy, żeby sprywatyzować, sprzedać. Ja widzę to w Polsce, widzę w Czechach. Tam, gdzie sprywatyzowano, kończyło się na tym, że albo kapitał francuski, albo niemiecki zajmował się tym. Tu wprost nie da się tego przełożyć i Pan radny doskonale wie, a to jest tylko taka, powiedzmy, zagrywka związana z tym pytaniem.
Ostatnie pytanie – mamy to orzeczenie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, możemy je rozmaicie interpretować. Najistotniejsze jest to, że sprawa…”

Radny Dariusz Mucha – „Ile spółka za to zapłaciła?”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Spółka tak naprawdę zapłaciła tylko za te dwie ekspertyzy, które powiedziały, że wszystko jest zrobione zgodnie z prawem.”

Radny Dariusz Mucha – „Nie z prawem, ze sztuką.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Dobrze, ze sztuką. Mogę przeczytać dokładnie z decyzji Inspektora. Za jedną zapłaciła 1600 zł, a drugą – 1000 zł i tak naprawdę, to przez Pana zapłaciła te pieniądze, bo Pan powiedział, że to jest niezgodnie zrobione.”

Radny Dariusz Mucha – „Zatem jest niezgodnie, bo potem (…).”
I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Jest zgodnie, jest zgodnie.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Skoro Pan powiedział, że jest niezgodnie, to jest niezgodnie. Bardzo ciekawa interpretacja.”

Radny Dariusz Mucha – „Dobrze, ja przyniosę na następną sesję wykładnię tego, co Pan Żak napisał. Dobrze? Dziękuję.
Ja chciałbym bardzo serdecznie Panu Prezydentowi podziękować za ten fantastyczny przegląd informacji dot. spółki „Spectrum Galerie.” Niewątpliwie to wszystkich nas zaciekawiło, a sposób wyjaśnienia, uważam, jest dogłębny, przyjmuję. Jeżeli Pan Prezydent uważa, że w tych okolicznościach podejmuje Pan działania, które zmierzają do zgłoszenia tej sprawy do CBA, to w pełni popieram działania Pana Prezydenta w tej materii. Chciałem jeszcze raz serdecznie podziękować za wyczerpujące odpowiedzi.”

Rada Miasta uznała odpowiedzi na interpelacje za wyczerpujące.


Ad 12. Zamknięcie sesji.     

	Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Miasta zamknął XLI sesję Rady Miasta Bolesławiec.
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