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posiedzenia Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej 
i Budownictwa Rady Miasta Bolesławiec, odbytego w dniu 26 lipca 
2018 r. w Sali Rajców Ratusza pod przewodnictwem Wojciecha Kasprzyka Przewodniczącego Komisji IGPiB.

ROGM.0012.3.13.2018
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 9.00
Posiedzenie zakończono o godz. 12.30

Obecni członkowie Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa według listy obecności:

1. Wojciech Kasprzyk			- Przewodniczący Komisji
2. Adam Biesiadecki			- Z-ca Przewodniczącego Komisji
3. Eugeniusz Kowalski			- Członek Komisji
4. Piotr Klasa				- Członek Komisji 

Nieobecni członkowie Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa według listy obecności:

1. Arkadiusz Krzemiński			- Członek Komisji
2. Stanisław Wiącek			- Członek Komisji
3. Mirosław Sołtyszewski		- Członek Komisji

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli:

1. Piotr Roman				- Prezydent Miasta
2. Iwona Mandżuk-Dudek		- I Z-ca Prezydenta Miast
3. Kornel Filipowicz			- II Z-ca Prezydenta Miasta
4. Mirosława Mitek			- Skarbnik Miasta
5. Jerzy Zieliński				- Sekretarz Miasta
6. Eugeniusz Jabłoński			- Radny Rady Miasta Bolesławiec
7. Zdzisław Abramowicz			- Radny Rady Miasta Bolesławiec
8. Maciej Małkowski			- Radny Rady Powiatu Bolesławieckiego
9. Małgorzata Gawlik	- Naczelniczka Wydziału Finansowo-Budżetowego
10. Krystyna Hodowana	- Naczelniczka Wydziału Spraw Obywatelskich
11. Mariusz Herba	- Naczelnik Wydziału Organizacyjno-Administracyjnego
12. Agnieszka Michnej	- Zastępca Naczelnika Wydziału Społecznego
13. Robert Rzepnicki	- Zastępca Naczelnika Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich
14. Marta Gęsikowska	- Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej
15. Leszek Kutryba	- Kierownik Referatu Komunalnego 
i Ochrony Środowiska
16. Katarzyna Graczyk	- Główny specjalista w Referacie Komunalnym i Ochrony Środowiska
17. Andrzej Jagiera	- Prezes Miejskiego Zakładu Komunikacji
18. Emil Zając	- Prezes Towarzystwa Budownictwa Społecznego 
19. Kazimierz Łomotowski	- Dyrektor Miejskiego Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej
20. Tomasz Sokołowski
21. Radosław Mazur		
22. Maria Zgodzińska			mieszkańcy
23. Marta Banasiak			Bolesławca
24. Wojciech Zimirski
25. Gabriela Skobierska
26. Bartosz Walkowiak
27. Krzysztof Ramza	- KRAS-DOM
28. Dariusz Fułek 	- ARCHICO S.C.


Proponowany porządek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum i przyjęcie porządku posiedzenia.
1. Rozpatrzenie sprawy dotyczącej  planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego w rejonie ulic: Lubańskiej – Śluzowej – Wł. Reymonta – Powstańców Warszawy w Bolesławcu.
1. Zamknięcie posiedzenia. 

Przebieg posiedzenia:
Ad 1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum i przyjęcie porządku posiedzenia.

Posiedzeniu przewodniczył Wojciech Kasprzyk Przewodniczący Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, który dokonał otwarcia posiedzenia, stwierdzając jednocześnie prawomocność obrad.  
    
                                                                                                   
Ad 2. Rozpatrzenie sprawy dotyczącej  planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego w rejonie ulic: Lubańskiej – Śluzowej – Wł. Reymonta – Powstańców Warszawy w Bolesławcu.

	Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk przedstawił prezentację dotyczącą historii terenu zlokalizowanego w rejonie ulic: Lubańskiej – Śluzowej – Wł. Reymonta – Powstańców Warszawy w Bolesławcu.
       (prezentacja – zał. nr 1)

	Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska omówiła – przy pomocy pokazu multimedialnego – procedurę planistyczną dla terenu zlokalizowanego w rejonie ulic: Lubańskiej – Śluzowej – Wł. Reymonta – Powstańców Warszawy w Bolesławcu.

       (prezentacja – zał. nr 2)

Dyskusja:

	Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – „Dzień dobry Państwu, nazywam się Krzysztof Ramza, jestem przedsiębiorcą bolesławieckim. Od kilkunastu lat zajmuję się budową i sprzedażą mieszkań, a także domów jednorodzinnych. Do dnia dzisiejszego (…) oddaniem do użytku około 300 lokali mieszkalnych, 
a także domów jednorodzinnych. Od jakiegoś czasu prowadzę inwestycję 
w rejonie ulic Lubańskiej-Śluzowej-Żołnierzy Wyklętych i Orląt Lwowskich. Jak widać z prezentacji, powstało tam już wiele budynków wielorodzinnych. Aktualnie prowadzę inwestycję polegającą na rozbudowie tego osiedla, właśnie w rejonie ulic Sienkiewicza oraz Orląt Lwowskich. Jak widać, pojawiło się wokół tej inwestycji mnóstwo informacji, niestety wiele z nich jest nieprawdziwych. Dlatego też chciałbym mniej więcej przedstawić historię tego całego sporu. Budynki, które budujemy zostały, że tak powiem, zaprojektowane zgodnie z obowiązującym planem i po uwzględnieniu wszystkich uwag mieszkańców. Z racji tego, że mamy RODO, nie mogę tutaj mówić nazwiskami. Natomiast niestety jako sąsiada mamy jednego pana, który tak naprawdę, państwa, którzy tak na dobrą sprawę zajmują się sprzedażą swoich domów, które wybudowali. I mam wrażenie, że przy realizacji naszej inwestycji chcieli po prostu trochę zarobić. I w związku z tym zaproponowali sprzedaż swoich dwóch domów o wartości rynkowej, myślę, nie więcej jak 800.000 za kwotę 2.000.000 złotych, ale w zamian za to dadzą mi spokój. W związku z tym, że nie przystałem na tę ofertę, zaczęła się cała ta burza, opowiadanie innym mieszkańcom mnóstwo nieprawdziwych informacji, łącznie z tym, że inwestycja zostaje właśnie wstrzymana, że jest realizowana niezgodnie 
z przepisami. Dlatego też, chciałbym, żeby osoby, które kupują mieszkania, ponieważ trzeba mieć to na względzie, że ci ludzie często biorą na to kredyty 
i poświęcają swoje pieniądze życia, żeby nie czuły się zagrożone tym, że to jest jakaś inwestycja realizowana niezgodnie z obowiązującymi przepisami. Cieszę się, że odbyła się ta dyskusja i odbywa się nadal, ponieważ mam nadzieję, że uda nam się wykazać, że właśnie dzięki zmianie tego planu zagospodarowania przestrzennego miasto, a także ja, przyczynię się częściowo do tego…, będziemy mogli spełnić potrzeby mieszkaniowe w Bolesławcu. Ponieważ, nie wiem czy Państwo wiedzą, ale w Bolesławcu naprawdę brakuje mieszkań 
i wiele osób chce mieszkać w Bolesławcu, ale problemem jest to, że nie mają możliwości zakupu swoich mieszkań. W przypadku tej inwestycji, tak naprawdę domów czy działek, które sąsiadują z tą inwestycją są 4 lub 5, z czego dwa domy należą do jednego właściciela. Chciałbym zapytać, czy pozostali właściciele składali wnioski? Pozostali Państwo, których tu widzę, nikt nie mieszka w bezpośrednim sąsiedztwie. Państwo mieszkają dalej, w odległości, w której te budynki kompletnie nie oddziałują na Państwa domy. Dlatego też… może ja tu też powiem…, przy okazji zamieszania z tą inwestycją wkroczyła polityka do tego. Jestem…, często gdzieś tam ktoś mnie próbuje wkomponować w jakieś układy, których zupełnie nie wiem, jakie to są układy, przy okazji zbliżających się wyborów, bo wiem, że część z Państwa roznosi ulotki, materiały reklamowe. Ja oczywiście w politykę kompletnie się nie mieszam. Bardzo bym prosił, żeby Państwo mnie też nie mieszali z jakimiś układami, o których nie wiem, gdzie istnieją i jakie. Także to wszystko z mojej strony. Dziękuję bardzo.”

	Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Dziękuję bardzo serdecznie. Na tym etapie otwieram dyskusję, proszę bardzo, są osoby, które chciały zadawać pytania. Proszę bardzo. Pani, Pani pierwsza. Proszę bardzo. Proszę włączyć mikrofon i do mikrofonu.”

	Pani Maria Zgodzińska – „Dzień dobry, nazywam się Maria Zgodzińska, jestem właścicielem tych dwóch domków, o których wspominał Pan Krzysztof Ramza. Chciałam zacząć pytanie w ten sposób, kiedy z Panem rozmawiałam na ten temat, proponując Panu kupno moich mieszkań?”

	Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – „Pani mąż składał taką ofertę.”

Pani Maria Zgodzińska – „Pytam się, czy z Panem ktoś rozmawiał na ten temat?”

Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – „Również ze mną, a także 
z osobami, które miały mi tą informację przekazać. Z kilku źródeł ta informacja została przekazana.”

(…)

Pani Maria Zgodzińska – „Inaczej… Czy mój mąż spotkał się z Panem w tej sprawie?”

Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – „Przekazał mi taką informację.”

Pani Maria Zgodzińska – „Proszę Pana, to że ktoś przekazuje, to powiem Panu, żeby do mnie ktoś przekazywał, że Pan chce ode mnie kupić, powiedziałabym, że Pan chce mnie wygonić z tego miejsca, to ja nie sprzedam Panu tego mieszkania za wartość rynkową 800.000, tylko jeżeli ja mam się stąd wynieść, to mogę Panu zaproponować 1.000.000 zł za jeden budynek. Nie 2.000.000 za jeden budynek. Także to jest nieprawda…”

	Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – (…)

Pani Maria Zgodzińska – „O to, co Pan mi mówi…, Pan mnie oskarżył, to jest nieprawdą, bo jak widzi Pan, informacje są różne, pochodzą z różnych źródeł. Różne osoby, być może, mają w tym jakiś interes. Ja osobiście z Panem nie rozmawiałam. Pan mnie w tej chwili oskarżył, podam Pana do prokuratury.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Przepraszam bardzo. Ja nie chciałbym tutaj tej kwestii jakoś (…).”

Pani Maria Zgodzińska – „(…) Pan mi przerywał, kiedy Pan o tym mówił w tamtym momencie.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Nie, nie… Ja Pani nie przerywam. Tylko chciałbym jedną istotną… Pani może mówić. Ja Pani udzieliłem głosu. Tylko chciałem powiedzieć, że nazwisko żadne nie padło. Pani tutaj sama wyskoczyła, że to Pani została pomówiona czy Pani mąż. Dlatego…”

Pani Maria Zgodzińska – „Ale Pan (…), ale jeżeli mówi się o tych domkach i że są te domki. Każdy wie kto to jest. Ja mówię o swoich nazwiskach. Ja nie mówię o oddanie sprawie RODO, tylko mówię o konkretnym fakcie, że ja chciałam od Pana wyłudzić pieniądze.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Ale Pan tego nie powiedział.”

Pani Maria Zgodzińska – „Powiedział, że właściciele tych domków. Ja jestem właścicielem tych domków i ja się przyznaję, że mam takie nazwisko.”
Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „To nie wiedziałem, dlatego bardzo dobrze, że to Pani powiedziała.”

Pani Maria Zgodzińska – „Teraz druga sprawa, jeżeli chodzi o tą sprawę. Budowa ta nie jest realizowana zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ponieważ nie jest zachowana grafika linii zabudowy, bez zabudowy 15 metrów. Jest dopuszczalna budowa parkingu 
w tym miejscu, pod warunkiem pozostawania pod powierzchnią terenu z każdej strony. W tym momencie, będąc na…, uczestnicząc w wizji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, mam protokół, gdzie wyraźnie jest wskazane, że w jednym miejscu, na pewnym etapie, kiedy wystawały pręty zbrojenia ścian piwnicy garażu, wystają w jednym miejscu 40 cm, w drugim miejscu 1,10 m, nie mówiąc jeszcze o wysokości, która będzie pokryta warstwa wierzchnia, itd. Także ten zapis planu nie został zachowany. Poza tym, podwyższył Pan, czy Pański projektant, czy sprawdzający, ewentualnie właściciel firmy projektującej Pana budynek, Pan tutaj obecny…, przedstawiciel firmy mogę mówić z nazwiskiem, ponieważ jest to firma prywatna, Pan Fułek. No…, podwyższył Pan poziom terenu na 193, gdzie w tym miejscu na mapach figuruje 191,4. Poziom budynku mierzy się od poziomu terenu znajdującego się przy najniżej położonym wejściu do budynku. W tym miejscu jest 191,4. Podwyższyliście Państwo poziom tego budynku na 193, czyli automatycznie podwyższa się poziom całkowitego budynku. Wobec tego budynek nie jest taki niski jak się mówi. Poza tym, w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego dopuszczono zmianę uchwaloną przez radnych Miasta, ale na podstawie opinii Komisji Planistyczno-Urbanistycznej, gdzie zmieniono oprócz tego kąt połaci dachowej, dopisując, że dopuszcza się dachy płaskie. Pytam się, kto dopisał ten element, zmieniając, gdzie w dyskusji publicznej, na której ja nie byłam, akurat jako, że byłam bardzo chora, byłam w tym czasie na operacji i w okresie pooperacyjnym, nikt nas zresztą o tym nie informował, ale pytam się, kto to zmienił, powodując to, że powstanie jeszcze jedna kondygnacja, powyżej tej wysokości, która jest podana w przedstawionej planszy, bo powstanie maszynownia dźwigu i powstanie jakaś tam część kotłowni, kotłownia. Także ten budynek będzie faktycznie mierzył około 20 metrów. Także nie jest prawdą, że to jest taka zabudowa. Pytam się jeszcze raz, na konsultacjach ze społecznością, gdzie wystąpiłam w ramach informacji publicznej o podanie mi tego protokołu, było napisane, że tylko odległość się zmienia i zmienia się wysokość o 1 metr. Pytam się, gdzie społeczność poinformowana o tym kruczku, o tym chwycie, który z góry był zamierzony przez Pana.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Proszę bardzo, Pan Ramza.”

Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – „Ja chciałbym się odnieść do tych zarzutów, o których Pani mówi, o liniach zabudowy i wysokościach. Pani mi tutaj rzuca takimi, takie slogany, które są nie do sprawdzenia. Pani może powiedzieć, że Wisła płynie w dół, tego nikt, nic nie zrobi. Ja mam do Pani pytanie, na jakiej podstawie Pani to stwierdza, dlatego że zgłosili Państwo sprawę do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego? Kontrola wykazała, że budowa jest realizowana zgodnie z dokumentacją projektową. Wcześniej Starostwo Powiatowe w Bolesławcu wydało decyzję o pozwoleniu na budowę. Decyzja jest ostateczna. Odwołali się Państwo do Wojewody. Na dzień dzisiejszy dokumenty, które wpływają od Wojewody do Starostwa wyglądają następująco - Wojewoda żąda dokumentów dotyczących wyjaśnienia kwestii technicznych. Jeżeli chodzi o to, w jakiej kolejności Wojewoda rozpatruje wnioski, a więc hierarchię  tych wniosków…”

Pani Maria Zgodzińska – „Proszę Pana, ale to nie jest w temacie.”

Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – „Mogę skończyć? Pani mi zarzuciła, że jest tutaj robione to niezgodnie. Hierarchia jest następująca, 
w pierwszej kolejności Wojewoda sprawdza zgodność inwestycji z planem zagospodarowania przestrzennego. Jeżeli inwestycja jest niezgodna z planem zagospodarowania przestrzennego Wojewoda już nie pyta o kwestie techniczne, tylko uchyla pozwolenie na budowę, w związku z tym, że inwestycja jest niezgodna z planem. Wojewoda w swoim piśmie skierowanym do Starostwa, ponieważ jako strona mam wgląd w dokumenty, wystąpił o wyjaśnienie kwestii nieczytelności spadku 6-cio procentowego, ponieważ była to duża norma. 
A więc wynika, że nie miał zarzutów, Wojewoda, co do zgodności realizowanej inwestycji z planem, a jedynie chciał wyjaśnić drobne kwestie techniczne, 
o których nie rozstrzygnął, natomiast wyjaśniliśmy, są one zgodne z obowiązującymi przepisami w Polsce. Ja wiem, że Państwo upatrują wszędzie układów, wszędzie Państwo, na wszystkich piszą skargi…”

Pani Maria Zgodzińska – „Proszę przerwać to…”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Proszę nie przerywać. Ja Pani…”

Pani Maria Zgodzińska – „Panie Przewodniczący Komisji, w takim momencie Pan powinien takie coś przerwać.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Nie, nie powinienem.”

Pani Maria Zgodzińska – (…)

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Proszę się uspokoić. Pan Ramza powie, później będzie miała Pani swoją chwilę.”

Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – „W związku z tym, Pani kierując szereg zarzutów nie ma ku temu ani jednego dokumentu, który potwierdzałby Pani tezę, bo ja mówiąc o tym, że jest to zgodne, jestem w stanie pokazać Pani wszystkie dokumenty. Więc ja Panią pytam, czy Pani dysponuje jakimkolwiek dokumentem urzędowym, który potwierdza chociażby jedną z Pani tez? Dlatego, że idąc Pani tokiem myślenia, Pani mnie w tym momencie tu oczernia 
i psuje renomę mojej firmy i teoretycznie sieje niepokój wśród ludzi, którzy podpisali umowy przedwstępne na zakup tych mieszkań, opowiadając wokół, że ta inwestycja zostanie wstrzymana, a budynki zostaną rozebrane. Więc bardzo proszę, jeżeli Pani ma jakiekolwiek, cokolwiek do powiedzenia w tej kwestii, bardzo proszę nie mówić, tak jak powiedziałem na zasadzie, że Wisła płynie 
w dół, tylko proszę pokazać dokumenty, a wówczas ja się do nich odniosę. Bo to Pani zarzuty, nie jestem w stanie się odnieść.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Dobrze. Proszę bardzo.”

Pani Maria Zgodzińska – „Dobrze. Proszę Pana, przede wszystkim ja nie chodzę i nigdzie nie rozpowiadam takich rzeczy. Może Pan to sobie w tej chwili podsyca takie sytuacje. Natomiast, to co Pan mówi, to Pan mówi z tego, co Pan chce powiedzieć, żeby tak było. Jest niezgodne z planem zagospodarowania przestrzennego i to będzie sprawdzane. Jeżeli Wojewoda by tak uznał, jak Pan mówi, już by dawno była decyzja. Skoro to tak długo trwa, to znaczy, że jeszcze inne sprawy są wyjaśniane. Natomiast ja nie budzę wśród nikogo ani niepokoju, ani nie chodzę i nie rozpowiadam takich informacji, jak Pan tutaj usiłuje mówić, mówiąc również o tym, że ja od Pana chciałam wyłudzić pieniądze. Przede wszystkim plan zagospodarowania przestrzennego §14 pkt. f., wyraźnie mówi o tym, jak ma być zabudowana ta działka. Poza tym na dokumencie, który posiadam z informacji publicznej, Pan Fułek, będąc Pana architektem, tak Pan przedstawiał Pana Fułka na tym spotkaniu, wyjaśnił, że gwarantuje nieprzekraczalny…, 15 metrów bez prawa zabudowy. Tak dosłownie w protokole, który otrzymałam z Urzędu Miasta z działu architektonicznego. Także tutaj, to co Pan mówi…, mówi Pan nieprawdę. Powstaje tam budynek, powierzchnia budynku wynosi 594 metry, natomiast na zrzucie piwnic jest wyraźnie napisane, powierzchnia piwnic 740 czy ileś metrów kwadratowych. Także mówi Pan nieprawdę. Poza tym tak, garaż jest połączony jednymi fundamentami z całą bryłą budynku, wystaje ponad powierzchnię terenu, podwyższony jest teren, gdzie nie można sobie swobodnie podwyższać terenu. Teren, wysokość terenu, linie są załączone do planu zagospodarowania przestrzennego z oznaczeniem, że według skali i rysunku na planie. Także proszę mi nie mówić, że ja sobie kije zawracam (…), bo to jest niepoważne. Mówmy o rzeczach, które nas dotyczą, a nie z igły robiąc widły. I bardzo proszę o konkretne i rzeczowe odpowiedzi. Pytam się jeszcze raz, kto zmienił w radzie planistyczno-urbanistycznej, dopuszczając, że można zrobić dach płaski, podczas gdy w zapisach planu było określone, że dachy o kątach tam około 35, o ile dobrze pamiętam, procent. Poza tym, powierzchnia biologicznie czynna 30%, niska intensywność zabudowy, 40% zabudowy. Z tego rysunku planu, który Pan przedstawiał na konsultacjach i który Pani Gęsikowska pokazała mi będąc jeszcze w czasie, kiedy mogłam plan zaskarżyć po ogłoszeniu, były działki podzielone wzdłuż na 6 działek, zabudowa była pokazana w zabudowie bliźniaczej, z drugiej strony naszej działki, od strony ulicy Sienkiewicza i gdzie zapewniano, że (…), pod tym względem otrzymał zmiany tego planu, że tak będzie zabudowany i że do naszej granicy będzie około 25 a nawet 30 metrów. Działki scalono, te kilka działek w jedną działkę, umożliwiając Panu powstanie takiej zabudowy. I jeszcze mam pytanie, MN, to jest jaka zabudowa, wielorodzinna czy zabudowa niska jednorodzinna? W opisach planu, z tego co ja wyczytałam w legendzie MN, to jest zabudowa jednorodzinna niska.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Czy już Pani…, tak, czy to już jest pytanie końcowe, czy chce jeszcze Pani o coś zapytać?”

Pani Maria Zgodzińska – „Tak. Dziękuję.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Proszę bardzo, Pani Kierownik, czy Pan Fułek, bo widziałem, że jedno… i Pan, i… Pani Kierownik, proszę bardzo.”

Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „Właściwie to nie wiem, jak odpowiedzieć na niektóre pytania, dlatego że, no, faktycznie jest trochę nieprawdy w tym, co Pani mówi. Po pierwsze, odniosę się do dachów płaskich. Pani mówi, że co innego było w projekcie planu, co innego dostali radni do uchwalenia…”

Pani Maria Zgodzińska – „Przepraszam. Nie mówiłam, że było co innego w projekcie planu. We wcześniejszym planie zagospodarowania przestrzennego, został zmieniony ten zapis, więc to zupełnie dwie różne rzeczy.”

Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „Zgadza się. Projekt planu, który został utworzony, zostały wprowadzone dachy płaskie i w takiej formie ten projekt planu był wyłożony do publicznego wglądu. I w trakcie konsultacji nikt nie odniósł się do dachów. Było mówione o wysokości budynku, było mówione o odległości budynku, natomiast do dachu nie było żadnych uwag. To jest pierwsza rzecz. Więc w tej wersji plan był dalej procedowany. Druga rzecz. Nie rozumiem pytania, co oznacza symbol MN. Dlatego, że symbol MN jako sam symbol…, projekt planu, rysunek, każdy plan miejscowy składa się z dwóch elementów, które ze sobą muszą być zawsze czytane razem. Rysunek planu i tekst planu. I nie ma tak, że jeden symbol 
w każdym planie miejscowym, w każdym mieście oznacza to samo. Po to są robione plany, po to jest tak wiele szczegółowych zapisów, po to są definicje, żeby móc to odczytać. I na przykład dla planu z 2007 roku, w jednym z symboli MN, bo tam one są cyframi bądź liczbami rozróżniane, i na przykład dla symbolu MN1 w treści planu jest zabudowa jednorodzinna i wielorodzinna, bo na przykład na tym planie z 2007 roku jest taka rzecz…”

 Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Możemy to pokazać w razie… Może bym prosił o prezentację, lepiej nam by było, bo ja jestem akurat wzrokowcem i lubię patrzeć na to o czym mówię… Bardzo proszę, Panie Prezydencie.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Jeżeli można. Proszę Państwa jest jedna rzecz, jedna uwaga drobna. Urząd Miasta nie jest od oceny zgodności 
z planem pozwolenia na budowę i późniejszego wykonawstwa. Rola Urzędu Miasta czy też samorządu miejskiego, Rady Miasta czy też Prezydenta kończy się w momencie uchwalenia planu. Tak jak powiedziała Pani Marta Gęsikowska, później to podlega ocenie Wojewody, można się odwoływać, można skierować sprawę do sądu, a właściciel czy użytkownik wieczysty wówczas składa wniosek przygotowując dokumentację, pozwolenie na budowę do Starosty. I są inne instytucje, których dzisiaj tutaj nie ma, więc jeżeli Państwo chcecie rozmawiać na temat zgodności z planem, na temat jakby postępowania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, to my w tej sprawie nie jesteśmy kompletnie kompetentni, ponieważ te zadania realizują inne instytucje nie związane w żaden sposób z samorządem miejskim. Tak to zostało rozdzielone i chciałbym, abyśmy koncentrowali się na tych rzeczach. Natomiast, jeśli Państwo uważacie, że potrzebne jest również spotkanie w Powiecie, czy to z osobą, która udzielała pozwolenia na budowę czy też myślę, że z Powiatowym Inspektorem, którego jakby rola i zawieszenie w tej strukturze administracji jest troszeczkę inna, to myślę, że nic nie stoi na przeszkodzie, bo my możemy, nawet ja mogę się zaoferować, że jak trzeba będzie to ja przekażę Panu Staroście czy też Przewodniczącemu Rady Powiatu, zresztą jest tutaj obecny Pan radny powiatowy, że przekażę taką dyspozycję i na pewno nikt się nie będzie tutaj (…) od tego, aby te rzeczy wyjaśnić do końca. My naprawdę dzisiaj założyliśmy, że spotkanie może trwać tak długo dopóki sobie wszystkiego nie wyjaśnimy. Mało tego, jeszcze po spotkaniu zapraszamy wszystkich państwa na wizję lokalną. Będzie tutaj podstawiony autobus. Podjedziemy, zobaczymy jaka jest różnica między tą częścią, która została zrealizowana zgodnie z planem 
z 2007 roku, z tymi szeregówkami, a jak wyglądają te budynki, o których w tej chwili prowadzicie debatę. To tylko tak trochę dla uspokojenia też nastrojów.”

(…)

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Chwileczkę, proszę Państwa… Pani Kierownik, niech Pani zakończy, bo tam już się pan zgłosił, później widziałem pani się zgłosiła. Także ja tutaj będę pilnował dyscypliny (…), Pan Fułek chyba jeszcze, tak? Proszę bardzo, Pani Kierownik.”

Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „Pani pyta, co oznacza symbol MN. Dla tych planów z 2007 roku, tu mamy symbol MN 25 i w treści tego planu jest dopuszczona zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna. I na podstawie tego planu zostały zrealizowane trzy czy cztery budynki wielorodzinne. Natomiast na przykład dla zabudowy MN 22 już jest zabudowa tylko jednorodzinna. Także nie ma jednej odpowiedzi na Pani pytanie. Ten symbol oznacza co innego w każdym planie, 
w każdym paragrafie. W studium, tak jak pokazałam, oznacza jeszcze co innego, bo to jest tylko kierunek, w jakim się musimy z planami udać.”

Pani Marta Banasiak – „A MN 23 jeszcze proszę powiedzieć.”

Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „Dla MN 22 i 23 jest dokładnie ta (…)”.

Pani Marta Banasiak – „Czyli?”

Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, w zabudowie wolnostojącej i szeregowej.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ja zwracam uwagę na to, co powiedziała Pani Marta – w zabudowie jednorodzinnej i szeregowej. To jest bardzo ważne, bo niektórzy sądzą, że jak jest zabudowa jednorodzinna, to mogą tylko powstać takie pojedyncze domki jednorodzinne.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Proszę bardzo. Pani Kierownik skończyła?”

Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „Tak, skończyłam.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Proszę bardzo.”
Pan Wojciech Zimirski – „Witam Państwa, witam Pana Prezydenta, witam tutaj Panów Przewodniczących, wszystkich urzędników. Nazywam się Wojciech Zimirski, jestem mieszkańcem rzeczowego osiedla. Mam kilka pytań 
i od razu będę wskazywał też osoby, którym będę zadawał pytania. Mam pytanie do Pana Fułka, w jakiej roli występuje tutaj na naszym spotkaniu, czy jako Wiceprzewodniczący Miejskiej Komisji Urbanistyki i Architektury, czy może jako projektant i przedstawiciel dewelopera?”
	
Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Czy Pan chce zadać po kolei pytania czy…?”

Pan Wojciech Zimirski – „Po kolei. Może drugie pytanie będzie do Pana Naczelnika Wydziału Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Nie ma takiego Naczelnika... Jest Mienia i Gospodarki Przestrzennej. Budownictwa (…)”.

Pan Wojciech Zimirski – „Przepraszam za tą pomyłkę. Moje pytanie brzmi, bo Pan prowadząc swoją prezentację zwrócił uwagę, że jeżeli Miasto nie zgodziłoby się na zmianę warunków miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to nabywca, Pan deweloper mógłby, że tak powiem, wystąpić 
o odszkodowanie do Miasta. Wcześniej Pan mówił, że każda umowa, która była podpisywana z kolei na początku, z każdym nabywcą tego terenu o użytkowanie wieczyste był zapis do jakich celów ma, jaki cel ma realizować ten następny właściciel. I w takim razie, jeżeli Pan deweloper (…) teren, to do jakich celów, czy to było już wtedy do celów budownictwa wielorodzinnego, czy do jednorodzinnego. Jeżeli był tam zapis, że do budownictwa jednorodzinnego, to na jakiej podstawie potem mógł, nie wiem, do Miasta rościć sobie jakieś odszkodowania.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Panie Naczelniku, proszę wyjaśnić co to jest za umowa i z kim była zawarta.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Ale to może (…) Pan sobie zanotował.”

(…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Lepiej odpowiadać od razu, bo zapomną.”

(…)

 Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „No dobrze. To może na pierwsze dwa pytania, żeby to się wszystko nie rozmyło. Tu racja, przyznaję.”

 Pan Dariusz Fułek ARCHICO – „Jeszcze nie miałem okazji, dzień dobry, nazywam się Dariusz Fułek. Jestem tutaj jako przedstawiciel pracowni projektowej ARCHICO, jestem architektem. Projektowałem na terenie tego osiedla budynki wielorodzinne, kilka (…) budynków jednorodzinnych i bardzo bym prosił, żeby nie wiązać mnie z osobą Pana Ramzy. Proszę Państwa, akurat tutaj, tak jak Pan Naczelnik zaczął swoje wystąpienie, pokazał opracowanie sprzed 20-stu lat, z ’95 roku. Akurat się składa, że ja jestem autorem tego opracowania. Zabrałem tutaj ze sobą rysunki archiwalne, bo obawiałem się, że może gdzieś zaginęły i może w Mieście już nic nie ma. Proszę Państwa, teren ten był przeznaczony pod zabudowę wielorodzinną i bardzo źle się stało, że przyszedł komuś do głowy pomysł wprowadzenia zabudowy jednorodzinnej. Chyba Państwo wszyscy rozumiecie, jak cenne są tereny w mieście. Jeśli ktoś chce mieszkać w wygodnym domku jednorodzinnym w otoczeniu pięknej przyrody, to na pewno nie w odległości 5 minut od centrum miasta. W ten sposób postawiliśmy urbanistykę na głowie. Kupując działkę pod dom jednorodzinny należy każdorazowo zapoznać się dokładnie z otoczeniem, 
z planem, znaleźć fachowca, który potrafi doradzić, powiedzieć z czym się wiąże mieszkanie w domku jednorodzinnym w odległości tak bliskiej od centrum miasta. W momencie kiedy robiłem koncepcję na osiedle Garncarska, to Pan Ramza prawdopodobnie chodził jeszcze do przedszkola. Także niewiele miałem z nim kontaktu, ani nigdy nie miałem nic wspólnego. W swoim poglądzie na temat zabudowy tego terenu jestem też konsekwentny, zakładałem zabudowę wielorodzinną i w dalszym ciągu będę optował za taką zabudową, mimo że musiałem też tam projektować domki jednorodzinne. Ponieważ ja świadczę tylko usługi dla deweloperów i staram się to robić zgodnie ze wszystkimi przepisami, jakie obowiązują na dzień dzisiejszy.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Dziękuję za odpowiedź. Proszę bardzo, Pan Naczelnik Kisiliczyk.”

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Proszę Państwa, wydaje mi się, że dość tak rzetelnie starałem się przedstawić to w prezentacji, ale może jeszcze raz. Czym innym jest pierwsza umowa zawierana między właścicielem i pierwszym użytkownikiem wieczystym. I tutaj stronami jest właściciel i pierwszy użytkownik wieczysty. 
I w tejże umowie określone są kierunki, co tam ma być na tej działce zbudowane, niezależnie od tego, ile będzie kolejnych użytkowników wieczystych. My w żaden sposób nie uczestniczyliśmy, ani nie ingerowaliśmy 
i nie mieliśmy wiedzy o kolejnych…, oczywiście ta wiedza gdzieś się później pojawiała, ale, że tak powiem, z innych powodów. Jakie są warunki przeniesienia użytkowania wieczystego z tym pierwotnie określonym celem między kolejnymi użytkownikami wieczystymi. To jest, myślę, że to jest odpowiedź na Pana pytanie. Pierwsza umowa z ’98 roku wyraźnie mówiła – oddajemy w użytkowanie wieczyste teren przeznaczony pod budownictwo wielorodzinne i tak jak byśmy wymazali między ’98 rokiem, a obecnym rokiem ten czas, to dalej ten cel jest określony. Teren oddany pod budownictwo wielorodzinne. To, że może się użytkownik wieczysty przyjść i mówić przedstawiając argumenty - proszę Państwa, takie budownictwo się nie realizuje, takie, takie, takie…, czy Miasto jako właściciel terenu poszłoby na to, że będziemy tam realizować, pomimo tego zapisu zabudowy wielorodzinnej, czy możemy tam budować domki jednorodzinne. I któryś z użytkowników wieczystych, a konkretnie mówiąc INTAKUS przyszedł z takim problemem, przedstawił koncepcję, uznaliśmy… Dobrze, jeżeli…, albo nie ma być nic tam realizowane, albo domki, to proszę realizować te domki. Jak to się zakończyło,  Państwo widzieliście. Bo INTAKUS tych domków jednorodzinnych tam postawił niewiele. Postawił tam Komfort i INTAKUS postawił zabudowę szeregową. Nowy użytkownik, obecny użytkownik wieczysty przychodzi 
i mówi, ten teren pierwotnie był przeznaczony pod budownictwo wielorodzinne i ja chcę ten cel realizować, i proszę mi to umożliwić. I to jest chyba odpowiedź na Pana pytanie.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Proszę bardzo, jeszcze ma Pan jakieś pytania?”

Pan Wojciech Zimirski – „Ale ten cel nie obowiązywał nowego użytkownika wieczystego (…)”.

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Obowiązywał każdego.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Proszę to skomentować.”

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Proszę Państwa, cel jest zapisany w księdze wieczystej. Po to Państwu zrobiłem wydruk z księgi wieczystej, bo to jest w momencie ustanowienia prawa użytkowania wieczystego ukierunkowanie, co tam ma się dziać na tej działce. To jest po to zrobione, żeby właściciel miał kontrolę. Proszę Państwa, ja Państwu powiem jedną rzecz, w centrum miasta, na pl. Piłsudskiego jedna z działek została w przetargu oddana w użytkowanie wieczyste, chociaż my nie oddajemy już działek w użytkowanie wieczyste. Dlaczego tak się stało… Proszę?”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Piłsudskiego?” 

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Na pl. ks. Popiełuszki, przepraszam. Oddaliśmy… Chcieliśmy, żeby tam w tym miejscu powstał hotel. Jak możemy…? Jeżeli sprzedajemy działkę na własność to możemy zapomnieć o tym, co nam obiecał ktoś 
w przetargu, co on tam zrobi, a co on rzeczywiście zrobi. Natomiast oddając działkę w użytkowanie wieczyste mówimy, ty masz tam zrobić to, masz tam wybudować hotel o takich i takich mniej więcej parametrach i masz to zrobić 
w określonym czasie. Po to to robimy, żeby mieć nad tym kontrolę i z tego tytułu, jeżeli użytkownik wieczysty tego tak nie zagospodaruje, idziemy do sądu z nadzieją, bo nigdy nie mamy pewności, że sąd uzna nasze argumenty, że to jest nasze prawo właściciela, co do tego, jak my chcemy dany teren zagospodarować.”

Pan Wojciech Zimirski – „Ja rozumiem, że oryginalny zapis w księdze wieczystej: cel - budownictwo wielorodzinne, tak, ale te zapisy, to był oryginalny zapis, one ulegają przez lata zmianie.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „No, raczej nie.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Księga wieczysta, ma taką nazwę, że nazywa się wieczysta, wie Pan.”

Pan Wojciech Zimirski – „Plan zagospodarowania przestrzennego zmienił, bo uchwała zmieniła plan zagospodarowania przestrzennego pod budownictwo jednorodzinne i szeregowe.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „(…) użytkownika wieczystego, ale…”

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Oczywiście, nie ma sytuacji niezmiennych. Może przyjść użytkownik wieczysty do właściciela i mówi tak: Panie właścicielu, dogadajmy się, tak może to źle brzmi, dogadajmy się, bo ja chcę zmienić ten pierwotny cel, czy pan jako właściciel, przedstawiciel właściciela wyraża na to zgodę. Jeżeli jest taka zgoda, to idziemy do notariusza i zmieniamy akt notarialny, ten pierwotny z ’98 roku i mówimy, że od tego momentu ten cel jest nieaktualny 
i będziemy realizować inny cel. I ten nowy cel jest wpisany w księgę wieczystą. Tu nie było takiego zapisu zrobionego, od ’98 roku cały czas jest teren pod budownictwo wielorodzinne. I żaden z tego ciągu użytkowników wieczystych nie przychodził w takiej sprawie do właściciela, mówiąc zmieńmy to, żeby mi ktoś kiedyś nie zarzucił, że ja robię coś innego na terenie oddanym w użytkowanie wieczyste niż było określone w celu.” 

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Dobrze. Dziękuję. Czy jeszcze?”

Pan Wojciech Zimirski – „Tak. Czy Miasto musi wyrazić zgodę na sprzedaż, użytkowanie wieczyste? Miasto, jeżeli jest właścicielem terenu.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Pan Naczelnik mówił o tym.”

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Proszę Państwa, jeżeli teren jest niezabudowany, to przysługuje Gminie prawo pierwokupu, natomiast nie dotyczy to terenu zabudowanego. Prawo pierwokupu mówi o terenie niezabudowanym. Gdzieś ten pierwokup może się tam pojawiać. Pytanie tylko…, pytanie jest takie, jeżeli nowy użytkownik wieczysty zawiera…, między użytkownikami wieczystymi dochodzi do transakcji przeniesienia prawa użytkowania wieczystego terenu niezabudowanego notariusz sporządza umowę warunkową i wtedy, ta umowa warunkowa trafia do Prezydenta Miasta, do Gminy Miejskiej, w sprawie wypowiedzenia się, czy wykonujemy to prawo pierwokupu czy nie. Takich spraw mamy w mieście wiele. Wypowiadamy się…, zresztą Prezydent 
w informacjach na sesjach zawsze przedstawiał, że tu nie wykonano prawa pierwokupu, tu wykonano. Badamy tą sprawę. Badamy przede wszystkim od strony finansowej, czy nas stać na to, żeby wyłożyć, np. w transakcji kilka milionów złotych, żeby to prawo pierwokupu wykonać, bo my musimy odkupić to prawo użytkowania wieczystego za taką cenę jaką strony ustaliły między sobą. To jest podstawowy element. Badane są też inne rzeczy, ale tutaj sprawy finansowe są bardzo znaczące.”

Pan Wojciech Zimirski – „Działki były niezabudowane. Mam kolejne pytanie (…)”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Były zabudowane.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Moment, ale Pan to tak sprytnie komentuje, żebyśmy my się nie odnieśli do tego, już drugi raz to widzę. Bardzo proszę, Panie Naczelniku. Prosiłbym, żeby Pan najpierw zapytał, a nie robił stwierdzeń, które później nie pokrywają się z prawdą.” 

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Wróćmy do tej pierwszej transakcji między Spółdzielnią „Garncarska”, sprzedała z rozpoczętą budową, czyli sprzedała działkę zabudowaną. Gmina nie miała w tym momencie nic do powiedzenia, bo nawet nie była to warunkowa umowa sprzedaży, tylko umowa, która została zawarta bez woli i wiedzy właściciela terenu.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Czy Pan się zgadza, że jednak były zabudowane, czy Pan dalej twierdzi, że były niezabudowane?”

Pan Wojciech Zimirski – „Okej.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Dziękuję bardzo.”

Pan Wojciech Zimirski – „Kolejne pytanie mam jeszcze do… Szkoda, że tutaj Pan Naczelnik chwali, że będzie sześć dojazdów do osiedla, gdzie są trzy tylko na papierze…”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Nie są trzy. I na papierze na dodatek.”

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Cztery są czynne, od Warszawskiej, od Śluzowej i dwa od ulicy Lubańskiej.”

Pan Wojciech Zimirski – (…)

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „No to cztery. A Pan…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „A Pan powiedział, że trzy. Zgadza się Pan, że są cztery?”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Pan tam mieszka, tak?”

Pan Wojciech Zimirski – „Mieszkam właśnie.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ja też tam niedaleko mieszkam.”

(…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Dobrze. Ale chwila, najpierw to, trzy czy cztery?”

Pan Wojciech Zimirski – (…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Cztery. Dziękuję bardzo.”

Pan Wojciech Zimirski – „Kolejne pytanie do Pani Kierownik, czy kwestia ogłaszania informacji o wyłożeniu planu zagospodarowania przestrzennego. Mówiła Pani tutaj też o pewnym prawie zwyczajowym, czy to jest zwyczajne, że w BIP-ie się ogłasza, ale żeby takie ogłoszenie też było na stronach gazety we Wrocławiu, Gazety Wrocławskiej, bo tam też było na slajdzie (…).”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Gazeta Wyborcza.”

Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „To jest (…) w Wyborczej.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Wyborcza to była.”

(…)

Pan Wojciech Zimirski – „Dlaczego nie w prasie bolesławieckiej?

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – (…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ale bardzo proszę, Panie Naczelniku, jakie przepisy nas obowiązują do ogłoszeń w tego typu pismach?”

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Proszę Państwa, tych ogłoszeń publikujemy mnóstwo, bo każdy wykaz nieruchomości przeznaczonej do sprzedaży, mówię o sprzedaży, każda informacja dotycząca procedury planistycznej jest w prasie. Teraz tak, raz 
w roku, na początku roku, Urząd występuje z zapytaniem o cenę do różnych tytułów prasowych, tak to nazwijmy, chodzi o pieniądze. Kto będzie Miastu świadczył usługę publikacji tego w prasie lokalnej, za jaką cenę, regionalnej. Mamy jeszcze, ponieważ jeżeli chodzi o gospodarkę nieruchomościami, każda nieruchomość, dla której wartość przekracza 100.000 Euro musi być opublikowana w prasie krajowej. I my mamy wybraną do ogłoszeń w prasie ogólnokrajowej i w prasie regionalnej. I nie zmieniamy tego wciągu roku. Jeżeli w przyszłym roku prasa bolesławiecka jakaś wygra przetarg na publikację ogłoszeń na cały rok, to wtedy będziemy publikować to w tej, a nie innej prasie.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ja jeszcze dwa słowa. Bo tu 
w podtekście i nie tylko wcześniej jest taki zarzut jakby to było jakoś utajnione, że nie mieliście dostępu… Dla mnie argumentem przeciwnym jest to, że jednak grupa mieszkańców pismo do nas skierowała, tak. Skierowała pismo protestujące przeciwko zmianie planu i ten protest został przez nas uwzględniony, polegający na wyłączeniu tego terenu. Czyli inaczej mówiąc, 
ci mieszkańcy wiedzieli, z tego co ja słyszałem i tu potwierdza mi wiele osób, do niektórych z osób oni podchodzili z Państwa, ja słyszałem, np. że do Pani męża podchodzili, do Pani Zgodzińskiej, z propozycją podpisania tego dokumentu i z tego, co słyszałem mąż odmówił. Jeżeli nie było formalnego protestu, czyli inaczej mówiąc, nie można dzisiaj powiedzieć, że nie wiedzieliście, bo wiedzieliście, że zmiana planu jest, tylko, zresztą jak tam (…) żyją koło siebie to też nie wierzę, żeby nie rozmawiali o tym, gdzieś tam przy grillu czy na ogródku. Ale dowód na to, że nie było to utajnione to jest właśnie ten protest ludzi, którzy złożyli protest i uzyskali to co chcieli. My wyłączyliśmy tę część ze zmiany planu, co Pani Marta Gęsikowska bardzo dokładnie opisała.”

 Pan Wojciech Zimirski – „Czy mogę ostanie pytanie jeszcze?”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Ostatnie. Proszę bardzo. Później Pani.”

Pan Wojciech Zimirski – „I ostatnie pytanie do Pana dewelopera. Oczywiście nikt Pana nie wiąże z jakimiś układem miejskim, politycznym, itd. Tylko tak, mam takie pytanie też a propos opinii firmy, itd. Mam też budynek na ul. Staszica, może to nie jest rzeczowy temat, że tak na marginesie, no, do każdego budynku, do każdego mieszkania ma być miejsce parkingowe. To jest budynek za (…) i tam nie widać żadnych takich miejsc parkingowych typu (…), gdzie wjazd jest nawet od… Dla mnie to jest zaskakujące, jak taki budynek mógł być zrealizowany na takiej działce.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Może Panowie to wytłumaczą sobie sami, bo to nie wiem czy jest w ogóle…”
	
Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – (…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „A czy mógłby Pan, Panie Zimirski skonkretyzować, jaki ma związek te sprawy polityczne z ulicą Staszica, bo ja nie bardzo rozumiem w tej chwili. A ponieważ…”
Pan Wojciech Zimirski – „Bo też mam informacje, też że czterech nabywców mieszkań tutaj od Pana dewelopera, może się zasłonić umową handlową, bo nie są to, być może nie muszą być, to informacje jawne, które są urzędnikami. Tylko…”

(…)

Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – „Ja tu odpowiem.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Nie, nie. Pan sugeruje, że tu są jakieś związki polityczne? 

Pan Wojciech Zimirski – „Nie sugeruję, ja zapytałem.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Przepraszam bardzo, jeżeli mówimy o urzędnikach… W Urzędzie pracuje ponad 100 osób, a oprócz tego jeszcze kilkaset osób pracuje w spółkach miejskich…”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „To gdzie oni mają mieszkać?”
 
(…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Nie, nie, ale dla mnie to jest ważne. Ja bym chciał wiedzieć. Pan wie, że czterech urzędników kupiło mieszkania, tak?”

Pan Wojciech Zimirski – „Kupuje mieszkania.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Kupuje czy kupiło czy zamierza kupić?”

Pan Wojciech Zimirski – „Jest umowa przedwstępna. Jest potem akt notarialny.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Rozumiem. Czterech urzędników w tych dwustu mieszkaniach czy ponad dwustu, czterech z Urzędu Miasta?”

Pan Wojciech Zimirski – „Ja zapytałem tylko o urzędników, nie wskazywałem…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ale jakich urzędników? No, wie Pan, są urzędnicy Urzędu Skarbowego, Starostwa.”
Pan Wojciech Zimirski – „Starostwa.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „No ale, przepraszam…”
 
(…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „(…) Pan najpierw mówi o polityce, później Pan mówi, że czterech urzędników. W domyśle wszyscy zrozumieliśmy, że to urzędnicy Urzędu Miasta, teraz Pan się wycofuje, że Starostwa. A co ma Starostwo do Prezydenta? Przepraszam bardzo.”

Pan Wojciech Zimirski – „Panie Prezydencie, to było pytanie do Pana dewelopera.”

(…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Pan jest bardzo sprytny. My wiemy doskonale, że chce Pan kandydować na radnego Rady Miejskiej…”

Pan Wojciech Zimirski – „A co to ma wspólnego?”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ma to wspólne rzeczy, bo Pan paru osobom tutaj siedzącym coś powiedział, a ja nie chcę tego ciągnąć. Mnie chodzi o coś innego, jeżeli mówimy to mówmy do końca. Po to się dzisiaj spotkaliśmy, tak? Czterech urzędników, ale Pan już mówi… i to nie są urzędnicy… Nie, bo gdyby to byli urzędnicy Urzędu Miasta i gdyby, bo jak rozumiem, że sugestia jest tutaj korupcyjna, to ja chciałbym wiedzieć więcej i ja przeprowadzę postępowanie wyjaśniające, ale nie mogę przeprowadzić, bo Pan wszystkim powiedział, że są to urzędnicy Starostwa, więc…”

Pan Wojciech Zimirski – „Ja nie mówiłem, że są to urzędnicy Starostwa…” 

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Przed chwilą Pan powiedział, że…”

Pan Wojciech Zimirski – (…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ale to się wszystko nagrywa. Bardzo dobrze. Teraz Pan mówi, że Pan nie powiedział, wszyscy, żeśmy słyszeli, że Pan powiedział. Są tutaj prawnicy, mam nadzieję, że to zrobią. Natomiast, chodzi mi o to, którzy urzędnicy i z jakiego urzędu. Bardzo Pana proszę. Proszę powiedzieć.”

Pan Wojciech Zimirski – „To było pytanie do Pana dewelopera.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Nie. Proszę mi powiedzieć czterech urzędników z jakiego urzędu?”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Wie Pan, ja też jestem…”

Pan Wojciech Zimirski – „Nie mam takich informacji.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „No, ale zarzuty pewne stawiamy… To proszę nie stawiać na przyszłość takich pytań, wie Pan, oczerniających…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Jeszcze jedno, jaki to ma związek 
z polityką, że jakichś czterech urzędników z jakiegoś urzędu kupuje cztery mieszkania, spośród dwustu osób, które są…?”

Pan Wojciech Zimirski – „Ma to związek z przeprowadzaniem procedury planistycznej oraz wydawaniu pozwoleń na budowę. Dlatego…”

(…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Bardzo dobrze, czyli związek pomiędzy tym, że czterech urzędników kupuje od Pana Ramzy cztery mieszkania wpłynął na planowanie przestrzenne i wpłynął na pozwolenie na budowę, tak?”

Pan Wojciech Zimirski – „Nie. Ja tak nie powiedziałem.”

(…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Przed chwilą Pan to powiedział. Proszę…”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Proszę Państwa…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Panie Przewodniczący…”

Pan Wojciech Zimirski – „Zostawmy to.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Nie zostawmy. Bardzo Pana proszę, żeby Pan albo odwołał związki między polityką, urzędnikami, bo to sugeruje korupcję, albo proszę to kontynuować i bardzo Pana proszę o wskazanie urzędu, który jakoby, mając ze swojego grona urzędników, którzy prawdopodobnie kupili mieszkania, albo kupują, albo zamierzają kupić, ja to rozumiem, po jakieś zaniżonej cenie. No. Bo tu się można domyślać. Bardzo proszę.”

Pan Wojciech Zimirski – „Nie mam takich informacji dokładnie, na piśmie…”

Radny Adam Biesiadecki – „To po co Pan pyta?”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Ale Pan mówi coś…”

(…)

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Dobrze, proszę Państwa, może nie ciągnijmy tego. Ja będę kontynuował dalej. Myślę, że tutaj wkracza jakaś całkowicie niepotrzebna polityka, a zainteresowani są tutaj mieszkańcy domków jednorodzinnych, którzy chcą wyjaśnić tę sprawę, a nie robić politykę, Panie Zimirski.” 

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Jeszcze jedna prośba. Czy Pan mógłby pokazać, gdzie Pan mieszka.”

Pan Wojciech Zimirski – „Oczywiście.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „W jakiej odległości od tych domków.”

Pan Wojciech Zimirski – „Tak myślę, że około 50-ciu metrów, więcej może trochę…”

(…)

Pan Wojciech Zimirski – „Jest to skraj osiedla. Tylko, że tam jest też drugi wątek…”

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Tu jest granica planu…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Dzisiaj nie rozmawiamy o tym drugim, na razie przynajmniej.”

 Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Tu jest granica planu. Pan mieszka gdzieś w dalszej części tego planu…”

(…)

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „No nie…, to 
w ogóle…, ciekawi mnie Pana tutaj… No, dobrze, mniejsza z tym, Pani chciała zadać pytanie. Proszę bardzo.”

Pani Marta Banasiak – „Dzień dobry, Marta Banasiak się nazywam. Panie Prezydencie, Pani Prezydent, Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, ja osobiście już mówiłam na poprzednim spotkaniu, chciałabym to powtórzyć, że bardzo mam ogromny żal do Miasta, tylko i wyłącznie dlatego, że właśnie 
w tym czasie, kiedy procedura planistyczna już była w toku, nawet troszeczkę wcześniej, zaczęłam interesować się nieruchomością na ul. Reymonta 7, to jest dom jednorodzinny i z planu zagospodarowania przestrzennego, który chciałam uzyskać od Urzędu Miasta, jakby, chcąc wykupić tę nieruchomość, dostałam plan zagospodarowania przestrzennego z domami jednorodzinnymi. Natomiast był (…) oczywiście, doczytałam się go, że jest możliwa zabudowa szeregowa. Ten plan uzyskałam od Urzędu Miasta 17 grudnia 2015 roku bez jakiejkolwiek informacji, że jest w trakcie procedura zmiany tego planu…”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Pan Naczelnik, tak?”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Pani to też podnosiła na poprzednim spotkaniu z (…)”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „(…) Państwo o wysłuchaniu nagrania i tam jest również Pani wypowiedź…”

(…)

Pani Marta Banasiak – „Tak. Właśnie chciałam zapytać, dlaczego nie dostałam żadnej informacji w trakcie zakupu nieruchomości…”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Ale my już właśnie odpowiemy Pani.”

Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „Złożyła Pani wniosek 17 grudnia, wpłynął do Urzędu Miasta o wypis dla numeru działki… Nr działki też jest zanonimizowany…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Nie możemy podawać numeru.”  

Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „Ale jest to wypis dla konkretnej działki, na konkretnej ulicy. Jest to standardowy wniosek o wypis z planu. Mało tego, nawet jest to wniosek tylko o wypis, bez wyrysu, także… A to jest wypis…”

(…) 

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „To jest tak… Sekundę… Ale pracownicy robią bardzo wiele takich wypisów, to jest prawie, że z automatu i nikt się nie zastanawia… Nie wiem, czy Pani była tam u tych pracowników…”

Pani Marta Banasiak – „Byłam osobiście, tak. Osobiście to składałam, osobiście odbierałam.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Złożyła Pani, tak, ale czy Pani z nimi rozmawiała? Bo gdyby Pani cokolwiek powiedziała, że chce Pani kupić, jakie są plany obok działki. Pani się tylko zwróciła o wypis dotyczący Pani działki i oni to po prostu… dostała Pani wypis. Z automatu został wystawiony i jakby nikt się nie zastanawia nad tym, dlaczego ta osoba chce ten wypis, bo z różnych powodów ludzie się zwracają. Naprawdę, to jest ponad 200 wypisów rocznie.”

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Ja jeszcze dodam tylko, że ta działka, o którą Pani występowała 
w tym wniosku o wypis, nie była objęta planem…”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Nie była objęta planem.”

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Więc, to tak jak Pani mówi, gdyby Pani przyszła jako zainteresowana, powiedziała, że chce mieszkać w Bolesławcu, proszę mi powiedzieć, co się tutaj w tym terenie dzieje, wszystkie informacje, by Pani dostała. Standardowy wniosek nr 215, grudzień. I tyle jest mniej więcej wydawanych 200, 300 rocznie, który, notabene, robi inny pracownik i on tak też z automatu, wniosek, wypis, wniosek, wypis. Tu nie ma dociekania, po co wnioskodawcy jest potrzebny ten wypis. I stąd jest to, o co Pani ma do nas pretensje, ale wydaję mi się, że niesłuszne, bo można było rzeczywiście… Wie Pani…”

Pani Marta Banasiak – „Ja chciałabym tylko skończyć, bo oczywiście otrzymałam ten wypis i wyrys. Był taki (…) zagospodarowaniu przestrzennego obok. Natomiast, kupując już nieruchomość, no, jakby, stałam się nabywcą 
i użytkownikiem wieczystym tego terenu i również nie dostawałam żadnych informacji pomimo tego, że jakby w tym czasie były spotkania, były konsultacje społeczne. Ja jestem z tych ludzi, którzy, jak Pan Krzysztof mówił, bo ja Pana Krzysztofa bardzo osobiście lubię, to nie jest jakby przedmiot sprawy. Ja po prostu mówię, ma wielki żal do Miasta, bo w tym samym czasie, kiedy ja już byłam właścicielem tej nieruchomości, odbywały się wszystkie konsultacje społeczne. I tak jak mówię, ja jestem z tych ludzi, o których Pan Krzysztof mówił, że zechcieli i zamarzyli zamieszkać w Bolesławcu. I zamieszkaliśmy 
z mężem tutaj, jesteśmy z Tomkiem z odległej Polski, założyliśmy tutaj rodzinę, mamy dwójkę dzieci, no i mieszkamy tutaj. Wydajemy tu pieniądze, no 
i chcielibyśmy tutaj mieszkać.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ja tylko chciałbym się dowiedzieć, bo ja Panią pierwszy raz dzisiaj widzę, kiedy Pani kupiła działkę i od kogo? 

Pani Marta Banasiak – „W 2016 roku, w kwietniu podpisałam akt notarialny, od spółki BL8.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Od spółki BL8?

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „I to jest ta spółka, co Pan mówił?”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „(…)INTAKUSA jeszcze (…)”

Pani Marta Banasiak – „Tak. To jest spółka BL8, która jest właścicielem…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Czyli to jeszcze było…”

(…)

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Oni jeszcze mają swoje działki.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Aha, czyli tam zostały działki na… Rozumiem.”

 Pani Marta Banasiak – „Tam jest szeregówka, BL8 i dwa domy jednorodzinne i oni tam (…)”
Prezydent Miasta Piotr Roman – „I BL8…, oni nie poinformowali Pani, że tutaj są jakieś działania planistyczne, że jest sąsiad, który może wystąpić z wnioskiem o zmianę planu.”

Pani Marta Banasiak – „Nie. W ogóle nie było takiej rozmowy. Natomiast mówię, próbowałam się dowiedzieć…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „No, tak, ale tu wyjaśniliśmy, że…”

Pani Marta Banasiak – „W między czasie, jeszcze chciałam powiedzieć, że byłam w Starostwie, jak się dowiedziałam, że ten plan…, no, już był uchwalony, niestety, bo ja się spóźniłam z braku informacji jakiejkolwiek 
i chciałam się dowiedzieć, co tam będzie budowane, w jaki sposób będzie budowany. Niestety taka informacja nie została mi udzielona. Byłam osobiście.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „W Starostwie, tak?”

Pani Marta Banasiak – „W Starostwie. I Pani powiedziała, że ja do takich informacji nie mam dostępu. I tyle. I odesłała mnie z kwitkiem.” 

Prezydent Miasta Piotr Roman – „I teraz…”

Pani Marta Banasiak – „Niestety, nie mogłam się niczego dowiedzieć przez jakiś dłuższy okres czasu. A mówię, będąc już właścicielem nieruchomości dostałam taki a nie inny plan zagospodarowania przestrzennego, nie dostałam żadnych informacji o konsultacjach społecznych, o spotkaniach…”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Ale Pani Marta wyjaśniała tę sytuację. Nie będziecie Państwo, nikt nie będzie imiennie dostawał takiego zawiadomienia, dlatego że każdy (…)

Pani Marta Banasiak – (…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Jest orzeczenie sądu, którym dysponuje Pani Gęsikowska i dotyczy właśnie tego, w jaki sposób należy informować.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „(…) gdzie mamy te granice, że tak powiem, adresowe zrobić.”

Pani Marta Banasiak – „Pani Prezydent, no naprawdę, z całym szacunkiem (…)”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – (…) A Pan Zimirski mieszka daleko, daleko za Pani płotem i za tą działką (…)”

Pani Marta Banasiak – „(…) budowie bloku, który jest budowany za jej płotem. Ja takich informacji nie dostałam.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Ale to ze Starostwa.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Proszę Państwa, może tak, bo widzę tak, bardzo duża ilość materii kierowanej do nas, nie jesteśmy po prostu kompetentni, tylko jest kompetentny Starosta. Być może naprawdę trzeba się zwrócić do Starosty, żeby tę kwestię taką techniczną…, bo my naprawdę się tym nie zajmujemy i ją przedyskutować.”

Pani Marta Banasiak – „Plan zagospodarowania przestrzennego dostałam od Miasta.”

(…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Pani dostała od Starostwa tę informację o budowie budynku, tak, planowanej czy od kogo Pani dostała?”

(…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ze Starostwa…”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Tu jest Urząd Miasta. Ale naprawdę szereg kwestii, które poruszamy nie są objęte tą komisją. Ta komisja zajmuje się planem zagospodarowania przestrzennego, a poruszamy szereg pytań związanych z pracą urzędników Starostwa Powiatowego i nie tylko, bo mamy jeszcze tutaj Inspektora Nadzoru Budowlanego, który de facto jest jak gdyby instytucją odrębną. Ale, proszę bardzo, jeszcze Pan Naczelnik Kisiliczyk chciał coś wyjaśnić, tak, do tej sprawy?

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Tak.”

 Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Proszę bardzo.”

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Proszę Panią, ja rozumiem Pani, że tak powiem, żal. Pani jedyny kontakt z Urzędem Miasta, to był wniosek o wypis z planu. I teraz jeszcze odniosę się do tego, że Pani kupiła…”

Pani Marta Banasiak – „To była główna decyzja.”

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Okej. Teraz jeszcze się odniosę do tego, że Pani kupiła to od spółki BL8. Ja przynajmniej przyjąłem dwie osoby i rozmawiałem, 
i dyskutowałem z dwiema osobami, które miały zamiar kupić działki od BL8, położone niżej, tam od strony ul. Warszawskiej, tam zresztą ktoś się wybudował i Pani, która przychodziła do mnie kilkakrotnie, pytała się, proszę Pana proszę mi powiedzieć, z czym to się wiąże, że ja tam kupię działkę od tej spółki. 
A wiąże się to, m.in. ze sprawą dojazdu, bo drogę, która tam jest i którą ta Pani ma, to jest użytkowanie wieczyste spółki BL8 i ta Pani… Ja jej wytłumaczyłem, jakie są zagrożenia nabycia tej działki, że Pani nie będzie miała potem jak dojechać do tego domu. I proszę zwrócić uwagę, proszę się tam przejść, pani dojeżdża od zaplecza domu, od strony takiej wąskiej dróżki od 
ul. Warszawskiej. To jest… Po to, to mówię, żeby pokazać, że jeżeli ktoś miał jakieś plany, był…, chciał uzyskać jakieś informacje, to my niczego nie ukrywamy i proszę nie oczekiwać od nas, że my odgadniemy to, co Pani chciałaby zrobić… Do mnie drzwi są zawsze otwarte. Trzeba było przyjść, proszę powiedzieć, to są działki, których właścicielem jest Gmina Miejska, użytkownik taki i taki, co tu się może wydarzyć na tej działce.”

Pani Marta Banasiak – „Tak, ale, jak mówiłam, nie jestem z Bolesławca i po prostu…”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „(…), ale tak naprawdę, gdyby Pani przyszła wszystko by Pani…, nawet listownie, można było zadzwonić naprawdę.”

(…)

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Momencik, momencik. Pani Prezydent skończyła?”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Tak. Dziękuję.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Pani Gęsikowska.”

Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gęsikowska – „Ja jeszcze chciałabym się odnieść, bo tutaj są jakby dwie sprawy połączone. Jedno, to jest zawiadamianie przez Urząd Miasta przy procedurze planistycznej, a drugie, to jest zawiadamianie przez Starostwo, bo Pani nie została uznana jako strona. I teraz my nie możemy odpowiadać, ani się tłumaczyć, bo to jest nie nasze postępowanie. Natomiast, jeżeli chodzi o stronę w postępowaniu w planowaniu przestrzennym, już mówiłam, każdy jest stroną. 
I jeżeli…, mogę się tutaj jeszcze posłużyć  ustawą sprzed 2003 roku. W 2003 roku ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przeszła bardzo dużą modyfikację. Natomiast do 2003 roku ustawa obligowała gminę do zawiadamiania i teraz, uwaga, każdego, na czyjej nieruchomości prowadzona jest procedura planistyczna. Czyli większość z Państwa i tak nie zostałoby poinformowanych. Czyli znowu jest…, kogo my mamy uznać za stronę w tym postępowaniu. Dlatego ustawodawca wprowadził tutaj najszersze możliwe informowanie społeczeństwa, czyli za pomocą, w tej chwili internetu, bo to jest olbrzymie narzędzie pracy ogłoszeń. I oczywiście, jeżeli… u mnie też było kilka osób, które próbowały kupić tam domy właśnie i pytały, co tutaj się dzieje. 
I była informacja, że jest procedura planistyczna zmierzająca do wprowadzenia zabudowy wielorodzinnej. Także…, no niestety my tych wniosków mamy naprawdę dużo i w żadnym wypisie wydawanym nie znajduje się informacja 
o prowadzonych procedurach planistycznych. Ale jest to na naszej stronie internetowej.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ja chciałbym zapytać jeszcze o jedną rzecz. Bo to jest jakby druga strona tej, o której rozmawiamy. Czy gdyby nie było tej zmiany planu, to jak rozumiem, tam też jest ta odległość 15 metrów planowana…”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Tak jest.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „To co by mogło tam powstać?”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Dokładnie to co (…)”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Czy dokładnie to samo co powstało…?”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Te szeregówki…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Te szeregówki takie…, elementy…”

(…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Czy też powstałoby coś innego, bo…”

Pani Marta Banasiak – „Według mojej wiedzy albo jednorodzinna, albo szeregowa zabudowa…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Chodzi mi o te odległości.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Ale… Proszę mi sprawdzić, że tam (…) planu pokazywaliśmy te odległości. Tam jest na starym planie…”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Do mikrofonu, Pani Prezydent.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „…były szeregówki. I mogłaby Pani mieć blisko, tak 4 metry od granicy działki ciąg takich szeregówek, a tak ma Pani odsunięty o 15 metrów budynek, no, do 13 metrowy.”

Pani Marta Banasiak – „Ja powiem tak, ja mam dość odsunięty dom na swojej działce i dla mnie jest kluczowym problemem to, że jest tam wielorodzinna, i tak, jak mówię, no, ona będzie wysoka, no dla mnie (…)”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ona będzie tylko…, tamte domy miały  12…”

Pani Marta Banasiak – „Te z boku miały 13 plus jeszcze kilka metrów maszynowni na górze (…)”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Czy możemy to zwizualizować znowu? Pan Fułek, proszę bardzo.”

Pani Marta Banasiak – „(…) na wizji lokalnej Państwo zobaczycie jak to wygląda. I według mnie to jest duża różnica czy tam będzie zabudowa szeregowa czy to będzie zabudowa wielorodzinna.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – (…)

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Momencik, Pani Prezydent. Pani mówi, skończy i zaraz będziemy dalej. Pani skończyła, tak? Pan Fułek się zgłaszał, proszę bardzo.”

Pan Dariusz Fułek ARCHICO – „Może najpierw wyjaśnię sprawę tą związaną ze Starostwem Powiatowym. Starostwo Powiatowe do 2015 roku miało obowiązek powiadamiania wszystkich sąsiadów w wypadku wydawania pozwolenia na budowę. Prawo w 2015 roku się zmieniło z uwagi na różne okoliczności, m.in. próby obejścia tych przepisów. I w tej chwili Starostwo Powiatowe powiadamia tylko tych właścicieli terenów przyległych, dla których inwestycja jest uciążliwa. Odnośnie… No, nie będę tu wyjaśniał odnośnie tych uciążliwości… Chodzi o to, że gdyby Pani chciała w odległości 4 metrów dobudować nowy jakiś budynek, budynek wybudowany przez inwestora, czy przez Pana Ramzę, czy przez kogoś innego, nie może Pani tej zabudowy ograniczyć. I tak jest w tym wypadku. Nie została Pani, podejrzewam, powiadomiona dlatego, że ten budynek nie oddziałuje negatywnie na Pani działkę. W świetle przepisów. Tak to wygląda od 2015 roku.”

Pani Marta Banasiak – (…)

Pan Dariusz Fułek ARCHICO – „Teraz, jeśli chodzi o wysokość tego budynku. Wysokość… Budynek ma być zaprojektowany zgodnie z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego. Kwestia jest jak projektant podejdzie do tematu. Można to zrealizować na naprawdę bardzo wiele sposobów. Przy projektowaniu tych budynków, proszę wierzyć, że projektanci uwzględniają interes ludzi mieszkających obok, bo można te budynki zlokalizować naprawdę w bardzo różny sposób w stosunku do tej zabudowy jednorodzinnej. I to jest zazwyczaj (…) kontrolny między oczekiwaniami inwestora, któremu jak wiadomo zależy na jak największej intensywności zabudowy, a rolą projektanta, którego jest również ochrona interesów tych ludzi właśnie, na tych działkach jednorodzinnych. Proszę wiedzieć, że jako projektanci robimy wszystko, żeby to było zachowane. Wysokość budynku jest zaprojektowana…, do wysokości budynku nie wlicza się urządzeń technicznych. Te maszynownie urastają do rangi jakiegoś wielkiego problemu. Proszę Państwa, to jest maleńkie pomieszczenie, które się gdzieś musi pokazać. I ono nie podnosi wysokości budynku, zresztą w świetle przepisów prawa budowlanego, nie jest wliczany do wysokości budynku. Wysokość budynku liczona jest do ostatniego ocieplonego stropu. Tu, przy okazji, chciałbym powiedzieć, że problemu również nie rozwiązują (…), ponieważ można zrobić dach wysoki na budynku, czyli dołożyć jakieś 6, 7 metrów wysokości, a wysokość budynku w dalszym ciągu będzie mierzona od ostatniego ocieplonego stropu. Tej nadbudowy o wysokości kilku metrów nie wlicza się do wysokości budynku. Także, tutaj jest bardzo dużo różnych takich sytuacji, gdzie można w bardzo różny sposób podejść do projektowania tych obiektów. W tym wypadku dodatkowo, tutaj, dotyczy Pani działki, bo tak patrzę, wydaje mi się, że wiem mniej więcej o co chodzi, tutaj jest układ na tyle szczęśliwy, że budynek realizowany przez właśnie inwestora nie rzuci w żadnym wypadku cienia, nie będzie pogarszał Pani warunków użytkowania, tak jak (…). A to, że jest bliskość zabudowy wielorodzinnej, to są to już uwarunkowania lokalne i na to, tak wielkiego wpływu już nie mamy.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Jeszcze w ramach uzupełnienia Pan Naczelnik Kisiliczyk, tu się Pani dopyta, a później Pani.”

Pani Marta Banasiak – „Ja tylko odpowiadając na Pana odpowiedź…”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Aha. No dobrze.”

Pani Marta Banasiak – „Zapraszam w takim razie Państwa na wizję lokalną, gdzie Państwo zobaczą…”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Bezapelacyjnie.”

Pani Marta Banasiak – „…jaka jest dysproporcja pomiędzy domami naszymi, czy domami Państwa, a (…)”

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Ja tu tylko chciałbym powiedzieć, że myślę, że Pani powinna być zadowolona z tej zmiany planu, która zaszła w 2016 roku. I teraz już mówię dlaczego. Proszę Państwa, to jest plan przed zmianą, ten teren, który już tam był pokazany, w jaki sposób został zagospodarowany, ma dokładnie takie samo opisowe oznaczenie, jak ten teren, gdzie Pani mieszka, w którymś z tych domów. Nie chcę mówić, w którym, chociaż wiem, ale nie mogę. Proszę Państwa, na tym starym planie pokazana jest linia zabudowy tylko od strony ulicy, natomiast od strony granicy regulowana jest linia zabudowy tylko przepisami prawa budowlanego, czyli ściana bez okien – 3 metry, ściany 
z otworami drzwiowymi okiennymi – 4 metry. 

Prezydent Miasta Piotr Roman – „I wysokość do 12 metrów…”

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „… czyli, gdyby tak było, gdyby to zostało, to można założyć, że Pani za płotem miałaby tak gęstą zabudowę, tak blisko swojej granicy, jaką mają ci Państwo, którzy nie życzyli sobie zmiany planu. Proszę teraz zobaczyć na nowym planie. Pani dalej mieszka, w którymś z tych domów, linia zabudowy odsunięta jest 15 metrów od granicy. Pojawił się gdzieś nam na spotkaniu komisji 6 lipca problem, że tam powstanie budynek o długości 180 metrów, jak dobrze pamiętam…”

(…)

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Koncepcję tej zabudowy, bardzo bym prosił, żeby tę koncepcję pokazać. To nie jest prawdą po prostu.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Chyba tu długość cała nie ma 180 metrów.”

(…)

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Proszę Państwa, to są budynki… To jest koncepcja, którą ja pokazuję Państwu za zgodą przedsiębiorcy, który nam udostępnił tę koncepcję, na naszą prośbę. Te trzy budynki są w tej chwili w fazie realizacji, te budynki są projektowane. Proszę teraz zobaczyć, jak to się ma tutaj do tych działek położonych na… po tej stronie granicy. Odsunięte. Tu jest pokazana linia drzew, jakaś zieleń. Ja rozumiem, że tam pewno gdzieś kiedyś powstanie, a tu są dwa budynki zamiast trzech z tej strony. Tak to wygląda.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Starej koncepcji nie było, takiej przybliżonej. Nie ma czegoś takiego?”

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Nie.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Dobrze. Dziękuję Panie Naczelniku. Zgłaszała się Pani, proszę bardzo.”

(…)

Pani Maria Zgodzińska – „Tak. Ja jeszcze tutaj nawiązując do wypowiedzi Pana architekta Dariusza Fułka, chciałam zapytać się, czy ewentualnie tam gdzie (…) Pan mówi nie ogranicza czasami kąt nachylenia do 3%, że musi być? A skoro (…) do 35%, to wtedy górna kalenica ograniczałaby tę wysokość (…). A jeżeli jest więcej niż 3% już każda ta wysokość powyżej tych 3% nachylenia powoduje, że do tego momentu wliczona jest wysokość.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Proszę bardzo, Pan Fułek.”

Pani Maria Zgodzińska – „Jeżeli dach by był 35%, to jest bardzo istotne w tym momencie.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Bardzo proszę.”

Pan Dariusz Fułek ARCHICO – „Nie do końca rozumiem Pani pytanie. Wysokość budynku jest liczona od poziomu wejścia, głównego wejścia budynku do poziomu ostatniego ocieplonego stropu. Koniec, wszystko.”

Pani Maria Zgodzińska – „Do której wysokości się liczy ten strop jest w przepisach. Ja czytałam … nie może być więcej jak 3%, gdzie, no, w projekcie Państwo, jest tutaj w tym momencie zachowane, bo widziałam projekt (…), jeżeli jest powyżej 3%, to już jest zaliczona wyższa wysokość, a (…)”

Pan Dariusz Fułek ARCHICO – „Nie prawda, nie ma takiego przepisu…”

Pani Maria Zgodzińska – „(…) jak się mierzy wysokość, do ostatniej (…).”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Myślę, że te sprawy to tylko u Wojewody można wyjaśnić…”

 Pani Maria Zgodzińska – „(…) przepraszam bardzo, dlaczego zmieniono ten kąt nachylenia, dlaczego nie zostało tych 35%, a również też można było wstawić maszynownię…”

Pan Dariusz Fułek – (…)

Pani Maria Zgodzińska – „… i postawić bloczek parę metrów, tak jak miało było być rzeczywiście. A nie 20…”

Pan Dariusz Fułek ARCHICO – „Ja bardzo przepraszam, ale tam nie było mowy o 25%, tylko o 35 stopniach, jest to kolosalna różnica. 35 stopni, gdyby były…, już tłumaczyłem na rozpiętości budynku rzędu 14 metrów, proszę sobie z tangensa wyliczyć, ile wynosi wysokość budynku, mimo że jest liczona od poziomu okapu a kalenica rośnie w górę jeszcze o kolejne…, ale to nie o to chodzi. Ten zapis o płaskich stropodachach wziął się w związku z tym, że bardzo wielu inwestorów życzy sobie nowoczesnej architektury z płaskimi dachami. I bardzo trudno wszystkich pogodzić, bo jak są dachy spadziste zapisane w planie, to wszyscy chcą robić dachy płaskie, a jak są dachy płaskie to nagle się okazuje, że świetnie by było gdyby mury spadziste. W tej zabudowie inwestor realizuje zabudowę z dachami płaskimi, bo takie przepisy…, bo na to pozwalają przepisy zapisów planu zagospodarowania przestrzennego…”

Pani Maria Zgodzińska – „Które zostały właśnie pod to zmienione.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ale pod co?”

(…)

Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – „Ale w czym jest problem z tymi dachami? Ja nie rozumiem, Pani się boi, że śliwki będzie spadał czy co? Nie wiem w czym jest problem, że dachy płaskie są zastosowane?”

Pani Maria Zgodzińska – „Problem jest w tym, że właśnie powoduje to wzrost tego gabarytu, że wtedy można na dachu budować tę maszynownię i te pomieszczenia (…) 

Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – „Właśnie przed chwileczką Pan Fułek tłumaczył, że jest odwrotnie, ponieważ dach płaski ma warstwy rzędu 50 cm, a dach stromy ma kilka metrów, więc to co Pani mówi jest odwrotnie.” 

 Pani Maria Zgodzińska – „Ale wtedy jest wysokość, jest ten (…)”

Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – „Wysokość budynku mierzy się do górnej warstwy ostatniego ocieplonego stropu, taki jest przepis.”

Pani Maria Zgodzińska – „(…), że maksymalnie do 3% (…)

Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – „Nie ma takiego przepisu, jeżeli go Pani zna, bardzo proszę go przytoczyć, bo zaraz (…), mamy internet, zaraz sprawdzimy. Znowu mówi Pani coś nie mając na to żadnego dokumentu.”

Pani Maria Zgodzińska – (…)

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Dobrze. Myślę, że inne osoby chciałyby zabrać głos. Proszę bardzo, Pan.”

Pan Tomasz Sokołowski – „(…) to już w latach 60-tych planowano tam osiedla na 10 tys. ludzi plus kościół. To za czasów PRL-u już było robione, pierwsze plany. Potem to zostało zmienione. Ja tylko chciałbym (…) w zdaniu od Urzędu Miasta Bolesławca – w dniu 14 maja 2017 r., pisane pismo do mnie, wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bolesławiec i tutaj z dnia 24 lutego 2016 r., i tutaj są działki nr 465 powstała z połączenia działek 252, 253, 254, 255, 256, 257 obręb-8. Według tej mapki, którą mi państwo wtedy przesłali pokolorowanej, pkt 14 ust. C, obowiązuje zastosowanie dachu o kącie nachylenia płaski, połaci dachowych zawierających się w przedziale 30-40-50 stopni o symetrycznie nachylonych połaciach, itd.”

(…)

Pan Tomasz Sokołowski – „Dwuspadowy lub wielospadowy, pokryty dachówką ceramiczną, cementową, w kolorze czerwonym, ceglastym lub dachów płaskich (…)”

Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – „Ooo… właśnie.”

Pani Maria Zgodzińska – (…)

Pan Tomasz Sokołowski – „I to właśnie, chodzi o to, że to jest dopisane (…)”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Przepraszam bardzo…”

Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – „Skąd Pan wie, że dopisane są płaskie, a nie w odwrotnej kolejności. Skąd Pan ma takie informacje?”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek - (…)

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Ale kto to dopisał?”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ale kto to dopisał?”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Kto to dopisał?

Pan Tomasz Sokołowski – (…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ale ktoś dopisał to nielegalnie czy legalnie?”

Pan Tomasz Sokołowski – „Panie Prezydencie, jeżeli wcześniej był plan zagospodarowania przestrzennego i plan to osiedle traktował, jako domki jednorodzinne, i niska zabudowa jest do 12 metrów, a średnia zabudowa jest od 12-13 metrów do 25 metrów (…) Tylko chodzi o to. Nikt by nie protestował z tych mieszkańców, gdyby została zachowana odległość 15 metrów, gdzie były te drzewa nieszczęsne, które zostały wycięte. Tylko jakby były domy szeregowe, nikt by nie protestował. Tylko chodzi o te wysokie budynki. To teraz niech sobie Pan wyobrazi, kupuje Pan domek na 30 lat, tak, bierze Pan kredyt, kupuje. Stawiają Panu dom i teraz ma Pan niejednego sąsiada za płotem i wie, że to jest Pan Andrzej, czy tam Zbyszek i sobie Pan rozmawia, tylko siedzi sobie Pan i nagle przez 20 czy tam 25 okien ma Pan dachy i widzów…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Czyli przeszkadza Panu zabudowa wielorodzinna?”

Pan Tomasz Sokołowski – „Jeżeli, jeszcze raz powtarzam…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ale przeszkadza Panu czy nie? (…)”
	
Pan Tomasz Sokołowski – „Tak, tam powinny być domki albo jednorodzinne, albo szeregowe. Nikt by nie protestował, naprawdę.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ale Pan wie, że przy szeregowych Pan inwestor, Pan, bolesławiecki przedsiębiorca mógł Państwu wybudować, tak jak wybudowało tam w tym miejscu, gdzie ludzie oprotestowali, po dwa mieszkania w jednym takim module. Czyli miałby Pan mniej więcej to samo, tylko że nie 15 metrów od granicy działki, ale na przykład 4. Pan o tym wie?”

Pan Tomasz Sokołowski – „Mieszkańców byłoby mniej.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Proszę? No, tak, tylko, że ja wiem, że mieszkańcy, którzy się nie zgodzili na zmianę planu i zostały wybudowane przez Pana Ramzę szeregówki, też są bardzo niezadowoleni. Tam jest chyba jeden, co najmniej jeden człowiek żałuje bardzo, że się nie zgodził na zmianę planu. Bo inaczej jest jak buduje to osoba indywidualna na swojej działce, to ona nie buduje na 12 metrów z przybliżeniem do działki, bo planuje pewne rzeczy. Inaczej jest jeżeli buduje to inwestor prywatny, który zresztą nie kupił tego od miasta, tylko kupił od firmy z Wrocławia, która to firma z Wrocławia nie zamierzała tam budować. To był właśnie problem. Proszę Państwa, my zapominamy, specjalnie Państwu nawet wydrukowaliśmy te ortofotomapy, bo jeszcze 10 lat temu, to było po prostu miejsce do wyprowadzania psów. Ja mieszkam też tam bardzo niedaleko, więc w sumie mógłbym, tak jak Pan Zimirski mówi, że jestem mieszkańcem, co prawda po drugiej stronie ulicy, ale jestem jednak. I mógłbym zaprotestować. Ale chodzi mi o coś innego. Ja tutaj nie rozstrzygam, bo ani jedno, ani drugie rozwiązanie, ani to stare, ani to nowe nie jest rozwiązaniem idealnym. Ja się zgadzam z Panem Fułkiem, że może trzeba było się zatrzymać i w ogóle nie projektować tam w planie budynków jednorodzinnych, można tak było, tylko, proszę Państwa, w tym czasie firma INTAKUS i wszyscy przedsiębiorcy budowlani w Bolesławcu mówili, że w tym miejscu, w ogóle w Bolesławcu, nie opłaca się budować budynków wielorodzinnych. A my bardzo chcieliśmy, bo byliśmy naciskani też przez wiele osób, które mówiły tak – słuchajcie, wszyscy wyprowadzają się do Kruszyna, do Łazisk, do Bożejowic. Tam mieszkają i zostawiają podatki. Przecież to są ludzie, bardzo często, dobrze zarabiający, nie mówię, że wszyscy, ale wielu, czyli inaczej mówiąc, płacą wysokie podatki. I wtedy mówimy, z jednej strony INTAKUS, który mówi cały czas, we Wrocławiu się opłaca, w Bolesławcu się nie opłaca. Ja mam inny…, w tym czasie nie zbudujemy. Z drugiej strony inni przedsiębiorcy budowlani, którzy mówią, że w Bolesławcu nie opłaca się robić zabudowy wielorodzinnej i naciski ludzi, którzy chcą mieszkać w Bolesławcu, ale chcą mieć budynki jednorodzinne. No, i ten INTAKUS, który też przecież zmienił koncepcję na taką jednorodzinną i wielorodzinną. Ale też proszę pamiętać o tym, Pan mówi o tym wyglądaniu przez okno i będzie Panu przeszkadzać większa ilość ludzi, dzieci, pojawiających się samochodów, ja to rozumiem. Generalnie, to jestem wstanie to zrozumieć. Tylko nie mówmy, że tam nie było budynków wielorodzinnych. Pierwszy budynek wielorodzinny to był TBS, tak, budynek TBS-owski. Później powstały trzy następne, też wielorodzinne. Pan Partyka wybudował kolejny apartamentowiec, budynek wielorodzinny, a później powstały te szeregówki, no, generalnie można powiedzieć, że też wielorodzinne, bo zresztą ciężko było je sprzedać. Państwo weszliście w pewnym momencie, w którym dowodem na to, że takie zainteresowanie było małe, to ceny działek, za które kupiliście. Ja nie wytykam, broń cię Panie Boże, ale Państwu powiem, że mieliśmy w pewnym momencie taki moment, kiedy przyszedł Pan Naczelnik Kisiliczyk i powiedział, żeby wstrzymać sprzedaż działek pod budownictwo jednorodzinne, bo one się wdały w makabrycznie niskie ceny. O ile później, kilka lat temu, działka potrafiła kosztować 150.000, działka 8-10 arowa, dzisiaj jest to często ponad 200.000, to tam były działki, które zostały sprzedane za trzydzieści kilka tysięcy. Tak, proszę Pani, za trzydzieści kilka…, ja nie mówię, ze wszystkie działki, ale jest taka działka, możemy Państwu pokazać, która, jak wróci Pan Naczelnik…”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Nie, bo ktoś ją kupił, to może nie chce…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Aha… no, może nie…, chociaż nie, to jest organ publiczny, więc… Ja nie mówię o tym, że…, nie wypominam, mnie chodzi tylko o to, że ta cena tej działki pokazuje, myśmy ją sprzedawali w trzecim, czwartym przetargu, po trzeciej, czwartej obniżce cen, nie było chętnych do zakupu tych działek… Proszę?”

Pani Maria Zgodzińska – „Ja przystąpiłam do trzeciego przetargu, gdzie właśnie cena, która była na pierwszym wyłożeniu była 40.000, została sprzedana działka dużo, dużo wyżej, także Miasto bardzo dużo na tym zarobiło (…)”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Proszę Pani, Miasto nie zarabia na działkach. Jeżeli Państwo chcecie…, Miasto nie zarabia na działkach. Zacznijmy od tego, średnia cena działki, wyliczona, 50.000 zł, średnia cena działek w tym miejscu. O ile…”

Pani Maria Zgodzińska – (…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Proszę? Pani zapłaciła więcej, ja mówię o średniej, a Pani mówi, że więcej. Pani kupiła cztery działki z tego co zrozumiałem. Chcę Państwu powiedzieć, że, jeżeli to jest średnia 50.000 i zliczymy wszystkie pieniądze, które wpłynęły do kasy Miasta, to się okaże, że nakłady inwestycyjne ze strony Miasta wymagane, żeby nie było znowu się żalę czy coś, to jest nasz obowiązek, my się cieszymy, że Państwo tu mieszkacie i że jesteście mieszkańcami Bolesławca, tak. To my na wykonanie choćby samych dróg i infrastruktury wydaliśmy już ponad 3.000.000, a wydamy, Panie Robercie, w sumie?”

Z-ca Naczelnika Wydziału Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Robert Rzepnicki – „Wydaliśmy siedem…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Przepraszam, ponad 7.000.000 zł, czyli 7.000.000 na 50.000 to jest…, 140 działek trzeba byłoby sprzedać, żeby po 50.000 średnio. A jeszcze do wydania jest kilkanaście milionów, żeby wykonać te wszystkie wjazdy, zjazdy, itd. I my to zrobimy. Niezależnie od tego, kto tu będzie rządził jest potrzeba tego, żeby wykonać te wjazdy, te, o których mówił Pan Zimirski. Będą wykonane, tylko tam są pewne problemy techniczne, tam trzeba zrobić przełożenie sieci, w niektórych miejscach. Powolutku. Zresztą dowodem na to jest ta ulica Rotmistrza Pileckiego. W zeszłym roku nie wyszło, bo ceny były bardzo wysokie. W tym roku zgromadziliśmy więcej pieniędzy. Ta budowa tej drogi się posuwa, chociaż też nie tak szybko, jak byśmy chcieli, ale to już jest kwestia wykonawcy, który ma problemy ze znalezieniem ludzi do pracy. Wracając do Pana wypowiedzi, ja rozumiem to, co Pan mówi, ale jednocześnie prosiłbym o pewne zrozumienie też tego, co się stało. Po to tutaj już 2,5 godziny pokazujemy Państwu tę całą historię, sięgając roku nawet ’97-go, ale też udowadniając, że to nie było utajnione, bo gdyby było, to ci ludzie nie uzyskaliby tej zgody na nie zmienianie (…) koncepcji z 2007 i mogło to dotyczyć wszystkich. I nie wiem, co by było lepsze, czy jak by mieli domki 12-sto metrowe, 4 bądź 3 metry od granicy działki czy lepiej jest jeżeli odsunięte zostały budynki na 15 metrów od granicy działki i oczywiście one wyższe.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Pan Fułek jeszcze chciał coś tu dołożyć.”

Pan Dariusz Fułek ARCHICO – „Jeszcze chciałbym zwrócić uwagę na sytuację, która również dotknęła Bolesławiec, związana z budownictwem jednorodzinnym. Tutaj Pan, Państwo mieliście jeszcze okazję kupić działki w takim okresie, gdzie one rzeczywiście nie były zbyt drogie. Ponieważ tereny zaczęły się kurczyć działki są coraz droższe i dzisiaj Państwo nie mielibyście szansy kupienia tych działek w ogóle, ponieważ wszystkie działki, z tego co ja obserwuję i widzę, co się na rynku dzieje, są przechwytywane natychmiast przez deweloperów, którzy próbują z tych działek wycisnąć wszystko. I tak się dzieje. Na to macie Państwo tu wiele dowodów. To nie jest tylko problem Bolesławca, to jest problem ogólnopolski. Głowią się urbaniści i architekci, jak z tego wybrnąć, bo powstają w miejsce domków jednorodzinnych budynki wielorodzinne bardzo duże o bardzo dużym zagęszczeniu. No, najlepszy dowód to, ostatnio jechałem z Urzędu Skarbowego, na tej jednej działce powstało 6 budynków jednorodzinnych, gdzie stworzono ludziom warunki nie do życia, po prostu. I zagrożenie takie istnieje cały czas na wszystkich wolnych niezabudowanych działkach. W tej chwili próba sprzedaży działki i budowy domu samemu, tak jak to było 20 czy 15 lat temu w tej chwili już nie ma szans. Po prostu wszystkie działki są przechwytywane i tego procesu tutaj nikt nie powstrzyma. Po prostu rynek nieruchomości jest taki, jaki jest i tak to będzie wyglądało. To smutna rzeczywistość, ale naprawdę w tej chwili trudno jest z tym poradzić.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Dziękuję. Pan pytanie jeszcze jakieś miał? Nie? Bo myślałem, że Pan ma jeszcze jakieś pytania.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Aha. Przepraszam, bo tam jeszcze była sprawa tych drzew, prawda, Pan jeszcze mówił o tych drzewach. A my jesteśmy przygotowani. Jest Pani Katarzyna Graczyk, która przejęła obowiązki związane z tymi, m.in. z wycinką drzew, po Pani Wójcik, która odeszła na emeryturę i również w pewnym zakresie Pani Genowefy Bogaczewicz, która też odeszła na emeryturę. Państwo podnosiliście, zresztą również w internecie anonimowe osoby, a nawet kilka osób z mojego Urzędu pytało, czy to prawda, że Miasto nielegalnie wycięło drzewa. Ja uważam, że trzeba sobie to wyjaśnić. Po to były też te ortofotomapy, żebyście Państwo zobaczyli, na których działkach rosły drzewa. One rosły również na działkach, które Państwo zabudowaliście i wykonaliście prawdopodobnie zgodnie z prawem. Ja tego nie kwestionuję. Warto pokazać tę ortofotomapę, bo zarys tych drzew i te zarzuty, które się pojawiają, sugerujące znowu jakieś rozwiązania korupcyjne, układy, itd., one wymagają wyjaśnienia. Zresztą Pan Sokołowski na Komisji posługiwał się fotografiami, z tego co wiem, tak? Więc ja poproszę, żeby Pani Katarzyna Graczyk, która zresztą mieszka tam niedaleko, nie wiem czy urzędnicy mogą na tym osiedlu mieszkać czy nie, ale ona mieszka. To bardzo proszę, żeby wyjaśnić sprawę drzew. Bardzo mi na tym, Panie Przewodniczący zależy, bo za dużo na mieście rzeczy słyszałem jakoby czy to przez Pana Ramzę czy przez Miasto czy przez kogoś, że zostały wycięte nielegalnie drzewa.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Może inaczej, Panie Prezydencie…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ale ja proszę. Bardzo proszę.”

Pan Tomasz Sokołowski – „Jeżeli chodzi o Panią Kasię, to Pani Kasia, tak jak sam powiedział, że dwie Panie odeszły, więc nie ma co ona nam wyjaśniać, bo tamte Panie wcześniej wydawały pozwolenia (…)”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Proszę Pana (…) u nas jest ciągłość urzędu. I nie ma tak… Ja rozumiem, że Pan by nie chciał, żeby Pani Kasia wyjaśniała, a ja bardzo proszę, ponieważ to nie dotyczy tylko Pana, ale pewne słowa się pojawiły i one wymagają odpowiedzi. Po to tu jesteśmy. Państwo wielokrotnie mówili o tych drzewach, które gdzieś tam zginęły. Ja słyszałem nawet, że Pan Ramza wyciął 200 drzew nielegalnie. Pytałem Pana Ramzy, mówi że jeżeli z takimi gałązkami, to (…). Proszę bardzo.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Ja myślę, że Pan Zastępca Naczelnika Robert Rzepnicki, by to przedstawił.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „To, że ktoś przeszedł na emeryturę, to nie znaczy, że sprawy zginęły. Ja rozumiem, że chce się tutaj Prezydenta obarczyć odpowiedzialnością za jakieś rzeczy, może nie Pan. W internecie jest to bardzo wyraźne, w zasadzie Prezydent z siekierą tam chodził.


	Zastępca Naczelnika Wydziału Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Robert Rzepnicki zreferował informację – przy pomocy pokazu multimedialnego – w zakresie zezwoleń na usuwanie drzew na omawianym terenie.
 								       (prezentacja – zał. nr 3)

	Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Dziękuję, Panie Naczelniku. Czy są jeszcze pytania? Pani.”

	Pani Maria Zgodzińska – „W tej kwestii jeszcze można? Chciałabym zapytać, czy to osoba fizyczna może wykonać (…)”

	Zastępca Naczelnika Wydziału Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Robert Rzepnicki – „Nie. Przytoczyłem Pani zapis, nie dotyczy osób fizycznych, tylko przedsiębiorców. To był drugi przepis ustawy o ochronie przyrody (…)”

	Pani Maria Zgodzińska – (…)

	Zastępca Naczelnika Wydziału Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Robert Rzepnicki – „…Prezydent, ale proszę zobaczyć…”

Pani Maria Zgodzińska – „Czyli samemu nie można sobie wyciąć, bo organ jak przychodzi to nie wie czy to było takie czy takie…”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Proszę bardzo, Pani Katarzyna.”

Główny Specjalista w Wydziale Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Katarzyna Graczyk – „Proszę Państwa, art. 83 E dokładnie precyzuje te obwody, o których mówił Pan Naczelnik. Obwody mierzone na wysokości 5 cm. Każdy, czy to jest osoba fizyczna czy jest to osoba prawna, firma, która będzie budowała ma obowiązek mierzyć na wysokości 5 cm. Jeżeli jest to na przykład sosna, która ma 46 cm w obwodzie na wysokości 5 cm, to taką sosnę osoba fizyczna i przedsiębiorca może wyciąć bez zezwolenia i to jest tak naprawdę lex Szyszko, które dalej działa. Jeżeli natomiast taka sosna ma w obwodzie 52 cm, to już osoba fizyczna ma obowiązek złożyć do nas zgłoszenie, na podstawie którego w terminie 21 dni przeprowadzamy oględziny. I jest tylko kilka artykułów i zapisów w ustawie możliwości, w których możemy się sprzeciwić. Możemy się sprzeciwić, kiedy drzewo rośnie i wydać decyzję w sprawie sprzeciwu, kiedy drzewo rośnie na terenie objętym ochroną konserwatorską. Oczywiście, jeżeli znajdują się tam gatunki chronione, prawda. I kilka innych. Ale jest ich naprawdę bardzo mało. Więc, jeżeli jest to na przykład drzewo pomnikowe, jeżeli drzewo rośnie na terenie objętym ochroną krajobrazową. My takich sytuacji w mieście nie mamy. Więc, tak naprawdę, jeżeli zwraca się osoba fizyczna z wnioskiem o usunięcie drzew, ze zgłoszeniem na usunięcie drzew, i jest tam tych drzew, proszę Państwa, na przykład kilkanaście, czasem kilkadziesiąt, bo ja krótko pracuję, ale już takie zgłoszenia miałam, i po prostu z przerażeniem patrzyłam na te liczby. Jadąc na oględziny, proszę mi wierzyć, każde drzewo jest dokładnie oglądane, jest z nami leśnik, który jeszcze dodatkowo szczegółowo zna się na rozpoznawaniu gatunków chronionych, bo to nie tylko ptaki, ale to również owady i czasem naprawdę nie jest łatwo stwierdzić obecność takich organizmów. Jeżeli nie ma innych przesłanek tych wymienionych w ustawie, my sprzeciwić się nie możemy. Wrócę jeszcze do tego obwodu 52 (…) na wysokości 5 cm o obwodzie pnia równym 52 cm, i co w sytuacji, kiedy działka należy do przedsiębiorstw. Wówczas nie zgłoszenie, a wniosek. Jest inna procedura, troszeczkę dłuższa, ale kończy się ona…, również są oględziny, również dokumentujemy fotograficznie wszystko, żeby nie było żadnych wątpliwości i wówczas jest wydawana decyzja. Proszę mi wierzyć, że jeżeli przedsiębiorca kupuje działkę, przeznaczenie, planuje inwestycję, wszystko co się stawia jest zgodne z planem czy to nie jest teren zabytkowy, bo to też muszę sprawdzić. Oczywiście sprawdzam czy nie ma gatunków chronionych i jeśli wszystko się zgadza, i nie jest to drzewo…, nawet gdy jest to drzewo zdrowe, to wydajemy zezwolenie na usuniecie takiego drzewa, ale wówczas naliczamy opłatę za usunięcie takiego drzewa, bo taki mamy obowiązek zgodnie z przepisami, tego nie było w przypadku osób fizycznych i zalecamy nasadzenia kompensacyjne, czyli nasadzenia w zamian. I to też czasem jest tak, że do wniosku od razu jest dołączany plan nasadzeń, czasem rozmawiamy podczas oględzin, bo w ogóle strony są zawiadamiane, biorą w nich czynny udział, wypowiadają się, może mają jakieś plany albo jeszcze nie do końca sprecyzowane co chcą nasadzić, jakie to będą drzewa. Proszę mi wierzyć, że mnóstwo osób ma już pomysł, co chce zrobić, ale dokładnie jeszcze nie wie, w którym miejscu i gdzie te drzewa będą. A ustawa pozwala nam narzucić jakie to będą gatunki, ile ich będzie, nawet jak duże to będą drzewa, czego do niedawna nie było. W tym zakresie troszeczkę się poprawiło. Niemniej jednak przepisy nie są doskonałe i lex Szyszko, tak naprawdę, którego, no, cieszyliśmy się…, ludzie którzy pracują, którym bliskie są drzewa i naprawdę to są trudne decyzje, kiedy trzeba wydać decyzje na usunięcie drzewa, cieszyliśmy się, że przestaje działać, a tak naprawdę on dalej działa. To ja tylko tyle. Dziękuję.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Dziękuję bardzo Pani Katarzyno. Panie Naczelniku jeszcze coś w ramach uzupełnienia?”

Z-ca Naczelnika Wydziału Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Robert Rzepnicki – „Chciałbym uzupełnić wypowiedź Pani Katarzyny, że jeżeli naliczamy opłatę na właściciela nieruchomości za usunięcie drzew i nakazujemy nasadzenia drzew, to jest to bardzo ściśle sprawdzane. Jeżeli w okresie 3 lat od nasadzenia drzewa zachowają żywotność, ta opłata zostaje umorzona, ona jest zawieszona. A jeżeli my pojedziemy po 3 latach na kontrolę, nie ma drzewa, bądź one obumarły, zostaje w stosunku do właściciela nieruchomości wszczęte postępowanie administracyjne w celu zapłaty tej opłaty z tej decyzji na rzecz organu, który wydał decyzję.”

Główny Specjalista w Wydziale Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Katarzyna Graczyk – „Jeżeli obumarły, w ustawie jest dokładnie napisane, nie z winy właściciela, tak. To też trzeba stwierdzić, to jest wszystko dokładnie, to o czym mówił Pan Naczelnik, wprost w ustawie. Czyli zawiesza się na 3 lata, kontroluje się po 3 latach, a następnie umarza się taką decyzję.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ja mam pytanie tutaj do Pana jeszcze. Bo Pan na tym spotkaniu, na którym ja nie mogłem być mówił o tym, że drzewa zostały u Pana wycięte przed decyzją. Bardzo proszę o odpowiedź.”

Pan Tomasz Sokołowski – „Panie Prezydencie, część drzew zostało wyciętych przed 29 listopada 2017 roku. A w piśmie, który jest decyzją, Bolesławiec, 20 grudnia 2017, decyzja Prezydenta Miasta Bolesławiec, na podstawie art. 83 pkt 1 i ustawy (…), nie będę tego wszystkiego…, jest pozwolenie na wycięcie (…) drzew. I to jest w transzach, przez właśnie Pana Ramzę, tak. Dlatego…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Czyli, według Pana, część drzew z tej decyzji, która była w grudniu, tak, została wycięta w listopadzie. Tak Pan twierdzi?”

Pan Tomasz Sokołowski – „Tak, część drzew została usunięta. Nie powiedziałem, że wszystkie…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ale ja nie powiedziałem, że wszystkie. Czyli niektóre drzewa, które zawarte są w decyzji grudniowej zostały wycięte miesiąc przed tą decyzją.”

Pan Tomasz Sokołowski – „Tak.”
 
Prezydent Miasta Piotr Roman – „Dziękuję bardzo.”

Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – „Powiem tak. Żadne drzewo, które wymagało zgody nie zostało wycięte. I nie wiem czy robi to Pan celowo czy z braku wiedzy. Podejrzewam, że Pan myli decyzję i działki. Drzewa zostały wycięte przed tą decyzją, ale na podstawie decyzji wcześniejszej i już nawet Panu powiem z kiedy, z 31 sierpnia 2017 r. Jest to decyzja, która pozwala nam na usunięcie, co tutaj Pan Naczelnik przedstawiał w swojej prezentacji, na wycięcie trzech dębów, trzech drzew, powiedzmy w skrócie. A Pan przywołuje mi decyzję z grudnia, mówiąc, że wyciąłem drzewa na podstawie tej decyzji. Jest to nieścisłość z Pana strony. Decyzja została wydana 31 sierpnia i na podstawie tej decyzji wycięliśmy drzewa. Natomiast na podstawie decyzji, o której Pan mówi, grudniowej, drzewa zostały wycięte później. Poproszę też, żeby wziąć pod uwagę, że wycinkę, nie liczy się tylko data wydania decyzji, ale tam jest zapis mówiący o tym, że po uzyskaniu pozwolenia na budowę. Dlatego decyzja jest z sierpnia, a my wycięliśmy później, bo czekaliśmy na decyzje o pozwoleniu na budowę, ale to dotyczy domów w zabudowie szeregowej. I to wszystko.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ja jeszcze będę kontynuował, czy Pan się zgadza z tą odpowiedzią Pana Ramzy czy dalej Pan twierdzi, że Pan Ramza złamał prawo wycinając drzewa praktycznie bez decyzji. Decyzja jest z grudnia, a w listopadzie Pan wyciął, to znaczy, że złamał prawo.”

Pan Tomasz Sokołowski – „Panie Prezydencie, pierwsze informacje dostałem od Urzędu Miasta w piśmie z dnia 14 maja 2018 roku 2:43:09

Prezydent Miasta Piotr Roman – „No tak, ale wyjaśniliśmy dzisiaj, że były dwie wcześniejsze decyzje. I teraz po tej informacji, czy Pan przyjmuje, że te drzewa…, wie Pan, bo to są też poważne zarzuty. Albo wyciął zgodnie z prawem, albo złamał prawo. To my musimy tutaj jednoznacznie odpowiedzieć, bo później w obieg publiczny jest puszczana informacja… Proszę Państwa, mnie na mieście zaczepiają ludzie, radni mi mówią, że zostały wycięte nielegalnie drzewa, bo on przeczytał w internecie. Ponieważ Pan jest tym jednym z tych źródeł, które mówiły o tym, że zostały one niezgodnie z prawem wycięte, to pytam się, po uzyskaniu dzisiejszych informacji, bo to… W tym przypadku rzeczywiście dochodzą jeszcze dwie decyzje, którymi dysponujemy i Pan Ramza widzę, że też wyciągnął. Więc, jeżeli uzyskał Pan dzisiaj informacje, że były jeszcze dwie inne decyzje wcześniejsze, to czy dalej Pan podtrzymuje, że te drzewa zostały wycięte niezgodnie z prawem czy też raczej po weryfikacji, po sprawdzeniu tych decyzji uważa Pan, że jednak te drzewa mogły być przynajmniej, już nie mówię, że wycięte zostały, mogły być wycięte zgodnie z prawem.”

Pan Tomasz Sokołowski – „Panie Prezydencie, tu przytoczę, że dostałem od Was wypowiedź, tutaj jest Bolesławiec 20 grudnia 2017 i nie mam wcześniejszych Pana Ramzy zgłoszeń, ale nie ja pisałem ten list do siebie (…)”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Dobrze, ale chce Pan otrzymać kserokopie tych decyzji z sierpnia?”

Pan Tomasz Sokołowski – „Nie. Tylko odpowiedziałem. Nie ma problemu.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Czyli inaczej mówiąc, czy dalej Pan podtrzymuje, że drzewa zostały wycięte niezgodnie z prawem? Czy dalej Pan podtrzymuje, że Ramza z Prezydentem złamali prawo? Bo to tak wygląda.”

Pan Tomasz Sokołowski – „Po pierwsze, Panie Prezydencie, nie mówię, że Pan złamał prawo.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Dobrze, to Pan Ramza. Przepraszam Pana Ramzę za ten…”

Pan Tomasz Sokołowski – „Opieranie się na piśmie z Urzędu Miasta, nie ma co tutaj puszczać oczkiem do Pana Ramzy, z dnia 20 grudnia…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Przepraszam, może Pan to powtórzyć?”

Pan Tomasz Sokołowski – „Bo puścił Pan oczko do Pana Ramzy.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Nie puściłem oczko, tylko mrugnąłem oczami. Tak mam, że czasami mrugam (…) Jak kiwam głową to mrugam. Do Pana Też tak zrobiłem.”

Pan Tomasz Sokołowski – „Panie Prezydencie, ja tylko chciałbym dowiedzieć się, kto wyciął i na czyje polecenie te drzewa. I dostałem takie pismo z Urzędu Miasta w dniu 20 grudnia, że została decyzja wydana przez Pana Prezydenta i zostały tutaj wyszczególnione drzewa w kilku, powiedzmy, w transzach do wycięcia. Nikogo nie oskarżam, że ktoś wyciął szybciej. Tylko, że jak ja przyjeżdżam i patrzę, że części drzew nie ma i potem dostaję z Urzędu Miasta decyzję i nie ma tutaj decyzji wcześniejszych, to skąd mam wiedzieć.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Dobrze. Ale ja dzisiaj Pana pytam, a nie pytam miesiąc temu. Jak Pan zauważył przed chwilą mrugnąłem do Pana, bo potrząsnąłem głową

Pan Tomasz Sokołowski – „Dobrze. Sprawa została wyjaśniona.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Czyli inaczej mówiąc, nie twierdzi Pan dzisiaj, że drzewa zostały wycięte nielegalnie?”

Pan Tomasz Sokołowski – „Nie mam tych wcześniejszych pozwoleń…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Proszę przekazać Panu kserokopię tych wcześniejszych zezwoleń, to jest ważna sprawa.”

Pan Tomasz Sokołowski – „No dobrze, ale ja się sugeruję tym pismem, który dostałem (…)”

I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Ale dzisiaj Pan dostał wyjaśnienia.”

(…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Pani Kasiu, czy Pani dysponuje tymi kopiami?”

	Główny specjalista w Wydziale Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Katarzyna Graczyk – „Tak.”

(…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Proszę przekazać Panu. A macie to? 
	
(…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „To przekażcie Panu teraz.”

Pani Maria Zgodzińska – „Jeżeli bym mogła dodać, ta decyzja, którą otrzymał Pan Tomasz dotyczy wycinki drzew na działce nr 465, czyli akurat tam w jego obszarze, także tamte decyzje nie mają z tym nic wspólnego. Te drzewa, o których Pan mówi, że zostały prawdopodobnie wycięte niezgodnie, to decyzja została wydana z 20 grudnia i dotyczyła działki 465. Czyli o tym Pan Tomasz mówił. Tamte decyzje nie dotyczą tego tematu.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Dobrze. Czyli ja rozumiem, ze Pani podtrzymuje tezę, mówiącą o tym, że Pan Krzysztof Ramza wyciął nielegalnie (…) na swojej działce?”

Pani Maria Zgodzińska – „To znaczy, wycinał drzewa wcześniej. Pan Tomasz (…) topograficzną wycinki tych drzew, jak się odbywały. Poza tym, pozwolenie na budowę wydane na tę działkę było do 30 listopada 2017, a o zezwolenie na wycinkę drzew Pan Ramza wystąpił 5 czy któregoś tam grudnia.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ale pozwolenie na budowę?”

Pani Maria Zgodzińska – „Na budowę budynku na tej działce dostał do 30 listopada, o ile dobrze pamiętam. A o wycinkę drzew wystąpił w grudniu, decyzja o wycince była w grudniu.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „To może ja teraz wkroczę, bo już tak troszeczkę to…, czy uważa Pani, że drzewa zostały wycięte nielegalnie i zostały naruszone przepisy Kodeksu karnego?”

Pani Maria Zgodzińska – „Nie uważam w ten sposób, tylko (…)”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „No, to proszę nie mówić, no, bo Pani mówi nie. Ja potrzebuję konkretów. Mówi Pani, że jest albo nie ma (…), bo to jest bez sensu.”

Pani Maria Zgodzińska – (…) 

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Bo mówić, wie Pani co, ja też mogę dużo rzeczy mówić i to jest bez sensu. Proszę się skonkretyzować i…”

Pani Maria Zgodzińska – „To konkretnie powiem, że decyzja była wydana, a oględziny były zupełnie później. Decyzja była wydana 20 grudnia, a drzewa wycinano wcześniej (…) od tego jest do stwierdzenia odpowiedni organ. (…) Nie twierdzę, że zostały nielegalnie wycięte, tylko, że wycinka była dokonywana wcześniej, a decyzja była wydana (…)”.

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Czyli mówi Pani o przestępstwie, po raz kolejny. Pani mówi, że zostało popełnione przestępstwo.”
Pani Maria Zgodzińska - „Ja, proszę Pana, powtarzam piąty raz, że nie mówię o przestępstwie.”
(…)	
Pani Maria Zgodzińska - „To, że wycinka drzew była dokonywana, to nie mówię, że wycięto drzewo takie, co nie powinno być wycięte, ale wycinka była dokonywana przed pozwoleniem na budowę.”
Radny Adam Biesiadecki – „To dlaczego nie zostały powiadomione organy wcześniej, jak ludzie się dowiedzieli?”
Pani Maria Zgodzińska – „Tutaj akurat to podnoszę to, co Pan Sokołowski tutaj miał argument (…).”
Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Jeszcze w ramach takiego uzupełnienia Państwa wiedzy. Jeżeli macie wiedzę na temat tego, że zostało popełnione przestępstwo, jeżeli Państwo nie zgłaszacie tego do organu ścigania (…) o tym, że jest to przestępstwo, również Państwo możecie tutaj pewne konsekwencje z tego tytułu ponieść. Proszę bardzo Panie Naczelniku.”
Z-ca Naczelnika Wydziału Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Robert Rzepnicki – „Uzupełniając Pani wypowiedź, proszę zwrócić uwagę, że na zdjęciach z 13 grudnia widać w tle, ale ja specjalnie przygotowałem dla Państwa krążki dla zobrazowania średnic drzew. Tu są wycięte drzewa o dużo mniejszej średnicy i właściciel terenu miał prawo to zrobić. 
Pani Maria Zgodzińska – „W grudniu, a w listopadzie, a kiedy był?”
Prezydent Miasta Piotr Roman – „Z którego są te zdjęcia?”
Z-ca Naczelnika Wydziału Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Robert Rzepnicki – „Z 13 grudnia, Panie Prezydencie.”
Prezydent Miasta Piotr Roman – „Z 13 grudnia. Kto wykonywał te zdjęcia?”
Z-ca Naczelnika Wydziału Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Robert Rzepnicki – „Wykonywała komisja, która przeprowadzała wizję w terenie (…) i gdybyśmy stwierdzili jako komisja, że są tam wycięte inne drzewa, niż dozwolone, proszę mi wierzyć, organy ścigania zostałyby zawiadomione, a my wszczęlibyśmy procedurę celem ukarania właściciela nieruchomości za nielegalne usunięcie drzew z terenów nieruchomości. My nie mamy innej możliwości, ponieważ jeżeli nie my to zrobimy, to zrobi to ktoś inny, a my zostaniemy ukarani, proszę Pani.”
Prezydent Miasta Piotr Roman – „Jeśli chodzi o drzewa, czy Państwo dalej utrzymujecie, że inwestor dokonał czegokolwiek niezgodnie z wydanymi pozwoleniami, po tych wyjaśnieniach? Ja przepraszam Pana, że Pan dostał niepełną odpowiedź, tutaj Pani Katarzyna Graczyk…, sam Pan zresztą ze zrozumieniem podszedł do Pani Kasi, ale dzisiaj staraliśmy się to Państwu wyjaśnić po wielokroć, po to, żeby nie powielać kłamstw na ten temat, bo te kłamstwa sugerują jakieś powiązania, jakieś układy. Staramy się, to już trzecia godzina jak rozmawiamy, ale właśnie po to, żeby rozwiać wasze wszystkie wątpliwości i żebyśmy sobie powiedzieli: no tak, wiemy już wszystko, prawie wszystko, bo nigdy wszystkiego, ale prawie wszystko i to niezależnie od tego, czy się zgadzacie czy nie zgadzacie. Staramy się pokazać Państwu fakty. Mało tego, jeszcze za chwilę pojedziemy na ten teren, żeby pokazać różnicę między tym planem z 2007 r. a 2016 r. Czy w sprawie drzew uważacie Państwo, że coś jest potrzebne jeszcze do wyjaśnienia, żebyście wy i ja, przecież ja też mogę mieć niepełną wiedzę, żebyście Państwo i ja i my tu siedzący, byli przekonani, że jednak nie doszło do naruszenia prawa w tym przypadku. Jeśli nie, nie widzę. W takim razie, Panie Przewodniczący…”
Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Oczywiście, Pan chciał zadać pytanie. Proszę bardzo.”
Pan Radosław Mazur - „Panie Prezydencie, szanowni Państwo, nazywam się Radosław Mazur, jestem mieszkańcem tego osiedla, ale po drugiej stronie, od strony ul. Hubala. Tu m.in. mówię w imieniu moich sąsiadów. Mam pytanie, proszę powiedzieć jeszcze raz, w jakiej prasie lokalnej były, są i będą dodawane informacje o zmianie planów zagospodarowania. To jest jedno pytanie, za chwilę jeszcze drugie.”
Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej  Marta Gęsikowska – „W „Gazecie Wyborczej” od wielu, wielu lat.”
Prezydent Miasta Piotr Roman – „Gazeta Wyborcza” ma zasięg regionalny i chyba „Gazeta Wrocławska” się nazywa.” 
Pan Radosław Mazur – „Myślałem, że są jeszcze jakieś bezpłatne w Bolesławcu, itd., gdzie mieszkają mieszkańcy.”
Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej  Marta Gęsikowska – „Jest strona internetowa, o której już mówiłam, poświęcona tylko i wyłącznie planowaniu przestrzennemu. Tam nie trzeba tych informacji wyszukiwać, bo jeżeli tą stronę się uruchomi, to pierwsze co, pokazują się najświeższe obwieszczenia Prezydenta na temat prowadzonych procedur planistycznych. I to jest najprostsza, żeby dostać się do tych informacji.”
Prezydent Miasta Piotr Roman – „Jeszcze jedna uwaga, bo tu nie wszyscy (…). To nie wynika z jakichkolwiek naszych sympatii czy antypatii politycznych do „Gazety Wyborczej”, tylko ona bardzo wyraźnie wygrywa przetargi, w zasadzie konkursy na cenę i proponuje ceny dużo niższe, niż inne pisma o zasięgu regionalnym.”
Pan Radosław Mazur – „Rozumiem. Byłem przekonany, że to będzie bardziej taka gazeta, która…, np. „Gazeta Wrocławska” albo coś takiego, a nie „Gazeta Wyborcza”, ale pomijamy to.”
Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Wyborcza Wrocławska”.
Pan Radosław Mazur – „Dobrze, dziękuję. I drugie pytanie, króciutkie. Po drugiej stronie osiedla też mamy działkę. Czy w tej chwili możecie Państwo odpowiedzieć, jaki jest plan, na jakim etapie i czy tam będą budowane drogi? 
 Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej  Marta Gęsikowska – „Tak, oczywiście.”
Prezydent Miasta Piotr Roman – „Moment, moment. Proszę pokazać którąś z ortofotomap i ponieważ proces planistyczny jest w toku, to może zacznijmy od tego, żeby Pan inwestor Państwu powiedział, co chce tam zbudować, a później powiemy, jak będzie dalej jeśli chodzi o procedowanie planu. Tutaj, proszę Państwa, też bardzo cenna uwaga i bardzo ważna, którą Pani Marta…, przypomniało mi się. Ja ostatnio słyszałem taką plotkę na mieście, że Pan Ramza z Prezydentem załatwił w trzymiesięcznym trybie zmianę planu. Jest to wierutna bzdura, proszę Państwa, bo, tak, jak dzisiaj Państwu pokazaliśmy, procedura planistyczna trwa ponad rok i to jest taka norma, powiedzmy, około 15 m-cy. Czasami udaje się trochę szybciej, ciut szybciej, ale nie raz nawet trwa dwa lata. To jest najdłużej trwająca procedura ze wszystkich chyba procedur, które są realizowane w Urzędzie Miasta, a ich są setki. Tak więc, proszę nie powtarzać tych informacji, jakoby to była jakaś nadzwyczajna zmiana w planie. My robiliśmy kilkaset planów, kilkaset zmian planów, najczęściej na wniosek osób prywatnych, starając się w jakiś sposób spełnić życzenia, ale zgodnie z tym, co mówi Pan Fułek, Pani Marta – uwzględniając w większym lub mniejszym stopniu interesy mieszkańców.  Dobrze, teraz jesteśmy tutaj. Pana interesuje teren na górze, że tak powiem, tam, gdzie m.in. mieszka, o ile dobrze się orientuję, Pan Zimirski.”
Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Na chwilę przekazuję prowadzenie koledze Biesiadeckiemu.”
Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej  Marta Gęsikowska – „Tak, to jest prawda, tutaj została uruchomiona procedura planistyczna dla tutaj tego terenu. Procedura planistyczna obejmuje… ja może zaraz odszukam uchwałę o przystąpieniu, żeby tutaj nie być gołosłownym i szczegółowo pokazać, jakiego obszaru dotyczy. Uruchomiona procedura została na wniosek inwestora, który posiada trzy działki na tym terenie, z czego wszystkie trzy w obecnie obowiązującym planie miejscowym są przekroczone, bo zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Natomiast wniosek wnioskuje o zmianę dla dwóch działek o zabudowę mieszkaniową jednorodzinną na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną szeregową, natomiast dla trzeciej działki, największej, pod zabudowę wielorodzinną niską. I ten plan nie dotyczy tylko tego jednego terenu, ponieważ my mamy tam swoje rzeczy do zmiany przy ul. Gdańskiej, Warszawskiej kwartał, który też chcielibyśmy zagospodarować, uzupełnić pierzeje kamienic. Plan został w tej chwili wstrzymany, ponieważ jest opracowywana koncepcja zagospodarowywania tego terenu, żeby móc określić właściwe możliwości zabudowy tego terenu, ponieważ teren jest trudny z uwagi na wiele czynników.”
Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Mówimy konkretnie o tym terenie u zbiegu ul. Gdańskiej, ul. Warszawskiej. Jak Państwo widzicie, tu kończy się zabudowa i tu kończy się zabudowa od strony ul. Warszawskiej. Ten teren jest nasz. Tu jest też rząd garaży, które zostały wykupione, są obecnie nieczynne. To są nasze garaże przewidziane do wyburzenia. Ideą tego, opracowania tej koncepcji, jest sprawdzenie możliwości usytuowania tutaj, w tej kieszeni ul. Gdańskiej i ul. Warszawskiej, zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, która będzie spinała po prostu zabudowę istniejącą i od strony ul. Gdańskiej, i od strony ul. Warszawskiej.”
Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej  Marta Gęsikowska – „No i przede wszystkim uporządkowanie tego terenu, ponieważ tam jest spory chaos jeżeli chodzi (…), tam zostaną garaże usunięte. Tak więc ten plan ma kilka rzeczy do załatwienia. Wniosek prywatny to jest jedna rzecz, a druga rzecz – my też swoje rzeczy planami organizujemy.”
Pan Radosław Mazur – „Mam pytanie, czy Pani może w tej chwili odpowiedzieć, kiedy mieszkańcy mogą składać wnioski do tego planu?”
Kierowniczka Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej  Marta Gęsikowska – „Termin składania wniosków już minął, ale będzie wyłożenie projektu do publicznego wglądu, kiedy będzie można się już zapoznać z konkretnymi zapisami proponowanymi do nich odnieść w swoich uwagach. Poza tym praktyka jest taka, że terminy terminami i my się musimy z tych terminów wytłumaczyć u wojewody, ale nie zdarzyło się jeszcze, jak kilkanaście lat biorę udział w procedurach planistycznych, że wniosek, który wpłynął w trakcie procedury, nie w terminie, nie został uwzględniony. Nie zdarzyło się jeszcze.”
Pan Radosław Mazur – „Rozumiem. Dziękuję.”
Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Czy są jeszcze pytania?”
Pan Radosław Mazur – „No właśnie, czy Pan inwestor może powiedzieć, jak to ma wyglądać ta strona osiedla?”
Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – „Wniosek, który ja złożyłem dotyczy tej działki. Oczywiście, działka ta…, na tej działce znajdują się również drogi. Jeżeli chodzi o nasz wniosek, tej części działki, tutaj jest rząd działek, prawda, tutaj jest droga. W tej części chcielibyśmy, aby pozostały domy jednorodzinne, a więc, można powiedzieć, że nie zmieniamy. Wystąpiliśmy z wnioskiem o zabudowę szeregową. Nie jest to dla nas najistotniejsze czy to będzie zabudowa szeregowa. Tutaj mamy założenie, że powstaną domy jednorodzinne. Następnie mamy drogę i dopiero w tej części, która bezpośrednio graniczy z zabudową wielorodzinną, a także z boiskiem, chcielibyśmy, aby powstała zabudowa wielorodzinna niska, a wiec oddziaływanie ewentualne, jak podejrzewam Pana pytanie jest z tym związane, bo mieszka Pan pewnie w jednym z tych domów, kompletnie nie będzie oddziaływać, zarówno od strony estetycznej, nie mówiąc już o oddziaływaniu zgodnie z przepisami prawa budowalnego na te domy, dlatego że od tej zabudowy wielorodzinnej niskiej będzie oddzielała droga, zabudowa jednorodzinna na działkach, których ja jestem właścicielem, a także przy tych domach jest jeszcze jedna droga, której nie widać. Tak na dobrą sprawę mamy dwie drogi i cały pas przeznaczony pod zabudowę jednorodzinną. I to tak w dużym skrócie. Jeżeli ma Pan jakieś pytania, to ja chętnie odpowiem.”
Pan Radosław Mazur – „Tak króciutko tylko. Ile jest planowanych bloków?”
Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – „Kompletnie nie mamy planów, ile powstanie, bo nie jest to ten etap, na którym możemy cokolwiek powiedzieć. W związku z tym nie chciałbym Pana wprowadzać w błąd.”
Pan Radosław Mazur – „Rozumiem. Pytam się dlatego, bo kupiłem tutaj od syna Pana Fułka dom, który obiecał, że będzie…, jak mnie namawiał do zakupu, obiecał, że to będzie osiedle domków jednorodzinnych, a (…) się zmienia. Prawdopodobnie będę się przeprowadzał.”
Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – „W bezpośrednim sąsiedztwie tych domków będą domy jednorodzinne, tak że jest to zgodne w tym momencie z prawem. Dopiero tu mamy drogę i za tym zabudowę, to znaczy w planach mamy, ale powstanie zabudowa wielorodzinna, która będzie nawiązywała do zabudowy przy ul. Gdańskiej, która jest wielorodzinna, do zabudowy od strony ul. Warszawskiej, która jest wielorodzinna, a także do zabudowy od strony ul. Żołnierzy Wyklętych, gdzie mamy boisko i budynek wielorodzinny na pięćdziesiąt kilka mieszkań. 
Pan Dariusz Fułek ARCHICO – „Ja myślę, żeby się Pan nie wyprowadzał. Pan mieszka w tych budynkach w zabudowie (…), w zabudowie gdzie jest droga, są budynki wolnostojące w szeregu o głębokości ok. 40 m. Następnie jest 36 m następnego pasa zabudowy jednorodzinnej, 12 m ulicy i później prawdopodobnie będzie znowu narzucona głęboka linia zabudowy, nie wiem 15-20 m, nie mam pojęcia na dzień dzisiejszy, czyli od Pana budynku do tej zabudowy będzie zdecydowanie dalej niż z boku, do istniejącej już zabudowy (…). 
Pan Radosław Mazur – „Ale Pana syn mnie zapewniał inaczej, jak kupowałem od niego dom.”
Pan Wojciech Zimirski – „Ja tutaj (…) i przy okazji też odpowiedź na pewną sugestię Pana Prezydenta, bo, tak, ja tam mieszkam, jestem żywo zainteresowany tym miejscem. Nie dlatego, że ja chcę robić jakąś kampanię, tylko to jest moja mała ojczyzna i chcę wiedzieć, co będę miał za płotem. Po prostu. A propos tej procedury planistycznej - uchwałą z 26 kwietnia 2017 r. wiem, że koncepcja ma być gotowa na, ewentualnie proszę mnie poprawić, 20 sierpnia, tak?”
Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Tak, tak. Koncepcja opracowania tego terenu tutaj – ul. Gdańska – Warszawska.”
Pan Wojciech Zimirski – „Wiemy, że to był teren obcy i zakupiony, że to nie był teren miejski.”
Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „To nieprawda. Od razu prostuję. To jest teren gminy miejskiej.”
I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „My tę koncepcję robimy tylko dla ul. Gdańskiej – Warszawskiej.”
Pan Wojciech Zimirski – „Tak, tak, tak, to ja mówiłem, to działka 113/1, 113/12, 113/14 (…).”
Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „To Pan mówi o tych działkach, o których mówił Pan Ramza.”
I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Ale tam nie ma koncepcji. Nie będzie tam robiona koncepcja.” 
Prezydent Miasta Piotr Roman – „Mówimy o dwóch różnych miejscach.”
Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Tak. Koncepcja, którą zamówił Urząd Miasta dotyczy tylko tego terenu, tylko. Tylko tego naszego terenu. Dlaczego zamówiliśmy tę koncepcję? Przy otwartym już planie zagospodarowania przestrzennego projektant nas pyta, jakie mam tam zapisać parametry, żeby ten plan uchwalić. Więc my mówimy, żeby poznać te parametry musimy zobaczyć, co tam w ogóle jest możliwe do zbudowania. Po przedstawieniu tej koncepcji, po rozważeniu, czy ekonomicznie to w ogóle się nam w jakiś sposób spina, dlatego tam jest konieczność przełożenia instalacji centralnego ogrzewania, czy w ogóle jest to możliwe. Jeżeli jest możliwe, to zapisy tej koncepcji spróbujemy ustalić w zapisach planu. Natomiast jeżeli się okaże, że nie tędy droga, nic tam mnie zrobimy, to po prostu zostawimy ten teren, nie wiem jeszcze jak, ale to będzie wynikało z tej koncepcji.”
Pan Wojciech Zimirski – „Natomiast też proszę wziąć pod uwagę, bo mnie dziwi też szybkość procedowania, podjęcia procedury planistycznej, już mówię dlaczego. Wniosek, Pan deweloper, Pan Ramza, o zmianę miejscowego planu złożył 23 marca 2017 r. Uchwałę podjęto już miesiąc po tym, ale na dzień 23 marca 2017 r. Pan Ramza jeszcze nie był właścicielem tego terenu.” 
Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Wniosek może złożyć każdy, niezależnie od tego, czy jest właścicielem, czy nie jest. Ja jeszcze tylko dopowiem. Proszę Państwa, marzec, kwiecień to jest początek roku. W tym momencie przystępujemy do spisania umowy z urbanistą, który będzie sporządzał wszystkie plany otwarte w tym roku, więc wniosek pojawił się w marcu i w kwietniu już poszedł na sesję Rady, po to, żebyśmy my mogli objąć zamówieniem sporządzenia planów pewną określoną całość.”
Pan Wojciech Zimirski – „Ja się pytam, skąd ten pośpiech. Mówię, na dzień…”
Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Przecież wytłumaczył Pan.”
Pan Wojciech Zimirski – „Na dzień 23 marca nie był Pan jeszcze właścicielem.”
Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Ale nie ma takiego wymogu.”
Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – „Skąd Pan ma informacje na temat umów? Pan strzelił datami, ja nie wiem, czy to jest prawda czy nie. Zakładając, że ma Pan rację, dlaczego Pan twierdzi, że ja nie miałem prawa do tego gruntu? Jest coś takiego jak umowy przedwstępne. Nie może Pan powiedzieć, że ja składałem wniosek, mówię, jeżeli jest to prawda, bo rzucił mi Pan datą, której nie jestem teraz w stanie zweryfikować, natomiast, można zapewnić sobie prawo do gruntu w formie różnego rodzaju umów przedwstępnym. Być może miało to miejsce. Jeżeli Pan chce, ja mogę Panu podać szczegółowo jak to wyglądało, bo to nie jest żadną tajemnicą, ponieważ wszystko się odbyło zgodnie z przepisami.”
PanWojciech Zimirski – „Jest serwis działu ksiąg wieczystych. Tam jest podany właściciel, od kiedy jest umowa…”
Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Ale wie Pan o tym, ile się rozpatruje wniosek w sądzie w księgach wieczystych, o wpisanie? Wie Pan ile?”
Pan Wojciech Zimirski – „Ale też jest akt notarialny, tak?”
Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Nieistotne. Wie Pan, kiedy w księgach się pojawia? (…)”
Pan Wojciech Zimirski – „Ale jest też data umowy, tak?”
Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Nieistotne. Data złożenia wniosku.”
Prezydent Miasta Piotr Roman – „Nie bardzo rozumiem, co Pan tym razem sugeruje. To po pierwsze.”
Pan Wojciech Zimirski – „Wniosek był złożony, kiedy Pan nie był jeszcze właścicielem (…).”
Prezydent Miasta Piotr Roman – „Mógł złożyć.”
Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – „Czy jest to coś złego?”
Wojciech Zimirski – „Może Państwo chcecie zmienić plan jeszcze w tej kadencji, tak?”
Prezydent Miasta Piotr Roman – „Kto chcecie? Używa Pan takich (…)”
Pan Wojciech Zimirski – „Uchwałę uchwalają radni, tak?”
Prezydent Miasta Piotr Roman – „Tak.”
Pan Wojciech Zimirski – „Natomiast uchwała jest na wniosek, tak?”
Prezydent Miasta Piotr Roman – „Tak. Ja nie wiem, kiedy ten plan będzie uchwalany. Ja chcę Panu powiedzieć, że budowa mieszkań to jest absolutny priorytet w naszym mieście. Absolutny priorytet. Dlatego, że wiemy i wszyscy deweloperzy, a jest ich bardzo dużo, oferujących na naszym rynku. Przychodzą do nas również mieszkańcy. Nie ma tygodnia, żeby ktoś nie przychodził: „Panie Prezydencie, ja chcę kupić mieszkanie w Bolesławcu”. dla nas jest to okazja, ponieważ w innych miastach czegoś takiego nie ma. Ja mogę Państwu powiedzieć, że w całym dawnym województwie jeleniogórskim, połowa mieszkań buduje się w Bolesławcu, jest oddawanych do użytku, a druga połowa, w całej reszcie województwa, z Jelenią Górą włącznie. To jest efekt naszych działań. Kiedy mówimy o tych planach 2015-2016 i jeszcze wcześniej, to, proszę Państwa, przepraszam za kolokwializm, szlag człowieka trafiał, że tak piękny grunt, tak świetnie położony, uzbrojony, nie jest wykorzystany przez firmę z Wrocławia, która zamiast budować, to się przekształca. I ciągle nam mówi, że ona nam tego nie sprzeda, bo jak sprzeda, to za takie pieniądze, że byście mnie teraz do prokuratury podali za tę cenę, a sąd powiedział, że my tego nie mogliśmy odebrać. To co my mieliśmy robić? Przepraszam bardzo, przychodzi człowiek, znany inwestor (znany rzeczywiście, bo my wiemy, że sam Pan Ramza na początku powiedział, że wybudował tam ok. 300-350 mieszkań), który mówi, że on jest w stanie ten grunt zagospodarować. No to przekazujemy to radnym. Otwieramy proces planistyczny, nie kończymy. Otwieramy proces planistyczny, uzależniając jego sfinalizowanie od wielu różnych czynników, ale dając szansę na to, że wreszcie ten grunt zostanie zabudowany budynkami mieszkalnymi, a nie będzie stanowił miejsce do wyprowadzania psów. Sam Państwu mówiłem, że z psem wychodziłem, a jak się dowiedział, że Pan Ramza będzie budował domy, to odszedł do krainy wiecznych łowów. To tak troszeczkę dla rozluźnienia atmosfery. Więc, jeżeli jest tak, że przychodzą do nas inwestorzy, my rzeczywiście bardzo często staramy się pomóc im, jeżeli to dotyczy budowy domów mieszkalnych, bo wiemy, jak wielki głód jest na naszym bolesławieckim rynku. Pomimo tego, że oddajemy najwięcej, oddajemy więcej mieszkań, „my” w sensie „Miasto”. Jest oddawanych więcej mieszkań, niż w miastach dwa, trzy razy większych od nas. W Lubinie tyle mieszkań się nie oddaje. I to jest, uważam, bardzo dobra rzecz, chociaż zdajemy sobie też sprawę z tego, że do nas później należy cała ta kwestia infrastruktury towarzyszącej i w tym przypadku macie Państwo do czynienia z dość ciekawym osiedlem, na którym jest przedszkole, boisko, za chwilę będzie market czy supermarket, bo to różnie o tym mówią. Będą lokale usługowe. Zaczęły być budowane drogi. Więc, jest to osiedle, ja już nie mówię o sąsiedztwie, bo niektórzy mówią, że cmentarz. Ja akurat w rodzinie mam tam kogoś, chociaż nie wiem, czy z rodziny, ale nie tam w tych budynkach Pana Ramzy, tylko w innych. Tak samo wszyscy mówią, że to jest zieleń, spokój, blisko rzeki, blisko parku.  To jest fajne osiedle. Oczywiście, ja rozumiem, że dla wielu z Państwa sąsiedztwo budynków wielorodzinnych, to że będzie więcej hałasu, może więcej samochodów, jest problemem, ale próbujmy te argumenty analizować po kolei. W tym przypadku, o którym Pan mówi, nie było uchwalenia planu, tylko wniosek. Wniosek został rozpatrzony i to wszystko było jawnie, przecież to było na sesji Rady Miasta, z tym, że mieliśmy również nadzieję, że to przyspieszy zabudowę tych mniej więcej, nie wiem, około 40% tego gruntu między ulicą Gdańską, Śluzową, Garncarską.”
Pan Wojciech Zimirski – „Spokojnie mogą być też domki jednorodzinne czy w zabudowie bliźniaczej i na pewno chętnych by nie brakowało.”
 Prezydent Miasta Piotr Roman – „Pana na to stać, natomiast wielu ludzi… Ja proszę Pana też rozmawiam z ludźmi. Wiem o kilku przynajmniej osobach, które kupiły czy chciały kupić mieszkania Pana Ramzy i mówią mi tak… ja rozumiem, Pan siedzi z tej strony, ja mówię o tych ludziach, którzy mówią: „Panie Prezydencie, mnie na to nie stać, ale mieszkanie, sprzedam te moją kawalerkę, dzięki Bogu będę mógł kupić nowoczesne, ciepłe w sensie termomodernizacji i oszczędności energii i w tak pięknym miejscu.” Tu jest spór interesów. Oczywiście, że mogło być, ale przecież Pan Naczelnik na początku wyjaśnił. Jest akt notarialny, jest nowy użytkownik wieczysty, więc to wszystko… Proszę zobaczyć, sam „Intakus” zmieniał koncepcję przez te kilkanaście lat. Była inna koncepcja. Pan Dariusz Fułek mówił o koncepcji z 90-tych lat, więc koncepcje się zmieniały zabudowy tego terenu.”
Pan Wojciech Zimirski – „Dlatego, Panie Prezydencie, ja też pamiętam słowa Pana Fułka, że tam był ten teren przewidziany pod budownictwo wielorodzinne. Natomiast, kto odpowiada za ten bałagan, bo to jest wszystko efekt bałaganu.”
Radny Adam Biesiadecki – „Jaki bałagan? Jaki bałagan?”
Prezydent Miasta Piotr Roman – „Proszę pokazać to zdjęcie.”
Pan Wojciech Zimirski – „(…) Jak ludzie kupowali te działki i jakby wiedzieli, że będą w sąsiedztwie zabudowy wielorodzinnej, to oni by się nie wybudowali (…).”
Prezydent Miasta Piotr Roman – „Proszę Pana, ale Pan w tej chwili znowu nadużywa trochę i troszeczkę interpretuje. Pan, jak kupił tę działkę, to Pan w pobliżu miał już pięć albo sześć budynków wielorodzinnych na tym osiedlu.”
Pan Wojciech Zimirski – „Trzysta metrów ode mnie?”
Prezydent Miasta Piotr Roman – „Nie. Niech Pan pokaże, gdzie Pan mieszka.”
Pan Wojciech Zimirski – „Najbliżej jest do apartamentowca (…).”
Prezydent Miasta Piotr Roman – „No, to ile to jest metrów do Pana? Mówię, akurat tam ktoś z mojej rodziny mieszka. Kupił Pan tę działkę, kiedy apartamentowiec chyba się budował, podejrzewam.”
Pan Wojciech Zimirski – „Nie, nie było jeszcze nic.”
I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Apartamentowiec był przed wszystkimi domkami wybudowany i mamy to na ortofotomapie. Jestem w stanie to udowodnić. Naprawdę.”
Pan Wojciech Zimirski – (…)
Radny Eugeniusz Kowalski – „Ja nie chciałem zabierać głosu, ale, Panie Zimirski, to Pan chce, żeby Rada zmieniła plan zagospodarowania na domki jednorodzinne, tak?”
Pan Wojciech Zimirski – „Nie, nie.”
Radny Eugeniusz Kowalski – „Tak wychodzi z Pana (…), Pan mówi, że nie.”
Pan Wojciech Zimirski – (…)
Radny Eugeniusz Kowalski – „Ale nie, mówił Pan o zmianie planu. Na co chce Pan, żeby Rada…, niech Pan powie otwarcie.”
Pan Wojciech Zimirski – „Otwarcie powiem, chciałbym, żeby został aktualnie obowiązujący plan zagospodarowania przestrzennego dla tych działek 113/1, 113/12, 113/14. Na tym mi zależy.”
Radny Eugeniusz Kowalski – „Dobrze, że Pan przynajmniej określił swoje zdanie.”
Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Tylko Pan musi być świadomy pewnego ryzyka, bo ten plan tak jak by Pan chciał zostawić to może Panu zagwarantować, że będzie Pan miał takie osiedle jak mają Państwo od tej strony, na tych działkach, które nie były objęte zmianą planu.”
I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „(…)Te, które nie były zmienione planem. To, co dopuszcza ten plan, który chce Pan zostawić.”
Pan Wojciech Zimirski – „Nie.”
I Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Mandżuk-Dudek – „Tak. No tak.”
Pan Wojciech Zimirski – „Aktualnie obowiązujący plan nie dopuszcza zabudowy szeregowej.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Nie, ja poproszę, żeby Pan Dariusz Fułek… Bo to też jedno z nieporozumień, które Państwo mówicie, mówiąc o tym, że to można budować, nie można budować. Bardzo proszę.”

Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński – „Panie Prezydencie, jedno słowo. Proszę zobaczyć, to jest ortofotomapa z 2015, tak…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Tu jest Pana dom.”

(…)

	Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „To chyba nie jest 300 metrów, tutaj jest z 20 może.”

	Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ale to chodzi o to, co było wcześniej.”

Pan Wojciech Zimirski – „Nie. 100 metrów…”

(…)

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Była. Czyli on kłamie po prostu. Po co Pan kłamie? Wprowadza nas Pan wszystkich w błąd.”

Pan Wojciech Zimirski – „No, jak kłamię?

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „(…) Mówiąc, że nie ma budynku

Radny Adam Biesiadecki – „Mówi Pan nieprawdę.”

Pan Wojciech Zimirski – „Jaką nieprawdę, że co?

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Dobrze, proszę Pana, niech Pan przestanie dyskutować…”

Pan Wojciech Zimirski – (…)

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Jeżeli Pan zamierza okłamywać nas radnych tutaj i wszystkich zebranych ludzi, to ja sobie nie życzę.”

Pan Wojciech Zimirski – „Proszę Pana, w którym momencie?”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Jak Pan powiedział, że 300 metrów, a teraz Pan powiedział 100 metrów.”

Pan Wojciech Zimirski – „Bo to błąd.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „To czemu Pan kłamie?”

(…)

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Czy są jakieś inne pytania, prócz tych, które Pan tutaj… Proszę bardzo.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ale to bardzo ważne, był apartamentowiec czy nie było?”

Pan Wojciech Zimirski – „To sprawdźmy najlepiej.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „No, to pokazujemy mapę.”

Pan Wojciech Zimirski – „To jest aktualna (...).”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Tam na górze jest napisane.”

Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński – „2015.”
 
Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk – „Skończmy, proszę Państwa, z tą dyskusją. Czy są jeszcze jakieś pytania? Proszę bardzo.”

Pan Bartosz Walkowiak – „Ja mieszkam przy ul. Pileckiego, właściwie w środku ulicy (…) Pytanie do Pana Krzysztofa, czy zabudowa przy ul. Warszawskiej czy ona będzie w miarę harmonijna z tym co mamy aktualnie, czy będzie tak dalece nieharmonijna jak te bloki, które aktualnie powstają, bo to jest sedno sprawy (…)”

Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – „Znaczy tak, jeżeli chodzi o wysokości, to będziemy mieli okazję zobaczyć, jak wyglądają gabaryty zarówno budynku wielorodzinnego jak i jednorodzinnego, bo być może Pan widział z innej perspektywy te budynki i też każdy będzie mógł ocenić, bo to jest kwestia indywidualnego gustu. Jeżeli chodzi o zabudowę przy tamtej ulicy, proszę mi powiedzieć, o której zabudowie Pan myśli istniejącej, bo mamy tam zabudowę dość zróżnicowaną. Zupełnie inaczej wygląda budynek wielorodzinny przy boisku, inaczej wyglądają budynki przy Gdańskiej. One oczywiście gabarytami, czyli jeżeli mówimy, np. o wysokościach, są bardzo zbliżone. Natomiast architektura jest na pewno inna.”

Pan Bartosz Walkowiak – „Czy wyglądy budynków będą bardziej zbliżone do tych kwadratowych (…) czy do tych budynków przy ul. Śluzowej już wybudowanych z szarymi detalami, które tu widzimy.”

Pan Krzysztof Ramza KRAS-DOM – „Więc, myślę, że bardziej będzie to nawiązywało, chcielibyśmy, żeby bardziej to nawiązywało do tych właśnie pojedynczych budynków, ponieważ ta zabudowa jest wtedy mniej intensywna. W ten sposób. Wysokości tych budynków są praktycznie takie same, stąd Pan mówi te dachy strome, tam są budynki 12-sto metrowe. Ten budynek jest 13-sto metrowy. Planujemy, aby to była zabudowa bardziej zbliżona do tych budynków przy ul. Sienkiewicza. Są to budynki małe to są, tzw. punktowce, w związku z tym ta zabudowa nie jest intensywna. Nie chcemy po prostu tam wstawiać jakiegoś żaglowca, czyli, jeżeli już mówimy o tym, jaka zabudowa teraz powstaje. My mogliśmy postawić tam budynek po całej długości, wzdłuż tych domów. Przepisy nam na to pozwalały. Chcieliśmy zachować zdrowy rozsądek, dlatego niejedna osoba, można powiedzieć zarzucała mi, że marnujemy teren, ponieważ deweloperzy, czy generalnie osoby zajmujące się budową budynków wielorodzinnych wykorzystują teren znacznie bardziej intensywnie, co można zobaczyć nawet na przykładzie Bolesławca. My naprawdę zrobiliśmy tam zabudowę bardzo mało intensywną, postawiliśmy budynki jednoklatkowe, oddalone od siebie o około 28 metrów, więc zarzut, że my wprowadziliśmy zabudowę bardzo intensywną uważam, że jest nieprawdziwy.”

Pan Bartosz Walkowiak – „Chciałem się tylko dowiedzieć o kształt tych budynków. Czyli rozumiem, że będą to budynki z dachem płaskim, takie jak aktualnie budowane, tak?

Pan Dariusz Fułek ARCHICO  – „(…) To będzie na pewno zabudowa w układzie grzebieniowym, czyli taka zabudowa, która najmniej kosztuje (…) zabudowy, czyli pod kątem prostym do uliczki jakiejś. Tak jak ul. Sienkiewicza w tej chwili, to są trzy budyneczki wybudowane pod kątem prostym, gwarantujące przewietrzanie, gwarantujące odpowiednią skalę budynku. Nie jest to budynek ustawiony wzdłuż ul. Sienkiewicza, który mógł powstać. Tych zarzutów tutaj pada bardzo dużo, pewnie niepotrzebnie, ponieważ jest to naprawdę głęboko przeprowadzona analiza. Zamiast garaży podziemnych, które buduje Pan Ramza, które są chowane pod ziemią, tutaj Pani ma pretensję, że będzie wjazd do garażów, gdzieś do tego garażu trzeba wjechać. Można w prostym pasie postawić, zrobić 50 miejsc parkingowych, zrobić naziemny parking zupełnie spokojnie i wtedy wszystkie te zanieczyszczenia, wjazdy, dojazdy zniszczyłyby Państwu środowisko w sposób straszny. Koszty, jakie ponosi tutaj inwestor na wybudowanie garażu podziemnego są olbrzymie. Dużo powstaje budynków w Polsce w tej chwili, w dużych miastach, gdzie deweloperzy nie robią garaży podziemnych. Mają to szczęście, że są tereny większe i całe hektary ziemi idą pod parkingi, co jest totalną bzdurą. Tutaj, proszę to zobaczyć, jak wygląda zagospodarowanie terenu, każdy budynek ma dla wszystkich lokatorów podziemne miejsca parkingowe. Przepisy dopuszczają budowę garażu podziemnego do granicy działki. Nerwy w tym momencie nie są jeszcze wskazane, ponieważ te działki nie są do końca zagospodarowane. Trzeba poczekać aż Pan Ramza skończy inwestycję, zagospodaruje tereny zielenią, wykona ogrodzenia i wtedy Państwo zobaczycie, że te budyneczki są zgrabne. Oczywiście najlepiej mieszkać w otwartej przestrzeni, ale to jest centrum miasta i tutaj na to nie poradzimy nic. Chętnie z Panem, poprosił Pana do mojej pracowni, by Pan przyszedł i pobawił się w projektanta i może by Pan doradził, jak zagospodarować ten pasek terenu na zapleczu wszystkich podwórek od ulicy Garncarskiej, od ulicy, przepraszam, Gdańskiej. Nie wiem, czy tam tak łatwo, obserwuję to, sprzedałyby się domki jednorodzinne. Są tereny przy tej starej zabudowie takiej mało atrakcyjnej, powiedzmy, zamieszkałej przez ludzi biednych (…), gdzie nikt nie chce kupić. Nie chce sąsiadować ze śmietnikami, z szopkami, z budkami, które niestety przy tej ulicy występują. (…) strefy zabudowy jednorodzinnej (…) parametrach, to jest ul. Powstańców Warszawy, tak ona się nazywa. I dopiero wgłębi, w pewnej odległości, bo to jest do uzgodnienia wszystko, wykonanie tak mi się wydaje, że po tej wielkości terenu, kwestia trzech, czterech budynków o podobnym układzie, jak te wzdłuż ul. Sienkiewicza, jednoklatkowych z garażami podziemnymi może stanowić bardzo ciekawe zagospodarowanie terenu. Do tego wszystkiego, proszę zwrócić uwagę, tereny tutaj w Bolesławcu są dość trudne z uwagi na ukształtowanie. To jest terenów (…) rzędu 4-5 metrów w stosunku do ul. Gdańskiej. Próba tam budowy, sprzedaży tego i budowy domków jednorodzinnych byłby naprawdę bardzo… A teren jest bardzo trudny i wymaga naprawdę dobrego dewelopera, żeby sobie z tym wszystkim poradził. Na pewno nie będzie to teren zagospodarowany garażami, parkingami powierzchniowymi, bo tego unikamy zawsze, przy projektowaniu wszystko jest schowane pod ziemią. Tam jest różnica terenu między tym boiskiem, które jest, a drugim końcem działki jest najdłuższy element, na tym trzeba te budyneczki zrobić kaskadowo. To wszystko da się naprawdę bardzo fajnie wpisać i wykorzystać.”

Pan Wojciech Zimirski – „Ta zabudowa szeregowa, co Pan tutaj wykonuje czy Pan coś tam projektował, to tam jest praktycznie o jedną kondygnację wyżej od naszych domków jednorodzinnych. Bo tam jest garaż na (…), potem jest wysoki parter i jest poddasze. Jest praktycznie o jedno piętro wyższe od domków jednorodzinnych aktualnie tam istniejących…”.

Pan Dariusz Fułek ARCHICO – „Proszę Państwa, jest zapisany plan, plan który mnie obowiązuje. Jest zabudowa wielorodzinna niska. Niska zabudowa to zabudowa do 12-stu metrów, bądź zabudowa wielorodzinna o czterech kondygnacjach nad ziemią i my się tego musimy trzymać. Oczywiście…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ale ja rozumiem, że Pan też się musi trzymać tego planu. Pan mógł wybudować wyższy dom.”

Przewodniczący Komisji Wojciech Kasprzyk - „Dobrze. Czy są jeszcze jakieś pytania? Myślę, że możemy kończyć powoli. Bardzo proszę, Pan Prezydent chciał na koniec jeszcze zabrać głos.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Proszę Państwa, bardzo dziękuję za wytrzymałość, cierpliwość przy tej pięknej pogodzie. Bardzo dziękuję mediom, że są tutaj. Całość tego spotkania wyemitujemy w internecie, o ile się dobrze nagrało. Widziałem, że tam Pan informatyk trochę walczył ze sprzętem. Ci, obecni tutaj, to zapraszam Państwa na wszystkie portale i zobaczycie duże różnice, jestem pewien, bo widziałem kto, jak filmował i kto wymieniał smsy. Zobaczycie bardzo duże różnice w interpretacji tego dzisiejszego spotkania. A wnioski wyciągnijcie sami, o co tak naprawdę chodzi w tej całej awanturze. Dziękuję bardzo.”

	Wobec wyczerpania  porządku posiedzenia Przewodniczący Komisji IGPiB Wojciech Kasprzyk zamknął posiedzenie Komisji.

		Po zakończeniu posiedzenia Komisja IGPiB odbyła wizję lokalną na przedmiotowym terenie.
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