Projekt

z dnia 10 czerwca 2022 r. zgtoszony
przez Komisje Skarg, Wnioskdw i Petycji

UCHWALA NR ....ccvvemrinmnnnns
RADY MIASTA BOLESLAWIEC

w sprawie skargi na dziatanie Miejskiego Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej w Bolestawcu

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005i 1079),
art. 229 pkt 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 i 2052) oraz §
106i ust. 1 i 2 uchwaty Nr XXIX/215/2012 Rady Miasta Bolestawiec z dnia
31 pazdziernika 2012 r. w sprawie Statutu Miasta Bolestawiec (Dz. Urz. Woj.
Dolnoslgskiego z 2013 r. poz. 2478 i 3338, z 2018 r. poz. 5381, z 2019 r.
poz. 4359, z 2020 r. poz. 2706 i 3215)

Rada Miasta Bolestawiec uchwala, co nastepuje:

8 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge na dziatanie Miejskiego Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej w Bolestawcu, opisane w tresci przedmiotowej skargi.

8§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miasta Bolestawiec do
zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

8§ 3. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi zawarte jest
w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

8§ 4. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miasta
Bolestawiec.

8§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty Nr ..............eeee.
Rady Miasta Bolestawiec

Bolestawiec, 10 czerwca 2022 r.
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miasta Bolestawiec
Rada Miasta Bolestawiec

OPINIA

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Bolestawiec na posiedzeniu
10 czerwca 2022 r. rozpatrywata skarge z 26 kwietnia 2022 r. (data wptywu
27 kwietnia 2022 r.) na dziatanie Miejskiego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej
w Bolestawcu, uzupetniong pismem skarzacego z 3 czerwca 2022 r. (data
wptywu 8 czerwca 2022 r.)

Po wnikliwej analizie tematu stanowigcego przedmiot skargi Komisja, na
podstawie § 106g wust. 1, 2i7 wuchwaly Nr XXIX/215/2012 Rady Miasta
Bolestawiec z dnia 31 pazdziernika 2012 r. w sprawie Statutu Miasta Bolestawiec
(Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z2013r. poz.2478i 3338, z2018r.
poz. 5381 oraz z 2019 r. poz. 4359, z 2020 r. poz. 2706i 3215), wnioskuje
0 uznanie za bezzasadng skarge na dziatanie Miejskiego Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej w Bolestawcu.

UZASADNIENIE

Skarzacy pismem z 18 marca 2022 r., a nastepnie po sprecyzowaniu swojego
stanowiska pismem z 26 kwietnia 2022 r. (data wptywu 27 kwietnia 2022 r.),
ostatecznie wnidst skarge na dziatanie Miejskiego Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej w Bolestawcu. W skardze podniést, ze sprawa dotyczy umowy
najmu lokalu bedgcego w zasobie Gminy Miejskiej Bolestawiec. W tresci wskazat,
Zze dziatanie Miejskiego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Bolestawcu narusza
jego interesy, jak réwniez stoi w sprzecznosci z literg prawa. Przede wszystkim
w kierowanych do niego wezwaniach do zaptaty i rozliczeniach uwzgledniane sg
pozycje okreslone jako koszty sadowe oraz koszty adwokackie. Tymczasem
postepowanie sgdowe jakie zostato zainicjowane przez Gmine Miejskg
Bolestawiec - nie zostato prawomocnie zakonczone, a tym samym roszczenie to
nie stato sie wymagalne. Nadmienit, ze od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy w Bolestawcu wnidst skuteczny
sprzeciw, a tym samym nakaz ten zostat uchylony. Sprawa obecnie oczekuje na
wyznaczenie terminu rozprawy, spor nie zostat do tej pory prawomocnie
rozstrzygniety, brak jest rozstrzygniecia dotyczacego kosztow postepowania
saqdowego, do zaptaty jakich skarzacy jest ciggle wzywany. Podnidst, ze w jego
opinii wezwania w tym zakresie sg co najmniej przedwczesne. Podobnie jak
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zgdanie do zaptaty =zalegtosci za wode w wysokosci 822,76 zt za 2019r.
Wezwania do zapfaty tej kwoty, kierowane przed wytoczeniem powddztwa byty
zrozumiate, poniewaz jednak skarzgacy odmoéwit pokrycia kwoty 822,76 zt jako
nienaleznej, zdecydowano sie na skierowanie sprawy do sadu, a tym samym do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia sporu sgdowego kolejne wezwania sg
bezzasadne i mogg nosi¢ znamiona uporczywego nekania. Skarzacy - jezeli Sad
orzeknie, ze winien pokry¢ ww. kwote, uisci jg niezwlocznie po wydanym
rozstrzygnieciu zasagdzajacym, jezeli jednak Sad oddali powddztwo Gmina
Miejska Bolestawiec utraci mozliwos$¢ egzekwowania ww. kwoty od skarzacego.

Jednoczesnie skarzacy prosi o wyjasnienie:

1)dlaczego rozliczenia wody w przedmiotowym lokalu dokonywane sg
z rocznym opodznieniem;

2)dlaczego aneks do przedmiotowej umowy zostat wystany do skarzgacego po
terminie ptatnosci czynszu przypadajgcego na dzien 10. kazdego miesigca;

3)dlaczego notatka sporzgdzona ze spotkania z dnia 10 grudnia 2021 r., ktére
wyznaczone zostato celem préby polubownego rozwigzania sporu dotyczacego
rzekomych zalegtosci skarzgcego za zuzycie zimnej wody w przedmiotowym
lokalu nie odpowiada rzeczywistemu przebiegowi spotkania jak i jego celowi.

Ostatecznie wskazat, ze te kwestie budza jego powazne zaniepokojenie,
bowiem w jego ocenie razgco naruszajg jego interesy.

Komisja, obradujac na posiedzeniu 13 maja 2022 r., wypracowata stanowisko,
ktére zostato zawarte w opinii do projektu uchwaty.

18 maja 2022 r., a wiec juz po pracach Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady
Miasta Bolestawiec, a przed sesjq Rady Miasta Bolestawiec z 25 maja 2022 r., do
Rady wptyneto kolejne pismo skarzacego. Z uwagi na to, ze zawierato ono braki,
Rada Miasta Bolestawiec - uchwatg nr XLI/452/2022 z dnia 25 maja 2022 r.
W sprawie wezwania do uzupetnienia brakéw pisma z 18 maja 2022r.
i wskazania nowego terminu rozpatrzenia skargi na dziatanie Miejskiego Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej w Bolestawcu - wezwata autora pisma z 18 maja
2022 r. (data wptywu do Rady Miasta Bolestawiec 19 maja 2022 r.) do
uzupetnienia jego brakow. Jednoczesnie Rada poinformowata skarzacego, ze
skarga z 26 kwietnia 2022 r. (data wptywu do Rady Miasta Bolestawiec
27 kwietnia 2022 r.) na dziatanie Miejskiego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej
w Bolestawcu nie zostanie zatatwiona w terminie do 27 maja 2022 r. i wskazano
nowy termin zatatwienia sprawy do 30 czerwca 2022 r. wraz z pouczeniem.

Pismem z 3 czerwca 2022 r. podmiot skarzacy uzupetnit swoje pismo z 18
maja 2022 r. o wskazane braki. W piSmie z 18 maja 2022 r. podmiot skarzacy
uzupetniajgco - w stosunku do swoich wczesniejszych wyjasnien, ztozonych na
Komisji 13 maja 2022 r. - przediozyt kopie informacji z dziatu czynszowo -
windykacyjnego z 14 stycznia 2022 r., informujacego skarzgcego o koniecznosci
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uregulowania spornej kwoty z tytutu niedoptaty za wode za 2019 r. oraz kosztéw
postepowania sadowego (optata sadowa i koszty adwokackie). W dalszej czesci
swojego pisma podnidst, ze Komisja SWiP Rady Miasta Bolestawiec, ktéra odbyta
sie 13 maja 2022 r. w Ratuszu, obradowata w niepetnym skiadzie, ze otrzymat
wezwanie na ostatnig chwile i podczas sktadania wyjasnien skarzacego obecny
byt petnomocnik MZGM, natomiast podczas sktadania wyjasnien przez MZGM
petnomocnikowi skarzagcego odmowiono uczestnictwa i to budzi jego watpliwosci
co do bezstronnosci Komisji. Ponadto skarzacy podnidst, Ze jego zdaniem,
notatka ze spotkania znim z 10 grudnia 2021 r. w siedzibie MZGM,
nie odpowiada rzeczywistemu przebiegowi spotkania jak ijego celowi, jak
rowniez, ze jego zdaniem, nie doczekat sie nalezytego wyjasnienia na swoje
problemy zgtaszane na dyzurach radnych.

Komisja, w ramach swoich uprawnien przewidzianych przepisami Statutu
Miasta Bolestawiec, dokonata szczegotowej analizy tematu, stanowigcego tresé
pisma. W tym celu przeprowadzita - w niezbednym zakresie - postepowanie
wyjasniajace, obejmujace pogtebiong analize prawng, m. in. aktow prawnych -
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 2052, dalej jako: KPA), Statutu Miasta
Bolestawiec (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2013 r. poz. 2478 i 3338, z 2018 r.
poz. 5381, z 2019 r. poz. 4359, z 2020 r. poz. 2706), ustawy z 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r. poz. 559, 583, 1005i1079),
zapoznata sie z pismami przedtozonymi w sprawie przez podmiot skarzacy,
a takze wystuchata 13 maja 2022 r. skarzacego i przedstawicieli MZGM
Bolestawiec. Na posiedzeniu 10 czerwca 2022 r. Komisja dodatkowo zapoznata
sie z pismem skarzgcego z 18 maja 2022 r., uzupetnionego pismem z 3 czerwca
2022 r. oraz pisemnymi wyjasnieniami ztozonymi przez MZGM 8 czerwca 2022 r.
wraz z zatgcznikami

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Komisja stwierdza, co
nastepuje:

zgodnie z trescig przepisu art. 18b ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005i 1079) Rada
gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta igminnych jednostek
organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu
powotuje komisje skarg, wnioskdéw i petycji. Zas przepis art. 229 pkt 3 KPA
stanowi, ze jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organdéw witasciwych
do rozpatrywania skarg, rada gminy jest organem witasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan Ilub dziatalnosci Prezydenta Miasta i kierownikéw
gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2.

Z kolei o tym, czy pismo jest skargq albo wnioskiem, decyduje tres¢ pisma,
a nie jego forma zewnetrzna (art. 222 KPA). Przedmiotem skargi moze byc¢
zatem kazda negatywna ocena dziatalnosci podmiotu powotanego do
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wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, np. organizacji spotecznej,
ktédremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej oraz ich pracownikéw
i funkcjonariuszy (vide: postanowienie NSA z 1.03.2010 r., II OSK 478/09, LEX
nr 605036). Skarga stanowi bowiem pewien zarzut. Uznac¢ zatem nalezy, ze
pismo skierowane do organu wskazujace na niezadowolenie osob, ktore je
sktadajgq, jest skarggq (wyrok NSA 2z 3.01.2013r., I OSK 1760/12, LEX nr
1360823).

Skarga jest rodzajem S$rodka prawnego o charakterze actionis popularis. Jej
zakres przedmiotowy jest bardzo szeroki, na co wskazuje regulacja zawarta
w art. 227. Ma ona bowiem charakter otwarty, co podkresla zwrot ,w
szczegolnosci”. Wyliczenie przedmiotéw skargi jest wiec jedynie przyktadowe.
Postanowienie NSA z 4.04.2012r., I OSK 717/12, LEX nr 1136720 zawiera
stwierdzenie: ,Przepis art. 227 k.p.a. zawiera przyktadowe wyliczenie
okolicznosci, ktére moga by¢ przedmiotem skargi. Uregulowanie to nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie art. 221§ 1i2 k.p.a., ktéry okresla krag ich
adresatow. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem kazda negatywna ocena
dziatalnosci podmiotu powotanego do wykonywania zadan panstwa lub innego
podmiotu, np. organizacji spotecznej, ktéremu zlecono zadania z zakresu
administracji publicznej oraz ich pracownikéw i funkcjonariuszy”. Podobnie
tez postanowienie NSA z 5.01.2012r., I OSK 2415/11, LEX nr 1103988. Jak
wskazano w postanowieniu WSA w Warszawie z9.07.2012r., VII SA/Wa
1427/12, LEX nr 1218324: ,Uzyte w art. 227 sformutowanie «w szczegdlnosci»
oznacza, iz przedmiotem skargi mogg by¢ takze inne okolicznosci niewymienione
W powyzszym przepisie, z ktérych wynika niezadowolenie z dziatania Ilub
zaniechania organu. Tego typu skarga ma charakter powszechny, przystuguje
w kazdym czasie wszystkim obywatelom we wszystkich sprawach i w stosunku
do wszystkich ogniw aparatu panstwowego i spotecznego”. Por. tez wyrok NSA
z3.01.2013 r., I OSK 1762/12, LEX nr 1360824: ,Ustawodawca nie ograniczy+t
przedmiotu skargi. Osoba wnoszaca skarge powinna wskazac¢ jedynie przedmiot
swojego niezadowolenia i podmiot, ktérego jej zdaniem btedne lub nieprawidtowe
dziatania sq powodem ztozenia skargi”. Skarga stanowi bowiem pewien zarzut.
Ma to istotne znaczenie dla wskazania wasciwego sposobu rozpatrzenia
wniesionego pisma (por.: M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel,
M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz
aktualizowany, Gdansk 2020, art. 227.).

Do wydania przedmiotowej opinii Komisja za wystarczajgqce uznata dokumenty
przedtozone przez skarzacego oraz te udostepnione i znajdujace sie w Urzedzie
Miasta Bolestawiec iw Miejskim Zaktadzie Gospodarki Mieszkaniowej
w Bolestawcu, atakze wystuchata skarzgcego i przedstawicieli MZGM
Bolestawiec.

Analizujac prowadzong korespondencje, sposdb wyjasniania i zastosowang
argumentacje, nalezy zauwazyé, ze przedmiotowa sprawa zostata powaznie
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potraktowana oraz rzeczowo i kompleksowo przeanalizowana przez Dyrektora
Miejskiego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Bolestawcu. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze sprawa ma charakter sprawy cywilnej, a Gmina wykonuje
swoje uprawnienia witascicielskie w stosunku do lokalu uzytkowego skarzacego.

Z tresci odpowiedzi udzielonej skarzacemu przez Miejski Zaktad Gospodarki
Mieszkaniowej w Bolestawcu z dnia 5 kwietnia 2022 r. wynika, ze 07.12.2020 r.
zostato wystawione rozliczenie wody za 2019 r., ktére po rozmowie telefonicznej
ze skarzgcym zostato wystane na adres lokalu i odebrane 05.01.2021 r. Zgodnie
z § 3 Uchwaly nr 4/2007 z dnia 29.03.2007 r. Wspdtwtascicieli nieruchomosci
potozonej w Bolestawcu przy ul. Sierpnia 80 w sprawie rozliczenia kosztéow
zuzycia wody i odprowadzenia Sciekéw, lokale nie posiadajace wodomierzy
indywidualnych sg rozliczane wg obcigzenia ryczattowego, tj. zgodnie z réznicg
pomiedzy wskazaniami wodomierza gidwnego, asumg zuzycia wskazan
indywidualnych wodomierzy, podzielong na Ilokale bez opomiarowania,
proporcjonalnie do liczby oso6b zamieszkatych. Lokal, ktérego najemca jest
skarzacy, wyposazony jest w wodomierz, ktorego atest skonczyt sie
31.12.2017 r. Do rozliczen za rok 2017 i 2018 dotgczona zostata informacja
o obowigzku legalizacji wodomierza. W zwigzku z tym, ze wodomierz nie zostat
zalegalizowany, a taki obowigzek cigzy na najemcy lokalu uzytkowego zgodnie
z umowg_nhajmu, rozliczenie zuzycia wody i odprowadzonych $ciekéw dokonane
zostato przez Zarzadce nieruchomosci, jak w lokalach niewyposazonych
w wodomierz.

Z wuwagi na niedokonanie pfatnosci w wyznaczonym terminie, dnia
17.06.2021 r. zostato wystane do skarzacego wezwanie do zaptaty, na adres
lokalu uzytkowego, ktére nie zostato odebrane w terminie pomimo dwukrotnego
awizowania. Kolejne wezwanie do zaptaty zostato wystawione 31.08.2021 r.
i odebrane przez skarzacego 01.09.2021 r. Obydwa wezwania do zaptaty
nie uwzgledniaty wspomnianych kosztéw, a jedynie naleznos$c¢ z tytutu rozliczenia
wody za 2019 r. wraz z odsetkami za opdznienie wyliczonymi zgodnie
z art. 481 KC. Dnia 18.10.2021 r. zostat wydany nakaz zaptaty, od ktorego
wniesiony zostat skutecznie sprzeciw. Dalej podano, ze sporne naleznosci
(rozliczenie wody) wraz z pochodnymi kosztami (wynikajacymi
Z nieprawomocnego nakazu zaptaty), pomimo tego, Zze nie sg jeszcze
wymagalne, ewidencjonowane sg dla celow porzadkowych na osobnych
subkontach (SAD01, SOD01, SOD02, KADWO, KSADO).

Z kolei odpowiadajgc na zadane pytania skarzagcego MZGM wyjasnit:

Ad 1. Wydtuzenie okresu rozliczenia wody i odprowadzonych Sciekéw za okres
od 01.01.2020 r. do 31.12.2020 r. wynikto z wprowadzania w 2021 r. nowego
oprogramowania dotyczacego rozliczen medidw oraz sytuacji zwigzanych
z pandemig COVID 19.
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Ad 2. Aneks nr 1/2022 z dnia 1 lutego 2022 r. zostat przekazany do doreczenia
04.02.2022 r. i umieszczony - zgodnie z ustaleniami - w skrzynce na listy
07.02.2022 r. Termin ptatnosci przypadat na 10.02.2022 r. Kwota do doptaty
wynikajaca z aneksu zostata wptacona na rachunek bankowy 10.02.2022 r., czyli
w terminie ptatnosci. Wobec powyzszego stwierdzenie, ze Aneks zostat wystany
po terminie ptatnosci jest bezzasadny. Do dnia 04.04.2022 r. podpisany Aneks
nie zostat zwrdécony do wynajmujacego.

Ad 3. Notatka stuzbowa z dnia 10.12.2021 r. spisana na okolicznos¢ spotkania
ze skarzacym (najemcq) lokalu uzytkowego przy ul. Sierpnia 80 w Bolestawcu
i jego Petnomocnikiem zawiera tematy poruszane w trakcie spotkania. Nie
stanowi ona stenogramu spotkania, a jedynie opis poruszanych spraw i koncowgq
konkluzje stron.

Dodatkowo, ustosunkowujac sie do pisma skarzacego z 18 maja 2022 r.,
uzupetnionego pismem z 3 czerwca 2022 r., w pisemnych wyjasnieniach z 8
czerwca 2022 r. MZGM podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko oraz
stwierdzono, co nastepuje: w dniu 07.12.2020 r. zostato wystawione rozliczenie
wody za 2019 r., ktére po rozmowie telefonicznej z skarzgcym zostato wystane
na jego adres i odebrane 05.01.2021 r. Zgodnie z § 3 Uchwaty nr 4/2007 z dnia
29.03.2007 r. Wspotwtascicieli nieruchomosci potozonej w Bolestawcu przy ul.
Sierpnia 80 w sprawie rozliczenia kosztow zuzycia wody i odprowadzenia
Sciekéw, lokale nie posiadajace wodomierzy indywidualnych sg rozliczane wg
obcigzenia ryczattowego, tj. zgodnie zrdznica pomiedzy wskazaniami
wodomierza gtdwnego, a sumg zuzycia wskazan indywidualnych wodomierzy,
podzielong na lokale bez opomiarowania, proporcjonalnie do liczby oséb
zamieszkatych. Lokal, ktérego najemca jest skarzacy, wyposazony jest
w wodomierz, ktorego atest skonczyt sie 31.12.2017 r. Do rozliczen za rok
2017 i 2018 dotaczona zostata informacja o obowigzku legalizacji wodomierza.
W zwigzku z tym, ze wodomierz nie zostat zalegalizowany, rozliczenie zuzycia
wody iodprowadzonych S$ciekéw dokonane zostatlo przez Zarzadce
nieruchomosci, jak w lokalach niewyposazonych w wodomierz.

Z wuwagi na niedokonanie pfatnosci w wyznaczonym terminie, dnia
17.06.2021 r. zostato wystane do skarzacego wezwanie do zaptaty, na adres
lokalu uzytkowego, ktére nie zostato odebrane w terminie pomimo dwukrotnego
awizowania. Kolejne wezwanie do zaptaty zostato wystawione 31.08.2021 r.
i odebrane przez najemce 01.09.2021r. Obydwa wezwania do zaptaty
nie uwzgledniaty wspomnianych kosztéw, a jedynie naleznos$¢ z tytutu rozliczenia
wody za 2019 r. wraz z odsetkami za opdznienie wyliczonymi zgodnie
z art. 481 KC. Dnia 18 pazdziernika 2021 r. zostat wydany nakaz zaptaty, od
ktérego wniesiono skutecznie sprzeciw. Dalej podano, ze sporne naleznosci
(rozliczenie wody) wraz z pochodnymi kosztami (wynikajacymi
Z nieprawomocnego nakazu zaptaty), pomimo tego, Zze niesg jeszcze
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wymagalne, ewidencjonowane sg dla celow porzadkowych na osobnych
subkontach (SAD01, SOD01, SOD02, KADWO, KSADO).

W dalszej kolejnosci Zaktad poinformowat, ze:

1)kopia informacji z dzialu czynszowo-windykacyjnego z dnia 14 stycznia
2022 r. byta jednym z wielu zatgcznikéw do odpowiedzi do radnych wydanych na
wniosek skarzacego ztozony podczas dyzuréw radnych, tj. 10 stycznia 2022 r.
dyzur Radnego tukasza Jazwca i 31 stycznia 2022 r. dyzur Radnego Mariana
Kosteckiego. Nie stanowita samodzielnego pisma. Zostata zataczona do pisma
zdnia 17.01.2022 r. skierowanego do Przewodniczacego Rady Miasta, do
wiadomosci Radnego tukasza Jazwca oraz skarzacego, przekazana pismem
uzupetniajacym z dnia 01.02.2022 r. oraz do pisma zdnia 11.02.2022r.
skierowanego do Przewodniczacego Rady Miasta, do wiadomosci Radnego
Mariana Kosteckiego oraz skarzacego.

Dalej MZGM podaje, ze informacja ta nie stanowita wezwania do zaptaty,
bowiem brak jest jakichkolwiek adnotacji o koniecznosci uregulowania
naleznosci, termindw zaptaty czy tez numeru rachunku bankowego, na ktory
nalezy uisci¢c kwote. Jest to jedynie wydruk zsystemu o wysokosci
zaewidencjonowanych naleznosci. Po otrzymaniu informacji z Sqdu o wniesieniu
sprzeciwu Dziat Czynszowo-Windykacyjny MZGM w Bolestawcu nie wysytat
zadnych wezwan do zaptaty.

2)notatka stuzbowa z dnia 10.12.2021 r. spisana na okoliczno$¢ spotkania
z najemcqg lokalu uzytkowego w Bolestawcu ijego Petnomocnikiem zawiera
tematy poruszane w trakcie spotkania. Nie stanowi stenogramu spotkania,
a jedynie opis poruszanych spraw i koncowg konkluzje stron.

W pismie podkreslono, ze w przesztosci skarzacy wielokrotnie zwracat sie do
Miejskiego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Bolestawcu, a takze do
Sekretarza Miasta Bolestawiec oraz Radnych w przedmiotowej sprawie. Na
kazdym etapie MZGM udzielat wyczerpujacych odpowiedzi. Przedmiotowa sprawa
zawista przed Sadem Rejonowym w Bolestawcu i oczekuje na rozstrzygniecie.
Do pisma zataczono kopia pisma zdnia 17.01.2022 r., skierowanego do
Przewodniczgcego Rady Miasta, kopia pisma z dnia 01.02.2022 r., skierowanego
do Radnego tukasza Jazwca do wiadomosci skarzgcego i kopia pisma z dnia
11.02.2022 r., skierowanego do Przewodniczacego Rady Miasta, do wiadomosci
Radnego Mariana Kosteckiego oraz do skarzacego.

Z kolei Komisja SWiP Rady Miasta Bolestawiec, ustosunkowujgc sie do uwag
skarzgcego zawartych w piSmie z 18 maja 2022 r., jakoby Komisja SWiP Rady
Miasta Bolestawiec, ktéra odbyta sie 13 maja 2022 r., obradowata w niepetnym
sktadzie, ze skarzacy otrzymat wezwanie na ostatnig chwile ize podczas
sktadania wyjasnien skarzacego obecny byt petnomocnik MZGM, natomiast
podczas sktadania wyjasnien przez MZGM petnomocnikowi skarzacego
odmdéwiono uczestnictwa, co budzi skarzacego watpliwosci, co do bezstronnosci

Id: 5008EFB4-BDOF-493D-A996-D0343DFDBEBF. Projekt Strona 7



Komisji, wyjasnia, ze obradowata zgodnie ze Statutem Miasta Bolestawiec, byto
stwierdzone kworum, ktére uprawniato do podjecia prac przez komisje na
posiedzeniu 13 maja 2022 r., zas wezwanie skarzacy otrzymat we wiasciwym
terminie, co potwierdzit swojg obecnosciag na posiedzeniu. Obawy skarzacego
pozbawione sg jakichkolwiek podstaw, bowiem Komisja SWiP nie jest komisjq
Sledczg ani trybunatem inkwizycyjnym. Zatem to wytacznie cata Rada, jako
organ kolegialny, podejmuje autonomiczng decyzje.

Komisja, po przeprowadzeniu postepowania izebraniu materiatu
dowodowego, uwzgledniajgc réwniez wyjasnienia ztozone przez skarzacego
i przedstawicieli MZGM uznaje, ze ztozona skarga jest bezzasadna.

Komisja nie dopatrzyta sie, aby dziatania Miejskiego Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej nosity znamiona naruszajacych czy zagrazajacych interesom
skarzacego, zwtaszcza, ze skarzacy nie wyjasnit jakich to konkretnie dotyka jego
intereséw, oraz jakie konkretnie przepisy powszechnie obowigzujacego prawa
zostaty naruszone dziataniem MZGM. Jak wynika ze ziozonych wyjasnien,
dokumentéw w sprawie, to skarzacy nie dopetnit obowigzku legalizacji licznika
wody, ktory z mocy samej umowy na nim to wiasnie cigzyt, a zgodnie z §
3 Uchwaty nr 4/2007 z dnia 29.03.2007 r. Wspotwiascicieli nieruchomosci (...)
w sprawie rozliczenia kosztow zuzycia wody i odprowadzenia sciekéw, lokale
nie posiadajagce wodomierzy indywidualnych sg rozliczane wg obcigzenia
ryczattowego, tj. zgodnie =z rdznica pomiedzy wskazaniami wodomierza
gtdwnego, a sumg zuzycia wskazan indywidualnych wodomierzy, podzielong na
lokale bez opomiarowania, proporcjonalnie do liczby osdéb zamieszkatych. Wobec
tego, ze sprawa ma charakter cywilny, a jej rozstrzygniecie zostato poddane pod
osad sgdu powszechnego, nalezy oczekiwa¢ na ostateczne rozstrzygniecie
sprawy przez sad.

Przepis § 106b ust. 5 Statutu Miasta Bolestawiec przewiduje, ze projekt
uchwaty Rady w sprawie rozpatrzenia skargi, wniosku lub petycji przygotowuje
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia
skargi, wniosku lub petycji stanowi jej tresc¢ lub zatgcznik do projektu uchwaty.

Natomiast z przepisu § 106g ust. 7 Statutu Miasta Bolestawiec wynika, ze
Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji przygotowuje i przedstawia Radzie opinie
zawierajacg wniosek o uwzglednienie badz nieuwzglednienie skargi, wniosku lub
petycji wraz z projektem uchwaty.

Komisja wnioskuje o wytgczenie jawnosci projektu uchwaty oraz uzasadnienia
do uchwaty w zakresie imion i nazwisk w zwigzku z dyspozycjq
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1330) oraz na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
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95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1). Podmiot skarzacy rowniez
nie wyrazit zgody na publikacje jego danych osobowych.

Szczegdlna ochrona osob fizycznych sktadajacych skarge do Rady Miasta
Bolestawiec, wynika takze z postanowien art. 225 § 1 KPA, ktéry stanowi, ze nikt
nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia
skargi, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonym.

W zwigzku z powyzszym przediozenie Radzie Miasta Bolestawiec projektu
niniejszej uchwaty wraz z opinig jest uzasadnione i konieczne.
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Uzasadnienie

Uzasadnienie faktyczne:

Skarzacy pismem z 18 marca 2022 r., a nastepnie po sprecyzowanhiu swojego
stanowiska pismem z 26 kwietnia 2022 r. (data wptywu 27 kwietnia 2022 r.)
zaadresowanym do Rady Miasta Bolestawiec, ostatecznie wnidst skarge na
dziatanie Miejskiego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Bolestawcu,
reprezentowanego przez jego Dyrektora. Skarzacy podnidst, ze sprawa dotyczy
umowy najmu lokalu bedacego w zasobie Gminy Miejskiej Bolestawiec. W tresci
skargi wskazat, ze dziatanie Miejskiego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej
w Bolestawcu narusza jego interesy, jak rowniez stoi w sprzecznosci z literg
prawa. Przede wszystkim w kierowanych do niego wezwaniach do zaptaty
i rozliczeniach uwzgledniane sg pozycje okreslone jako koszty sadowe oraz
koszty adwokackie. Tymczasem postepowanie sgdowe, jakie zostato
zainicjowane przez Gmine Miejska Bolestawiec - nie zostato prawomocnie
zakonczone, a tym samym roszczenie to nie stato sie wymagalne. Nadmienit, ze
od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad
Rejonowy w Bolestawcu wnidst skuteczny sprzeciw, a tym samym nakaz ten
zostat uchylony. Sprawa obecnie oczekuje na wyznaczenie terminu rozprawy,
spor nie zostat do tej pory prawomocnie rozstrzygniety, brak jest rozstrzygniecia
dotyczacego kosztow postepowania sadowego, do zaptaty jakich skarzacy jest
ciagle wzywany. Podnidst, ze w jego opinii wezwania w tym zakresie sg co
najmniej przedwczesne. Podobnie jak Zzadanie do zaptaty zalegtosSci za wode
w wysokosci 822,76 zt za 2019 r. Wezwania do zaptaty tej kwoty, kierowane
przed wytoczeniem powoddztwa byly zrozumiate, poniewaz jednak skarzacy
odmowit pokrycia kwoty 822,76 zt jako nienaleznej, zdecydowano sie na
skierowanie sprawy do sadu, atym samym do czasu prawomochego
rozstrzygniecia sporu sadowego kolejne wezwania sg bezzasadne i mogq nosié
znamiona uporczywego nekania. Skarzacy - jezeli Sad orzeknie, ze winien pokry¢
ww. kwote, uisci ja niezwtocznie po wydanym rozstrzygnieciu zasadzajacym,
jezeli jednak Sad oddali powddztwo Gmina Miejska Bolestawiec utraci mozliwosé
egzekwowania ww. kwoty od skarzacego.

Jednoczesnie skarzacy prosi o wyjasnienie:

1)dlaczego rozliczenia wody w przedmiotowym lokalu dokonywane sg
z rocznym opodznieniem;

2)dlaczego aneks do przedmiotowej umowy zostat wystany do skarzgacego po
terminie ptatnosci czynszu przypadajacego na dzien 10. kazdego miesigca;

3)dlaczego notatka sporzgdzona ze spotkania z dnia 10 grudnia 2021 r., ktére
wyznaczone zostato celem préby polubownego rozwigzania sporu dotyczacego
rzekomych zalegtosci skarzacego za zuzycie zimnej wody w przedmiotowym
lokalu nie odpowiada rzeczywistemu przebiegowi spotkania jak i jego celowi.
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Ostatecznie wskazat, ze te kwestie budza jego powazne zaniepokojenie,
bowiem w jego ocenie razgco naruszajg jego interesy.

Komisja, obradujac na posiedzeniu 13 maja 2022 r., wypracowata stanowisko,
ktére zostato zawarte w opinii do projektu uchwaty.

18 maja 2022 r., a wiec juz po pracach Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miasta Bolestawiec, a przed sesjq Rady Miasta Bolestawiec z 25 maja 2022 r., do
Rady wptyneto kolejne pismo skarzacego. Z uwagi na to, ze zawierato ono braki,
Rada Miasta Bolestawiec - uchwata nr XLI/452/2022 z dnia 25 maja 2022r.
w sprawie wezwania do uzupetnienia brakéw pisma z 18 maja 2022r.
i wskazania nowego terminu rozpatrzenia skargi na dziatanie Miejskiego Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej w Bolestawcu - wezwata autora pisma z 18 maja
2022 r. (data wptywu do Rady Miasta Bolestawiec 19 maja 2022 r.) do
uzupetnienia jego brakow. Jednoczesnie Rada poinformowata skarzacego, ze
skarga z 26 kwietnia 2022 r. (data wptywu do Rady Miasta Bolestawiec
27 kwietnia 2022 r.) na dziatanie Miejskiego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej
w Bolestawcu nie zostanie zatatwiona w terminie do 27 maja 2022 r. i wskazano
nowy termin zatatwienia sprawy do 30 czerwca 2022 r. wraz z pouczeniem.

Pismem z 3 czerwca 2022 r. podmiot skarzacy uzupetnit swoje pismo z 18
maja 2022 r. o wskazane braki. W piSmie z 18 maja 2022 r. podmiot skarzacy
uzupetniajgco - w stosunku do swoich wczesniejszych wyjasnien, ztozonych na
Komisji 13 maja 2022 r. - przediozyt kopie informacji z dziatlu czynszowo -
windykacyjnego z 14 stycznia 2022 r., informujacego skarzgcego o koniecznosci
uregulowania spornej kwoty z tytutu niedoptaty za wode za 2019 r. oraz kosztow
postepowania sgdowego (optata sadowa i koszty adwokackie). W dalszej czesci
swojego pisma podnidst, ze Komisja SWiP Rady Miasta Bolestawiec, ktéra odbyta
sie 13 maja 2022 r. w Ratuszu, obradowata w niepetnym sktadzie, ze otrzymat
wezwanie na ostatnig chwile i podczas skfadania wyjasnien skarzgcego obecny
byt petnomocnik MZGM, natomiast podczas sktadania wyjasnien przez MZGM
petnomocnikowi skarzacego odmoéwiono uczestnictwa i to budzi jego watpliwosci
co do bezstronnosci Komisji. Ponadto skarzacy podnidst, ze jego zdaniem,
notatka ze spotkania znim 2z 10 grudnia 2021 r. w siedzibie MZGM,
nie odpowiada rzeczywistemu przebiegowi spotkania jak ijego celowi, jak
rowniez, ze jego zdaniem, nie doczekat sie nalezytego wyjasnienia na swoje
problemy zgtaszane na dyzurach radnych.

Komisja, w ramach swoich uprawnien przewidzianych przepisami Statutu
Miasta Bolestawiec, dokonata szczegdétowej analizy tematu, stanowigcego tresé
pisma. W tym celu przeprowadzita - w niezbednym zakresie - postepowanie
wyjasniajace, obejmujace pogtebiong analize prawng, m. in. aktow prawnych -
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z2021r. poz. 735, 1491 2052, dalej jako: KPA), Statutu Miasta
Bolestawiec (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2013 r. poz. 2478 i 3338, z 2018 r.
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poz. 5381, z 2019 r. poz. 4359, z 2020 r. poz. 2706), ustawy z 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559i583), zapoznata sie
Zz pismami przedtozonymi w sprawie przez podmiot skarzacy, a takze wystuchata
skarzacego i przedstawicieli MZGM Bolestawiec. Na posiedzeniu 10 czerwca
2022 r. Komisja dodatkowo zapoznata sie z pismem skarzacego z 18 maja
2022 r., uzupetnionego pismem z3 czerwca 2022r., oraz pisemnymi
wyjasnieniami MZGM z 8 czerwca 2022 r. wraz z zatgcznikami

Uzasadnienie prawne:

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
dalej KPA, w art. 221 ust. 1 stanowi, ze zagwarantowane kazdemu w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej prawo sktadania skarg i wnioskdw do organdéw
panstwowych, organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, organdéw
samorzgdowych jednostek organizacyjnych oraz do organizacji i instytucji
spotecznych realizowane jest na zasadach okreslonych przepisami niniejszego
dziatu. Z kolei art. 222 KPA stanowi, ze otym, czy pismo jest skargq albo
wnioskiem, decyduje tres¢ pisma, anie jego forma zewnetrzna. Zas
przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub
biurokratyczne zatatwianie spraw (art. 227 KPA). Skarga jest rodzajem $rodka
prawnego o charakterze actionis popularis. Jej zakres przedmiotowy jest bardzo
szeroki, na co wskazuje regulacja zawarta w art. 227 KPA. Ma ona bowiem
charakter otwarty, co podkresla zwrot ,w szczegdlnosci”. Wyliczenie
przedmiotow skargi jest wiec jedynie przyktadowe.

Zgodnie z trescig przepisu art. 18b ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005i 1079) Rada
gminy rozpatruje skargi na dziatania wodjta igminnych jednostek
organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu
powotuje komisje skarg, wnioskdéw i petycji. Zas przepis art. 229 pkt 3 KPA
stanowi, ze jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organdéw wiasciwych
do rozpatrywania skarg, rada gminy jest organem witasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan Ilub dziatalnosci Prezydenta Miasta i kierownikéw
gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2.
Zas art. 229 pkt 3 KPA stanowi, ze jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg
innych organéw witasciwych do rozpatrywania skarg, rada gminy jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci Prezydenta
Miasta i kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw
okreslonych w pkt 2.

Z kolei art. 238 § 1 KPA stanowi, ze zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi powinno zawieraé: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie,
w jaki sposOb skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia,
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nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub,
jezeli zawiadomienie sporzadzone zostato w formie dokumentu elektronicznego,
powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Skarga jest rodzajem S$rodka prawnego o charakterze actionis popularis. Jej
zakres przedmiotowy jest bardzo szeroki, na co wskazuje regulacja zawarta
w art. 227. Ma ona bowiem charakter otwarty, co podkresla zwrot ,w
szczegodlnosci”. Wyliczenie przedmiotéw skargi jest wiec jedynie przyktadowe.
Postanowienie NSA z 4.04.2012r., I OSK 717/12, LEX nr 1136720 zawiera
stwierdzenie: ,Przepis art. 227 k.p.a. zawiera przyktadowe wyliczenie
okolicznosci, ktére mogg byc¢ przedmiotem skargi. Uregulowanie to nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie art. 221§ 1i2 k.p.a., ktéry okresla krag ich
adresatéw. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem kazda negatywna ocena
dziatalnosci podmiotu powotanego do wykonywania zadan panstwa lub innego
podmiotu, np. organizacji spotecznej, ktéremu zlecono zadania z zakresu
administracji publicznej oraz ich pracownikéw i funkcjonariuszy”. Podobnie
tez postanowienie NSA z5.01.2012r., I OSK 2415/11, LEX nr 1103988. Jak
wskazano w postanowieniu WSA w Warszawie z9.07.2012r., VII SA/Wa
1427/12, LEX nr 1218324: ,Uzyte w art. 227 sformutowanie «w szczegdlnosci»
oznacza, iz przedmiotem skargi mogg byc¢ takze inne okolicznosci niewymienione
W powyzszym przepisie, z ktérych wynika niezadowolenie z dziatania Iub
zaniechania organu. Tego typu skarga ma charakter powszechny, przystuguje
w kazdym czasie wszystkim obywatelom we wszystkich sprawach i w stosunku
do wszystkich ogniw aparatu panstwowego i spotecznego”. Por. tez wyrok NSA
z3.01.2013 r., I OSK 1762/12, LEX nr 1360824: ,Ustawodawca nie ograniczy+t
przedmiotu skargi. Osoba wnoszgca skarge powinna wskazaé jedynie przedmiot
swojego niezadowolenia i podmiot, ktérego jej zdaniem btedne lub nieprawidtowe
dziatania sq powodem ztozenia skargi”. Skarga stanowi bowiem pewien zarzut.
Ma to istotne znaczenie dla wskazania wiasciwego sposobu rozpatrzenia
wniesionego pisma (por.: M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel,
M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz
aktualizowany, Gdansk 2020, art. 227.).

Do wydania opinii Komisja za wystarczajace uznata dokumenty przedtozone
przez skarzacego, a takze te udostepnione iznajdujace sie w Urzedzie Miasta
Bolestawiec i w Miejskim Zaktadzie Gospodarki Mieszkaniowej w Bolestawcu oraz
wystuchata skarzgcego i Dyrektora MZGM.

Analizujgc prowadzong korespondencje pomiedzy podmiotem skarzacym
a organem oraz zfozone wyjasnienia, nalezy zauwazy¢, ze sprawa zostata
powaznie potraktowana oraz rzeczowo i kompleksowo przeanalizowana przez
Dyrektora Miejskiego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Bolestawcu. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze sprawa ma charakter sprawy cywilnej, a Gmina
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wykonuje swoje uprawnienia wiascicielskie w stosunku do lokalu uzytkowego
skarzacego.

Z tresci odpowiedzi udzielonej skarzacemu przez Miejski Zaktad Gospodarki
Mieszkaniowej w Bolestawcu z dnia 5 kwietnia 2022 r. wynika, ze 07.12.2020 r.
zostato wystawione rozliczenie wody za 2019 r., ktore po rozmowie telefonicznej
ze skarzacym zostato wystane na adres lokalu i odebrane 05.01.2021 r. Zgodnie
z § 3 Uchwaty nr 4/2007 z dnia 29.03.2007 r. Wspodtwiascicieli nieruchomosci
potozonej w Bolestawcu przy ul. Sierpnia 80 w sprawie rozliczenia kosztow
zuzycia wody i odprowadzenia Sciekdw, lokale nie posiadajgce wodomierzy
indywidualnych sg rozliczane wg obcigzenia ryczattowego, tj. zgodnie z rdznicq
pomiedzy wskazaniami wodomierza gidwnego, asumg zuzycia wskazan
indywidualnych wodomierzy, podzielong na Ilokale bez opomiarowania,
proporcjonalnie do liczby oséb zamieszkatych. Lokal, ktérego najemcg jest
skarzacy, wyposazony jest w wodomierz, ktorego atest skonczyt sie
31.12.2017 r. Do rozliczen za rok 2017 i 2018 dotaczona zostata informacja
o obowiazku legalizacji wodomierza. W zwigzku z tym, ze wodomierz nie zostat
zalegalizowany, a taki obowigzek cigzy na najemcy lokalu uzytkowego zgodnie
z umowag_najmu, rozliczenie zuzycia wody i odprowadzonych $ciekéw dokonane
zostato przez Zarzadce nieruchomosci, jak w lokalach niewyposazonych
w wodomierz.

Z wuwagi na niedokonanie pfatnosci w wyznaczonym terminie, dnia
17.06.2021 r. zostato wystane do skarzacego wezwanie do zaptaty, na adres
lokalu uzytkowego, ktére nie zostato odebrane w terminie pomimo dwukrotnego
awizowania. Kolejne wezwanie do zaptaty zostato wystawione 31.08.2021 r.
i odebrane przez skarzacego 01.09.2021 r. Obydwa wezwania do zaptaty
nie uwzgledniaty wspomnianych kosztéw, a jedynie naleznos$¢ z tytutu rozliczenia
wody za 2019 r. wraz zodsetkami za opdznienie wyliczonymi zgodnie
z art. 481 KC. Dnia 18.10.2021 r. zostat wydany nakaz zaptaty, od ktérego
wniesiony zostat skutecznie sprzeciw. Dalej podano, ze sporne naleznosci
(rozliczenie wody) wraz z pochodnymi kosztami (wynikajacymi
Z nieprawomocnego hakazu zaptaty), pomimo tego, ze nie sg jeszcze
wymagalne, ewidencjonowane sg dla celow porzadkowych na osobnych
subkontach (SADO1, SODO01, SOD02, KADWO, KSADO).

Z kolei odpowiadajac na zadane pytania skarzgcego MZGM wyjasnit:

Ad 1. Wydtuzenie okresu rozliczenia wody i odprowadzonych S$ciekéw za okres
od 01.01.2020 r. do 31.12.2020 r. wynikto z wprowadzania w 2021 r. nowego
oprogramowania dotyczacego rozliczen medidw oraz sytuacji zwigzanych
z pandemig COVID 19.

Ad 2. Aneks nr 1/2022 z dnia 1 lutego 2022 r. zostat przekazany do doreczenia
04.02.2022 r. i umieszczony - zgodnie z ustaleniami - w skrzynce na listy
07.02.2022 r. Termin ptatnosci przypadat na 10.02.2022 r. Kwota do doptaty
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wynikajaca z aneksu zostata wptacona na rachunek bankowy 10.02.2022 r., czyli
w terminie ptatnosci. Wobec powyzszego stwierdzenie, ze Aneks zostat wystany
po terminie ptatnosci jest bezzasadny. Do dnia 04.04.2022 r. podpisany Aneks
nie zostat zwrdocony do wynajmujacego.

Ad 3. Notatka stuzbowa z dnia 10.12.2021 r. spisana na okolicznos¢ spotkania
ze skarzacym (najemcq) lokalu uzytkowego przy ul. Sierpnia 80 w Bolestawcu
i jego Petnomocnikiem zawiera tematy poruszane w trakcie spotkania. Nie
stanowi ona stenogramu spotkania, a jedynie opis poruszanych spraw i koncowg
konkluzje stron.

Dodatkowo, ustosunkowujgc sie do pisma skarzacego z 18 maja 2022r.,
uzupetnionego pismem z 3 czerwca 2022 r., w pisemnych wyjasnieniach z 8
czerwca 2022 r. MZGM podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko zawarte we
wczesniejszych pismach oraz stwierdzono, co nastepuje: w dniu 07.12.2020 r.
zostato wystawione rozliczenie wody za 2019 r., ktére po rozmowie telefonicznej
z skarzgacym zostato wystane na jego adres i odebrane 05.01.2021 r. Zgodnie z §
3 Uchwaty nr 4/2007 z dnia 29.03.2007 r. Wspdtwtascicieli nieruchomosci
potozonej w Bolestawcu przy ul. Sierpnia 80 w sprawie rozliczenia kosztow
zuzycia wody i odprowadzenia Sciekéw, lokale nie posiadajace wodomierzy
indywidualnych sg rozliczane wg obcigzenia ryczattowego, tj. zgodnie z réznicg
pomiedzy wskazaniami wodomierza gtédwnego, asumg zuzycia wskazan
indywidualnych wodomierzy, podzielong na Ilokale bez opomiarowania,
proporcjonalnie do liczby oséb zamieszkatych. Lokal, ktdrego najemcg jest
skarzacy, wyposazony jest w wodomierz, ktorego atest skonczyt sie
31.12.2017 r. Do rozliczen za rok 2017 i 2018 dotaczona zostata informacja
o obowiazku legalizacji wodomierza. W zwigzku z tym, ze wodomierz nie zostat
zalegalizowany, rozliczenie zuzycia wody i odprowadzonych S$ciekéw dokonane
zostato przez Zarzadce nieruchomosci, jak w lokalach niewyposazonych
w wodomierz.

W dalszej kolejnosci Zaktad poinformowat, ze:

1)kopia informacji z dzialu czynszowo-windykacyjnego z dnia 14 stycznia
2022 r. byta jednym z wielu zatgcznikéw do odpowiedzi do radnych wydanych na
wniosek skarzacego ztozony podczas dyzuréw radnych, tj. 10 stycznia 2022 r.
dyzur Radnego tukasza Jazwca i 31 stycznia 2022 r. dyzur Radnego Mariana
Kosteckiego. Nie stanowita samodzielnego pisma. Zostata zatqczona do pisma
zdnia 17.01.2022 r. skierowanego do Przewodniczacego Rady Miasta, do
wiadomosci Radnego tukasza Jazwca oraz skarzacego, przekazana pismem
uzupetniajagcym z dnia 01.02.2022r. oraz do pisma zdnia 11.02.2022r.
skierowanego do Przewodniczacego Rady Miasta, do wiadomosci Radnego
Mariana Kosteckiego oraz skarzacego.

Dalej MZGM podaje, ze informacja ta nie stanowita wezwania do zapftaty,
bowiem brak jest jakichkolwiek adnotacji o koniecznosci uregulowania
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naleznosci, termindw zaptaty czy tez numeru rachunku bankowego, na ktéry
nalezy uisci¢ kwote. Jest to jedynie wydruk zsystemu o wysokosci
zaewidencjonowanych naleznosci. Po otrzymaniu informacji z Saqdu o wniesieniu
sprzeciwu Dziat Czynszowo-Windykacyjny MZGM w Bolestawcu nie wysytat
zadnych wezwan do zaptaty.

2)notatka stuzbowa z dnia 10.12.2021 r. spisana na okoliczno$¢ spotkania
z najemcqg  lokalu uzytkowego w Bolestawcu ijego Petnomocnikiem zawiera
tematy poruszane w trakcie spotkania. Nie stanowi stenogramu spotkania,
a jedynie opis poruszanych spraw i koncowg konkluzje stron.

W pismie podkreslono, ze w przesziosci skarzacy wielokrotnie zwracat sie do
Miejskiego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Bolestawcu, a takze do
Sekretarza Miasta Bolestawiec oraz Radnych w przedmiotowej sprawie. Na
kazdym etapie MZGM udzielat wyczerpujacych odpowiedzi. Przedmiotowa sprawa
zawista przed Sadem Rejonowym w Bolestawcu i oczekuje na rozstrzygniecie.
Do pisma zataczono kopia pisma zdnia 17.01.2022 r., skierowanego do
Przewodniczacego Rady Miasta, kopia pisma z dnia 01.02.2022 r., skierowanego
do Radnego tukasza Jazwca do wiadomosci skarzacego i kopia pisma z dnia
11.02.2022 r., skierowanego do Przewodniczacego Rady Miasta, do wiadomosci
Radnego Mariana Kosteckiego oraz do skarzgcego.

Z kolei Komisja SWiP Rady Miasta Bolestawiec, ustosunkowujgc sie do uwag
skarzacego zawartych w pismie z 18 maja 2022 r., jakoby Komisja SWiP Rady
Miasta Bolestawiec, ktéra odbyta sie 13 maja 2022 r., obradowata w niepetnym
sktadzie, ze skarzacy otrzymat wezwanie na ostatnig chwile ize podczas
sktadania wyjasnien skarzacego obecny byt petnomocnik MZGM, natomiast
podczas sktadania wyjasnien przez MZGM petnomocnikowi skarzacego
odmowiono uczestnictwa, co budzi skarzacego watpliwosci, co do bezstronnosci
Komisji, wyjasnia, ze obradowata zgodnie ze Statutem Miasta Bolestawiec, byto
stwierdzone kworum, ktore uprawniato do podjecia prac przez komisje na
posiedzeniu 13 maja 2022 r., zas wezwanie skarzacy otrzymat we wiasciwym
terminie, co potwierdzit swojg obecnoscia na posiedzeniu. Obawy skarzacego
pozbawione sg jakichkolwiek podstaw, bowiem Komisja SWiP nie jest komisjq
Sledczg ani trybunatem inkwizycyjnym. Zatem to wytacznie cata Rada, jako
organ kolegialny, podejmuje autonomiczng decyzje.

Komisja, po przeprowadzeniu postepowania i zebraniu materiatu dowodowego,
uwzgledniajac réwniez wyjasnienia ztozone przez skarzgcego i przedstawicieli
MZGM uznaje, ze ztozona skarga jest bezzasadna.

Uwzgledniajac powyzsze wyjasnienia, jak réwniez wyjasnienia ztozone przez
skarzacego i Dyrektora MZGM za wystarczajgce Komisja uznaje, ze ztozona
skarga jest nieuzasadniona. Komisja nie dopatrzyta sie, aby dziatania Miejskiego
Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej nosity znamiona naruszajacych czy
zagrazajacych interesom skarzacego, zwtaszcza, ze skarzacy nie wymienit jakich
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to konkretnie dotyka jego intereséw, oraz jakie konkretnie przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa zostaty naruszone dziataniem MZGM. Jak wynika ze
ztozonych wyjasnien, to skarzacy nie dopetnit obowigzku legalizacji licznika
wody, a taki obowigzek cigzy na najemcy lokalu uzytkowego zgodnie z umowg
najmu, a zgodnie z § 3 Uchwaty nr 4/2007 z dnia 29.03.2007 r. Wspotwiascicieli
nieruchomosci potozonej w Bolestawcu przy ul. Sierpnia 80 w sprawie rozliczenia
kosztow zuzycia wody iodprowadzenia Sciekdéw, lokale nie posiadajace
wodomierzy indywidualnych sa rozliczane wg obcigzenia ryczattowego, tj.
zgodnie z réznicg pomiedzy wskazaniami wodomierza gtdwnego, a sumg zuzycia
wskazan indywidualnych wodomierzy, podzielong na lokale bez opomiarowania,
proporcjonalnie do liczby oséb zamieszkatych. Wobec tego, ze sprawa ma
charakter cywilny, a jej rozstrzygniecie zostato poddane pod osad sadu
powszechnego, nalezy oczekiwaé na ostateczne rozstrzygniecie sprawy przez
sad.

Zatem skarga jest nieuzasadniona. W zwigzku z powyzszym przediozenie
Radzie Miasta Bolestawiec projektu niniejszej uchwaty jest uzasadnione
i konieczne.

Wytacza sie jawnos¢ niniejszego projektu uchwaty oraz uzasadnienia do
uchwaty w zakresie imion i nazwisk w zwigzku z dyspozycjq art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1330) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia
14 maja 2016 r. L 119/1). Podmiot skarzacy rdéwniez nie wyrazit zgody na
publikacje jego danych osobowych.

Szczegdlna ochrona osdb fizycznych sktadajacych skarge do Rady Miasta
Bolestawiec, wynika takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, ktory stanowi ze nikt
nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia
skargi, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg bezzasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Pouczenie:

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Bolestawiec informuje, iz
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana :za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej
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rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.
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