[bookmark: _GoBack]PROTOKÓŁ Nr  7/2023
wspólnego posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego 
i Finansów; Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa; Komisji Oświaty, Kultury i Sportu oraz Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Rady Miasta Bolesławiec, odbytego w dniu 29 sierpnia 2023 r. pod przewodnictwem Józefa Pokładka – Przewodniczącego Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa.
ROGM.0012.3.8.2023
ROGM.0012.5.7.2023
ROGM.0012.4.8.2023
ROGM.0012.2.8.2023
wspólne posiedzenie Komisji rozpoczęto o godz. 10.00
wspólne posiedzenie Komisji zakończono o godz. 13.05

Obecni członkowie Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych:
1. Andrzej Żuk			- Przewodniczący Komisji
2. Damian Sawczak	- Zastępca Przewodniczącego Komisji
3. Marian Kostecki	- Członek Komisji
4. Dawid Sarbak	- Członek Komisji

Nieobecni członkowie Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych:
1. Dawid Kołodziej			- Członek Komisji
2. Iwona Bojko			- Członek Komisji
3. Renata Fredyk			- Członek Komisji 

Obecni członkowie Komisji Oświaty, Kultury i Sportu:
1. Łukasz Jaźwiec	- Przewodniczący Komisji
2. Marian Kostecki	- Zastępca Przewodniczącego Komisji
3. Damian Sawczak	- Członek Komisji 
4. Jadwiga Stachów			- Członek Komisji
5. Agnieszka Słota			- Członek Komisji
[bookmark: _Hlk124173085]Nieobecni członkowie Komisji Oświaty, Kultury i Sportu:
1. Iwona Bojko			- Członek Komisji	
2. Mirosław Sakowski		- Członek Komisji

[bookmark: _Hlk124173104]Obecni członkowie Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa:
1. Józef Pokładek			- Przewodniczący Komisji
2. Adam Biesiadecki			- Zastępca Przewodniczącego Komisji
3. Leszek Chudzik	- Członek Komisji
4. Stanisław Wiącek	- Członek Komisji
5. Piotr Klasa	- Członek Komisji	
Nieobecni członkowie Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa:
1. Dominik Chodyra 		- Członek Komisji

Obecni członkowie Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów:
1. Stanisław Wiącek	- Przewodniczący Komisji
2. Agnieszka Słota	- Z-ca Przewodniczącego Komisji
3. Maciej Małkowski			- Członek Komisji
4. Adam Biesiadecki 		- Członek Komisji
5. Łukasz Jaźwiec			- Członek Komisji
6. Jadwiga Stachów			- Członek Komisji
Nieobecni członkowie Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów:
1. Mirosław Sakowski		- Członek Komisji

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli:
1. Piotr Roman	- Prezydent Miasta
2. Renata Szewczyk	- I Zastępca Prezydenta Miasta
3. Iwona Mandżuk-Dudek	- II Zastępca Prezydenta Miasta
4. Małgorzata Słonecka 	- Sekretarz Miasta
5. Małgorzata Gawlik	- Skarbnik Miasta
6. Grzegorz Korczak	- Radca Prawny
7. Marta Zborowska	- Naczelniczka Wydziału Mienia 
i Gospodarki Przestrzennej
8. Marta Gęsikowska	- Z-ca Naczelnika Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej
9. Beata Sulska	- Naczelniczka Wydziału Społecznego
10. Małgorzata Wicha	- Naczelniczka Wydziału Oświaty
11. Robert Rzepnicki	- Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich
12. Kazimierz Łomotowski	- Dyrektor Miejskiego Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej
13. Alians S.C. Kancelaria Radców Prawnych GIL I.P.
14. Mieczysław Szczukiecki 	- Pracownia Architektury
15. Dariusz Fułek	- Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna


Komisje przyjęły następujący porządek posiedzenia:

1.  Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum i przyjęcie porządku posiedzenia.
2.  Dyskusja nad wnioskiem z dnia 4 maja 2023 r., uzupełnionym w dniu 16.05.2023 r., zmodyfikowanym w dniu 22.06.2023 r., o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej pod nazwą: „Budowa osiedla mieszkaniowego wielorodzinnego wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną przy ul. Modłowej w Bolesławcu”, zlokalizowanej na dz. nr  128/4, 128/8,  128/9, 128/10 obr. 4, w Bolesławcu (prezentacja).
3.  Zaopiniowanie projektów uchwał Rady Miasta Bolesławiec:
3.1) w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie zamiany nieruchomości pomiędzy Gminą Miejską Bolesławiec a Skarbem Państwa – Agencją Mienia Wojskowego Oddziałem Regionalnym we Wrocławiu,
3.2) w sprawie pozbawienia części ulicy kategorii drogi gminnej na terenie miasta Bolesławiec,
3.3) w sprawie pozbawienia ulicy Ślusarskiej w Bolesławcu kategorii drogi gminnej,
3.4) w sprawie wskazania wstępnego miejsca lokalizacji nowego przystanku komunikacyjnego przy drodze powiatowej nr 2319D – 
ul. S. Staszica w Bolesławcu,
3.5) w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli prowadzonych przez Gminę Miejską Bolesławiec,
3.6) w sprawie zmiany uchwały Nr XIV/178/2015 z dnia 
28 października 2015 r. w sprawie powołania Bolesławieckiej Rady Seniorów oraz nadania jej Statutu,
3.7) w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec,
3.8) w sprawie zmian w budżecie miasta na 2023 r.
4.  Przyjęcie protokołów z poprzednich posiedzeń komisji.
5.  Sprawy bieżące i organizacyjne.
6.  Zaopiniowanie list mieszkaniowych za II kwartał 2023 r. – Komisja IGPiB.
7.  Zakończenie wspólnego posiedzenia komisji stałych Rady Miasta.

Przebieg posiedzenia:
Ad 1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum i przyjęcie porządku posiedzenia.

Wspólnemu posiedzeniu przewodniczył Przewodniczący Komisji Infrastruktury Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa Józef Pokładek, który dokonał otwarcia posiedzenia, stwierdzając jednocześnie prawomocność obrad.

Przewodniczący Komisji IGPiB Józef Pokładek zgłosił wniosek 
o zmianę porządku obrad, polegający na omówieniu w pierwszej kolejności punktów 3.7. i 3.8., tj. projektów uchwał w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec oraz w sprawie zmian 
w budżecie miasta na 2023 r. 

Komisje zaopiniowały powyższy wniosek następująco:
- Komisja OKiS pozytywnie jednogłośnie (5 głosami „za”),
- Komisja ZRiSS pozytywnie jednogłośnie (4 głosami „za”),
- Komisja RGiF pozytywnie jednogłośnie (6 głosami „za”),
- Komisja IGPiB pozytywnie jednogłośnie (5 głosami „za”).

Komisje przyjęły nowy porządek posiedzenia wraz 
z zaproponowaną zmianą następująco:
- Komisja OKiS pozytywnie jednogłośnie (5 głosami „za”),
- Komisja ZRiSS pozytywnie jednogłośnie (4 głosami „za”),
- Komisja RGiF pozytywnie jednogłośnie (6 głosami „za”),
- Komisja IGPiB pozytywnie jednogłośnie (5 głosami „za”).
Porządek posiedzenia po zmianie przedstawia się następująco:
1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum i przyjęcie porządku posiedzenia.
3.7. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec.
3.8. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2023 r.
2. Dyskusja nad wnioskiem z dnia 4 maja 2023 r., uzupełnionym 
w dniu 16.05.2023 r., zmodyfikowanym w dniu 22.06.2023 r., 
o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej pod nazwą: „Budowa osiedla mieszkaniowego wielorodzinnego wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną przy ul. Modłowej w Bolesławcu”, zlokalizowanej na dz. nr  128/4, 128/8,  128/9, 128/10 obr. 4, 
w Bolesławcu (prezentacja).
3.  Zaopiniowanie projektów uchwał Rady Miasta Bolesławiec:
3.1) w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie zamiany nieruchomości pomiędzy Gminą Miejską Bolesławiec a Skarbem Państwa – Agencją Mienia Wojskowego Oddziałem Regionalnym we Wrocławiu,
3.2) w sprawie pozbawienia części ulicy kategorii drogi gminnej na terenie miasta Bolesławiec,
3.3) w sprawie pozbawienia ulicy Ślusarskiej w Bolesławcu kategorii drogi gminnej,
3.4) w sprawie wskazania wstępnego miejsca lokalizacji nowego przystanku komunikacyjnego przy drodze powiatowej nr 2319D – ul. S. Staszica w Bolesławcu,
3.5) w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli prowadzonych przez Gminę Miejską Bolesławiec,
3.6) w sprawie zmiany uchwały Nr XIV/178/2015 z dnia 28 października 2015 r. w sprawie powołania Bolesławieckiej Rady Seniorów oraz nadania jej Statutu,
4. Przyjęcie protokołów z poprzednich posiedzeń komisji.
5. Sprawy bieżące i organizacyjne.
6. Zaopiniowanie list mieszkaniowych za II kwartał 2023 r. – Komisja IGPiB.
7. Zakończenie wspólnego posiedzenia komisji stałych Rady Miasta.

Ad 3.7) Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miejskiej Bolesławiec.

Projekt uchwały oraz autopoprawkę członkowie Komisji otrzymali 
z odpowiednim wyprzedzeniem. 
(projekt uchwały  – zał. nr 1)	

Przedmiotowy projekt uchwały zreferowała Skarbnik Miasta – Pani Małgorzata Gawlik. 

Komisje zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały wraz 
z autopoprawką następująco:
- Komisja OKiS pozytywnie jednogłośnie (5 głosami „za”),
- Komisja ZRiSS pozytywnie jednogłośnie (4 głosami „za”),
- Komisja RGiF pozytywnie większością głosów (5 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu),
- Komisja IGPiB pozytywnie jednogłośnie (5 głosami „za”).


3.8)	Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2023 r.

Projekt uchwały członkowie Komisji otrzymali z odpowiednim wyprzedzeniem. 
(projekt uchwały  – zał. nr 2)	
Przedmiotowy projekt uchwały zreferowała Skarbnik Miasta – Pani Małgorzata Gawlik. 

		W dyskusji udział wzięli radny Maciej Małkowski, Skarbnik Miasta Małgorzata Gawlik oraz Prezydent Miasta Piotr Roman. 

Komisje zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały następująco:
- Komisja OKiS pozytywnie jednogłośnie (5 głosami „za”),
- Komisja ZRiSS pozytywnie jednogłośnie (4 głosami „za”),
- Komisja RGiF pozytywnie jednogłośnie (6 głosami „za”),
- Komisja IGPiB pozytywnie jednogłośnie (5 głosami „za”).

Ad 2.	Dyskusja nad wnioskiem z dnia 4 maja 2023 r., uzupełnionym w dniu 16.05.2023 r., zmodyfikowanym 
w dniu 22.06.2023 r., o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej pod nazwą: „Budowa osiedla mieszkaniowego wielorodzinnego wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną przy ul. Modłowej w Bolesławcu”, zlokalizowanej na dz. nr  128/4, 128/8,  128/9, 128/10 obr. 4, w Bolesławcu (prezentacja).

	Przedmiotowy wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przedstawiła – przy pomocy pokazu multimedialnego – 
Zastępca Naczelnika Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Marta Gęsikowska.
(prezentacja – zał. nr 3)
	Radny Dawid Sarbak nawiązał do negatywnej uwagi wniesionej do wniosku przez firmę ABET, z której wynika, że jest on niezgodny 
z przepisani specustawy. Wniosek prawdopodobnie byłby zgodny 
z gminnymi uwarunkowaniami, jednak orzeczenie Naczelnego Sądu Administracyjnego w pełni interpretuje przepis art. 5 ust. 4 specustawy, zgodnie z którym wniosek jest niezgodny.   
	Zastępca Naczelnika Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Marta Gęsikowska podkreśliła, że nie istnieją gminne uwarunkowania. Wniosek jest albo sprzeczny ze studium, albo nie jest sprzeczny ze studium. Do tego dochodzi jeszcze kwestia interpretacji pojęcia terenu. Specustawa mieszkaniowa mówi, że należy się odnosić do terenu na jakim zlokalizowana jest inwestycja. W związku z tym nie można traktować tego terenu wyłącznie jako działki, której wniosek dotyczy. Trzeba również zwrócić uwagę na to, co się dzieje wokół projektowanej inwestycji. Tak wygląda planowanie przestrzenne i polityka przestrzenna. Rada Miasta musi wziąć pod uwagę kierunki polityki przestrzennej miasta, zgodnie 
z którymi w planach miejscowych unika się lokalizowania inwestycji mieszkaniowych przy jakichkolwiek uciążliwych inwestycjach, ponieważ roszczenia odszkodowawcze trafią później do gminy.   
	Radny Maciej Małkowski podziękował Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej za wydaną opinię. Oznajmił, że od momentu poznania założeń i projektu przedmiotowej inwestycji był negatywnie do niej nastawiony. Zwrócił również uwagę na zaplanowaną zbyt małą ilość samochodów (500), natomiast w Polsce na 1000 mieszkańców przypada 600 aut. Zaznaczył, że średnio w jednym mieszkaniu będą mieszkać 2-3 osoby. W związku z tym można sobie wyliczyć prawdopodobną ilość samochodów. Radny Maciej Małkowski namawia pozostałych radnych do wydania negatywnej opinii w zakresie tego wniosku. Zaznaczył przy tym, że żałuje, że ta dyskusja nie toczy się podczas sesji Rady Miasta, gdzie byliby obecni wszyscy radni.  
	Prezydent Miasta Piotr Roman podkreślił, że ustawodawca jednoznacznie wskazał, że decyzję o lokalizacji inwestycji podejmuje Rada Miasta. Zadaniem Prezydenta jest przygotowanie materiałów dla radnych. Dodał, że na dzisiejsze posiedzenie komisji zaproszono również osoby, które reprezentują ważne podmioty uczestniczące w procedurze. Zaznaczył, że aby wyjaśnić szerzej temat, potrzebne było wyjątkowe postępowanie. Zwrócił uwagę na fakt, że po dzisiejszej dyskusji, Prezydent Miasta jest zobowiązany do przygotowania projektu uchwały, który nie może zawierać alternatywy pozytywna/negatywna. W zależności od tego, co radni dzisiaj postanowią, to taką uchwałę Prezydent Miasta przygotuje, z uwzględnieniem bardzo szerokiego uzasadnienia. Jednak najpierw potrzebna jest opinia Rady Miasta. Stąd dzisiejsze posiedzenie komisji jest takie ważne. Nie można inaczej deliberować, ponieważ trzeba byłoby wtedy zrobić dwie sesje Rady Miasta. Na pierwszej sesji Rada Miasta powinna określić jaką tezę powinien zawierać projekt uchwały. Oczywiście można przygotować dwa przeciwstawne projekty uchwał, tylko byłoby to nielogiczne. Nie wyklucza to dalszej dyskusji podczas sesji. Podczas dzisiejszego posiedzenia komisji jest więcej czasu na dyskusję, ponieważ temat jest bezprecedensowy. Do tej pory w Mieście były dwa przypadki wykorzystania specustawy mieszkaniowej, jednak nie było takich problemów, jakie pojawiły się tutaj. 
	Radny Piotr Klasa zwrócił się z zapytaniem, czego dotyczyły  wniesione przez inwestora w czerwcu br. modyfikacje do wniosku.  
	Zastępca Naczelnika Wydz. Mienia i Gospodarki Przestrzennej Marta Gęsikowska wyjaśniła, że modyfikacja została złożona z uwagi na fakt, że 
w pierwszym etapie opiniowania i uzgadniania wniosek nie uzyskał pozytywnego uzgodnienia Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Negatywne uzgodnienie Konserwatora Zabytków dotyczyło budynku, który jest wpisany do Gminnej Ewidencji Zabytków. Wojewódzki Konserwator Zabytków zażądał programu prac konserwatorskich dla tego budynku 
i modyfikacja wniosku polegała właśnie na dołączeniu planu prac konserwatorskich.  
	Radny Marian Kostecki odniósł się do opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, w której jest zarzut, że wniosek inwestora jest iście socjalistyczny. Radny stwierdził, że to opinia Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej jest socjalistyczna. Zauważył, że inwestor wkłada tam ogromne pieniądze i liczy na zysk. Jeżeli ktoś zechce każdej soboty rano myć okna, to kto mu tego zabroni. Jest wolny rynek 
i jeżeli ktoś zechce sobie kupić mieszkanie w sąsiedztwie betoniarni, to kupi, albo nie kupi i wtedy firma zbankrutuje. Radny uważa, że przy tych wszystkich przedstawionych opiniach i uwagach, opinia Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej jest najmniej miarodajna. Zaznaczył, że na tę chwilę przychyliłby się do tego wniosku. 
	Radny Łukasz Jaźwiec zauważył, że z jednej strony jest studium uwarunkowań, z drugiej strony specustawa mieszkaniowa, z trzeciej strony opinie i z czwartej strony stanowisko Rady Miasta, które jest kluczowe w tej sprawie. Wielokrotnie Rada Miasta rozmawiała o różnych kwestiach i bardzo często decydowała, tak naprawdę potwierdzając stan prawny, albo stan faktyczny i niewiele miała pola do działania. W tym przypadku należy zwrócić uwagę na pierwsze slajdy przedstawionej prezentacji, gdzie zawarta jest informacja o tym, że nawet jeżeli wniosek spełnia wszystkie wymogi określone w ustawie, to Rada Miasta ma prawo podjąć inną decyzję, ze względu na ważne okoliczności faktyczne. Radny podkreślił, że opinia Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej jest bardzo ważna dla radnych, ponieważ radni pełnią dzisiaj rolę czynnika społecznego. W nawiązaniu do wypowiedzi radnego Mariana Kosteckiego, radny Łukasz Jaźwiec zauważył, że jeżeli te mieszkania by powstały, to zostałyby one sprzedane, ponieważ nikt nie patrzy z perspektywy 5, 10, 15, 20 lat, tylko liczy się tu i teraz. Natomiast wszystkie problemy, które wiązałyby się z zamieszkiwaniem tam, spadłyby na Miasto i całe odium funkcjonowania tego osiedla spadłoby na Radę Miasta i Prezydenta Miasta, który tak naprawdę w tym momencie nie ma żadnego udziału 
w podejmowaniu decyzji. Radny Łukasz Jaźwiec uważa, że radni, którzy reprezentują mieszkańców, są po to, aby pewne elementy, które pojawiają się w przestrzeni publicznej, racjonalizować. Oznajmił, że razem z Klubem Radnych Bezpartyjni i Ziemia Bolesławiecka będzie głosować przeciwko temu wnioskowi. Jednocześnie podkreślił, że być może głęboka modyfikacja tego wniosku, poprzez ograniczenie go w znaczny sposób, zbudowanie stref buforowych, próbę oddzielenia zarówno od strony torów i od strony betoniarni, pozwoli w przyszłości na jego realizację. Natomiast zaproponowane nagromadzenie mieszkań, z tak niską zielenią, pozbawia możliwości funkcjonowania na co dzień. Radny Łukasz Jaźwiec wspomniał  również o problemie związanym z bezpośrednim sąsiedztwem torów kolejowych, który łączy się z brakiem możliwości wyjazdu z terenu osiedla w momencie, gdy szlaban jest zamknięty, np. w godzinach porannych. 
Pełnomocnik inwestora - architekt Mieczysław Szczukiecki omówił konsekwencje, jakie wystąpią w momencie, kiedy teren zlokalizowany między ulicami Kościuszki – Modłowa – terenem kolejowym – obwodnicą, pozostanie terenem przemysłowym. Poinformował, że na tym terenie funkcjonuje tylko jeden zakład – betoniarnia. W czasie inwentaryzacji terenu obserwował ten zakład i zauważył, że praktycznie nic się tam nie dzieje. Informacje zawarte w odwołaniu pełnomocników firmy ABET, 
w którym stwierdza się, że jest to zakład, który pracuje całą dobę, jest nieadekwatne do stanu faktycznego. Należy mieć na względzie, że po drugiej stronie obwodnicy istnieją tereny przemysłowe, na których powstaje mnóstwo zakładów. Tymczasem przedmiotowy teren jest już praktycznie terenem mieszkalno-usługowym. Powstały na nim zakłady usługowe obsługujące ludność przejazdową, jest również budynek poniemiecki mieszkaniowy, który bezpośrednio sąsiaduje z betoniarnią. Pełnomocnik inwestora zauważył, że gdyby powstało to osiedle, to byłoby ono związane z centrum miasta. Dodatkowo obok ma powstać centrum komunikacyjne, więc wszystko ma służyć ludności. Jeżeli teren pozostanie przemysłowy, z zakładem, w którym pracuje kilkanaście osób, to blokowany będzie rozwój miasta. Zezwolenie na rozwój osiedla, to 529 mieszkań, a co za tym idzie 1038 mieszkańców dla miasta. Pełnomocnik inwestora - architekt Mieczysław Szczukiecki podkreślił, że możliwe są  pewne korekty w projekcie technicznym czy budowlanym, poprzez wykonanie stref, które zmniejszą uciążliwość dla mieszkańców. Dodał, że inwestor zrobił analizy akustyczne, z których wynika, że tylko 
w niewielkim stopniu, w trzech miejscach, przekroczone są dopuszczalne normy hałasu. Pełnomocnik inwestora podkreślił, że ustawa kolejowa  zabrania sadzenia drzew i wysokich elementów w pasie przykolejowym.   
Radny Maciej Małkowski zapytał o ilość zaplanowanych miejsc parkingowych.
Przewodniczący Komisji IGPiB Józef Pokładek oznajmił, że zaplanowane są 582 miejsca parkingowe. 
Pełnomocnik inwestora - architekt Mieczysław Szczukiecki podkreślił, że we wskazaniach otrzymanych z Urzędu Miasta określono, że na jedno mieszkanie ma przypadać jedno miejsce parkingowe. Dodał, że wskaźnik został przekroczony i wynosi 1,09. Podkreślił, że obecnie w wielu miejscach odchodzi się od bezpośredniej komunikacji, tym bardziej, że jest to osiedle zlokalizowane bezpośrednio przy centrum, gdzie można przejść piechotą do wszelkich usług.  
Radny Maciej Makowski zauważył, że część z tych mieszkań będzie przeznaczonych na wynajem, gdzie w jednym mieszkaniu przebywać będzie kilku pracowników, każdy z nich będzie miał samochód. W związku z tym radny zwrócił się z zapytaniem, gdzie pomieszczą się te samochody. 
Pełnomocnik inwestora – architekt Mieczysław Szczukiecki stwierdził, że to są dywagacje radnego. Obecnie mowa jest o tym, co jest zawarte 
w projekcie. 
Radny Maciej Małkowski zwrócił się z podziękowaniem do Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej za wydaną opinię, która jest bardzo pomocna radnym przy podejmowaniu decyzji. Stwierdził, że w Komisji pracują osoby kompetentne w swojej dziedzinie i trzeba im zaufać, biorąc pod uwagę całość tematu. Z opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej wynika, że pomysł jest nietrafiony. 
Z jednej strony chcemy zaspokajać potrzeby mieszkaniowe bolesławian, 
z drugiej strony nie można wpuścić ich w pułapkę. Nie można wybudować czegoś, bo ktoś chce i złożył wniosek. Nie można postawić wieżowca na płycie rynku. 
Pełnomocnik firmy ABET zauważył, że to co zostało przedstawione 
w prezentacji, to kwestia rozumienia terenu. Obecnie kwestia rozumienia terenu jest już wypracowana przez orzecznictwo, występuje już w wielu wyrokach Naczelnego Sądu Administracyjnego i Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Wprost wskazuje się, że przy ustalaniu warunków inwestycji, konieczne jest odniesienie do otaczającego terenu, istniejącego zagospodarowania okolicy, co oznacza szerszy zakres analizy zagospodarowania w stosunku do terenu inwestycji. Czyli nie można oceniać jedynie działań, na których mają powstać bloki czy też osiedle, ale trzeba również uwzględnić wpływ otoczenia zewnętrznego. We wniosku jest punkt, który nazywa się „Powiązania przestrzenne z terenami otaczającymi”. Niestety w tym punkcie nie ma żadnej informacji, która dotyczy wpływu tego otoczenia. Skrótowo wskazano tam, że jest dostęp do przystanków, że w promieniu 500 metrów są budynki 5-cio piętrowe. Natomiast nie określono wpływu środowiska, rozumianego jako przyrodę, jak i tego, co jest wytworzone przez człowieka. Należy ocenić, jak będzie wpływało to na mieszkańców. Mamy do czynienia z zakładem produkcyjnym – betoniarnia. Używany jest tam cement, który pyli, jest duży ruch pojazdów, są drgania. Firma ABET obsługuje inwestycje realizowane są w okolicach Bolesławca, które są związane z budową hal fabrycznych, hal magazynowych. Mamy tutaj do czynienia z wylewaniem płyt posadzkowych, płyt fundamentowych, płyt stropowych. To jest betonowanie ciągłe. W takim przypadku zakład pracuje 24h. Coraz więcej inwestycji ściąga miasto Bolesławiec, coraz więcej zamówień, kontraktów ma firma ABET na tym terenie. Przewiduje się rozwój zakładu. Lokalizacja zakładu produkcyjnego masy betonowej została umieszczona na terenach przemysłowych, gdzie wcześniej był zakład kamieniarski, wobec czego firma ABET miała odczucie, że na tym terenie będzie mogła się rozwijać 
w sposób niezakłócony. Jeżeli obok powstanie osiedle, to w pierwszej kolejności będą roszczenia o emisję – występują drgania, hałas, zapylenie. To nie jest tak, jak twierdzi radny Marian Kostecki, że jak ktoś chce, to będzie mył okna. Umyje raz i drugi, później pójdzie do prawnika i się dowie, że są to emisje z terenu sąsiedniego i wystąpi z roszczeniem. Będzie się to wiązało z koniecznością ograniczenia działalności lub podjęcia jakichkolwiek działań po stronie firmy ABET. Wobec czego mamy do czynienia z odpowiedzialnością, w tym przypadku miasta Bolesławiec, za wydanie aktu prawa miejscowego, czyli uchwały, która może ograniczyć sposób działalności. 
Radny Dawid Sarbak zauważył, że uchwała Rady Miasta byłaby sprzeczna z zapisami specustawy.
Pełnomocnik firmy ABET podkreślił, że tylko w zakresie rozumienia terenu. Pozostałe funkcje zostały spełnione. Specustawa ma na celu zapewnienie potrzeb mieszkaniowych. Należy zwrócić uwagę na uchwałę Rady Miasta Bolesławiec nr XLVI/471/2018 z 28 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Bolesławiec. W tej uchwale wskazano, że miasto Bolesławiec dysponuje nadwyżką terenu na potrzeby mieszkaniowe. Wskazano, że na obszarze miasta występują rezerwy terenów, których zabudowa może przekroczyć okres 30 lat, są to tereny mieszkaniowe 
w rejonie Osiedla Kwiatowego i Przylesie. Czyli istnieją tereny, które mogą zostać rozbudowane. Specustawa służy do zapewnienia potrzeb mieszkaniowych, kiedy nie jest to możliwe. Bolesławiec ma takie tereny, na których można ulokować inwestycję mieszkaniową, zatem nieuzasadnione jest wykorzystywanie w tym celu terenów przemysłowych i to terenów produkcyjnych, wbrew brzmieniu specustawy mieszkaniowej, w której jest mowa o terenach poprodukcyjnych, wyłączonych z produkcji. W momencie kiedy na tym obszarze funkcjonują jeszcze zakłady produkcyjne nie można mówić o wyłączeniu terenu z produkcji i należy ocenić oddziaływania, jakie ta produkcja czy prowadzona działalność będzie miała na zdrowie czy też komfort przyszłych mieszkańców. Pełnomocnik firmy ABET zaznaczył również, że nie przeprowadzono postępowania w sprawie wydania decyzji środowiskowej, w której należało ocenić, jaki wpływ będzie miała przedmiotowa lokalizacja inwestycji na zdrowie przyszłych mieszkańców. Mieszkanie w zapyleniu nie jest przyjemne, nie tylko ze względu na mycie okien, ale również ze względu na stan zdrowia. W kwestii formalnej zauważył, że Rada proceduje drugi wniosek. Pierwszy wniosek jest na etapie postępowania przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym. Te dwa wnioski się powielają. Powtórny wniosek byłby niedopuszczalny, powinien zostać odrzucony przez Radę.
Dariusz Fułek z Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej poinformował, że Komisja wydała negatywną opinię w zakresie tego wniosku. Zwrócił uwagę na fakt, że sytuacja jest dość nietypowa, ponieważ w omawianym przypadku najpierw istnieje betoniarnia, po której próbuje się zlokalizować zespół mieszkaniowy. W 99% sytuacja jest odwrotna – są tereny mieszkaniowe, gdzie próbuje się zlokalizować betoniarnię. Wystarczy wejść na dowolną stronę internetową i wpisać hasło „uciążliwość betoniarni”, od razu pojawią się informacje o tysiącach konfliktów, które są wynikiem próby lokalizacji betoniarni koło mieszkań. W omawianym przypadku betoniarnia jest zlokalizowana w odległości kilku metrów od terenów mieszkaniowych, podczas gdy protesty dotyczą lokalizacji betoniarni w odległości 400, 500 metrów od terenów mieszkaniowych. Są zarówno protesty, jak i strajki, samorządy sobie 
z tym nie radzą. Także jest to sytuacja konfliktowa, która uniemożliwia właściwe zlokalizowanie osiedla mieszkaniowego na tym terenie. Dodał, że we Wrocławiu istnieje kilkadziesiąt problemów tego typu, gdzie są niesamowite konflikty. Sytuacja jest do tego stopnia nietypowa, że po jednej stronie jest betoniarnia, która będzie dbała o swoje interesy, 
a o interesy potencjalnych mieszkańców na razie nie ma kto zadbać.  Świadomość społeczeństwa nie jest zbyt duża, kupują mieszkania 
w miejscach przedziwnych i po pół roku czasu zaczynają się konflikty, zaczyna się próba odsprzedaży tych mieszkań. Także negatywna opinia MKUA jest w całej rozciągłości słuszna. Dariusz Fułek z Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej zwrócił jednak uwagę na fakt, że tok rozumowania architekta M. Szczukieckiego jest poniekąd słuszny, tylko 
w zupełnie innym wymiarze. W mieście istnieje problem całego pasa terenów poprzemysłowych, tylko nie można go rozwiązać specustawą, która wprowadziła przedziwne przepisy. Poinformował, że aby zająć się całym terenem wzdłuż torów kolejowych i obwodnicą, który jest bardzo duży, należałoby przystąpić do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tych terenów. Wówczas rozwiązaniem problemów zajęliby się architekci, czyli specjaliści w tej dziedzinie. Niewykluczona jest możliwość lokalizacji budynków mieszkalnych w tym pasie, powiązanych z usługami, jednak musi być to poprzedzone głęboką analizą dotyczącą m.in. uciążliwości zakładów, które jeszcze pozostaną.  Stwierdził, że w najbliższym czasie powinno się przystąpić do próby rozwiązania tego problemu. 
Radny Piotr Klasa zauważył, że działki pod budownictwo mieszkaniowe w Bolesławcu się kurczą, w związku z tym radny zapytał, czy mogą wystąpić podobne konflikty przy sprzedaży innych działek przez Miasto. 
Dariusz Fułek z Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej podkreślił, że jeśli lokalizacje terenów mieszkaniowych są zgodne 
z planem miejscowym, to konflikty nie występują. Konflikty wprowadza jedynie specustawa. Terenów poprzemysłowych niefunkcjonujących 
w mieście praktycznie nie ma, więc nie zakłada się sytuacji konfliktowych. 
Radny Łukasz Jaźwiec, nawiązując do wypowiedzi przedstawiciela wnioskodawcy, stwierdził, że Rada Miasta nie podejmuje uchwały na rzecz jednego podmiotu gospodarczego. Jednoznacznie zaprotestował, że jest to jakaś działalność lobbystyczna ze strony tego zakładu. Zakład jest jednym z elementów wątpliwości, które pojawiły się przy procedowaniu tego wniosku. Drugi element, mówiący o całkowitym zablokowaniu tego terenu pod funkcję mieszkaniową również jest nietrafiony, ponieważ razem 
z przedstawicielem Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej mówił o tym, że być może przy spełnieniu określonych warunków, dzisiaj nieznanych, będzie istniała możliwość częściowego wykorzystania przedmiotowego terenu na funkcje mieszkaniowe. Zdaniem radnego Łukasza Jaźwca szereg wątpliwości, które się pojawiły powodują, że wniosek dzisiaj nie jest możliwy do pozytywnego zaopiniowania. Nie zamyka to drogi na przyszłość. 
Prezydent Miasta Piotr Roman oznajmił, że przyjmuje propozycję przyjrzenia się terenowi wzdłuż torów kolejowych i obwodnicy, pod kątem planistycznym. Zauważył, że wystąpi tam wiele problemów ze względu na strukturę własnościową, ponieważ pozostało tam niewiele działek miejskich, a plany poszczególnych właścicieli kolidują ze sobą, co widać chociażby na dzisiejszym posiedzeniu. Po drugie, jest to teren dość dużych zmian. Niewątpliwie trzeba będzie podejść do tego tematu całościowo. 
Przewodniczący Komisji IGPiB Józef Pokładek zakomunikował, że nikt nie twierdzi, że na przedmiotowym terenie nie mogą być zlokalizowane mieszkania, jednak wcześniej należy zmodyfikować wniosek, poprzez likwidację budynków mieszkalnych przy betoniarni, zaplanowanie w tym miejscu wysokiej zieleni, która będzie barierą ochronną dla pozostałych mieszkań. W momencie kiedy taka modyfikacja nastąpi, być może jeszcze raz Rada Miasta będzie taki wniosek opiniować. Na obecną chwilę przedmiotowy wniosek nie powinien być podjęty. 
Komisje zaopiniowały wniosek o ustalenie lokalizacji następująco:
- Komisja OKiS negatywnie większością głosów (4 głosami „przeciw”, przy 1 głosie „wstrzymującym”),
- Komisja ZRiSS negatywnie większością głosów (4 głosami „przeciw”, przy 1 głosie „wstrzymującym”),
- Komisja RGiF negatywnie jednogłośnie (6 głosami „przeciw”),
- Komisja IGPiB negatywnie jednogłośnie (5 głosami „przeciw”).

Ad 3. Zaopiniowanie projektów uchwał Rady Miasta Bolesławiec:
3.1) w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie zamiany nieruchomości pomiędzy Gminą Miejską Bolesławiec 
a Skarbem Państwa – Agencją Mienia Wojskowego Oddziałem Regionalnym we Wrocławiu

Projekt uchwały członkowie Komisji otrzymali z odpowiednim wyprzedzeniem. 
(projekt uchwały  – zał. nr 4)	

Przedmiotowy projekt uchwały zreferowała Naczelniczka Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Marta Zborowska. 

		Do projektu uchwały odniósł się radny Maciej Małkowski. Wyjaśnień udzieliła Naczelniczka Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Marta Zborowska.

Komisje zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały następująco:
- Komisja OKiS pozytywnie większością głosów (4 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”),
- Komisja ZRiSS pozytywnie jednogłośnie (4 głosami „za”),
- Komisja RGiF pozytywnie większością głosów (5 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu),
- Komisja IGPiB pozytywnie jednogłośnie (5 głosami „za”).
	
3.2) w sprawie pozbawienia części ulicy kategorii drogi gminnej na terenie miasta Bolesławiec

Projekt uchwały członkowie Komisji otrzymali z odpowiednim wyprzedzeniem. 
(projekt uchwały  – zał. nr 5)	

		Przedmiotowy projekt uchwały zreferował Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Robert Rzepnicki.

		Głos w dyskusji zabrali radny Dawid Sarbak, Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Robert Rzepnicki oraz I Z-ca Prezydenta Miasta Renata Szewczyk.

Komisje zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały następująco:
- Komisja OKiS pozytywnie jednogłośnie (5 głosami „za”),
- Komisja ZRiSS pozytywnie jednogłośnie (4 głosami „za”),
- Komisja RGiF pozytywnie jednogłośnie (6 głosami „za”),
- Komisja IGPiB pozytywnie jednogłośnie (5 głosami „za”).

3.3) w sprawie pozbawienia ulicy Ślusarskiej w Bolesławcu kategorii drogi gminnej

Projekt uchwały członkowie Komisji otrzymali z odpowiednim wyprzedzeniem. 
(projekt uchwały – zał. nr 6)	

[bookmark: _Hlk121303613]Przedmiotowy projekt uchwały zreferował Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Robert Rzepnicki.

W przedmiotowym temacie głos zabrali radni: Piotr Klasa, Dawid Sarbak, Maciej Małkowski, Damian Sawczak oraz Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Robert Rzepnicki.

Komisje zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały następująco:
- Komisja OKiS pozytywnie jednogłośnie (5 głosami „za”),
- Komisja ZRiSS pozytywnie większością głosów (3 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”),
- Komisja RGiF pozytywnie większością głosów (5 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”),
- Komisja IGPiB pozytywnie jednogłośnie (5 głosami „za”).

3.4) w sprawie wskazania wstępnego miejsca lokalizacji nowego przystanku komunikacyjnego przy drodze powiatowej nr 2319D – ul. S. Staszica w Bolesławcu

Projekt uchwały członkowie Komisji otrzymali z odpowiednim wyprzedzeniem. 
(projekt uchwały – zał. nr 7)	

Przedmiotowy projekt uchwały zreferował Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Robert Rzepnicki.

Głos w dyskusji zabrali radni: Maciej Małkowski, Dawid Sarbak, Przewodniczący Komisji IGPiB Józef Pokładek oraz Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Robert Rzepnicki.

Komisje zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały następująco:
- Komisja OKiS pozytywnie jednogłośnie (5 głosami „za”),
- Komisja ZRiSS pozytywnie jednogłośnie (4 głosami „za”),
- Komisja RGiF pozytywnie większością głosów (5 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu),
- Komisja IGPiB pozytywnie jednogłośnie (5 głosami „za”).

3.5) w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli prowadzonych przez Gminę Miejską Bolesławiec

Projekt uchwały członkowie Komisji otrzymali z odpowiednim wyprzedzeniem. 
(projekt uchwały  – zał. nr 8)	

		Przedmiotowy projekt uchwały zreferowała Naczelniczka Wydziału Oświaty Małgorzata Wicha.

Komisje zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały następująco:
- Komisja OKiS pozytywnie jednogłośnie (5 głosami „za”),
- Komisja ZRiSS pozytywnie jednogłośnie (4 głosami „za”),
- Komisja RGiF pozytywnie jednogłośnie (6 głosami „za”),
- Komisja IGPiB pozytywnie jednogłośnie (5 głosami „za”).

3.6) w sprawie zmiany uchwały Nr XIV/178/2015 z dnia 28 października 2015 r. w sprawie powołania Bolesławieckiej Rady Seniorów oraz nadania jej Statutu

Projekt uchwały członkowie Komisji otrzymali z odpowiednim wyprzedzeniem. 
(projekt uchwały  – zał. nr 9)	

		Przedmiotowy projekt uchwały zreferowała Naczelniczka Wydziału Społecznego Beata Sulska. 

Komisje zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały następująco:
- Komisja OKiS pozytywnie jednogłośnie (5 głosami „za”),
- Komisja ZRiSS pozytywnie jednogłośnie (4 głosami „za”),
- Komisja RGiF pozytywnie jednogłośnie (6 głosami „za”),
- Komisja IGPiB pozytywnie większością głosów (4 głosami „za”, 
1 radny nie brał udziału w głosowaniu).

[bookmark: _Hlk124323425]Ad 4. Przyjęcie protokołów z poprzednich posiedzeń komisji.

	Protokół Nr 7/2023 posiedzenia Komisji Oświaty, Kultury i Sportu Rady Miasta Bolesławiec, odbytego 29 czerwca 2023 r., został przyjęty bez zmian 
i poprawek.
[bookmark: _Hlk124324985]	Protokół Nr 6/2023 posiedzenia Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Rady Miasta Bolesławiec, odbytego 29 czerwca 2023 r., został przyjęty bez zmian i poprawek.

[bookmark: _Hlk124325142][bookmark: _Hlk124325264]	Protokół Nr 7/2023 posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego 
i Finansów Rady Miasta Bolesławiec, odbytego 29 czerwca 2023 r., został przyjęty bez zmian i poprawek.

Protokół Nr 7/2023 posiedzenia Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa Rady Miasta Bolesławiec, odbytego z 29 czerwca 2023 r., został przyjęty bez zmian i poprawek.	

Ad 5.	 Sprawy bieżące i organizacyjne.

	Przewodniczący Komisji IGPiB Józef Pokładek przypomniał, iż 30 sierpnia br. odbędzie się LV sesja Rady Miasta Bolesławiec.
	Radny Marian Kostecki odniósł się do kultury wypowiedzi podczas wspólnego posiedzenia Komisji. 
	 Do powyższego odniósł się Przewodniczący Komisji IGPiB Józef Pokładek oraz radny Maciej Małkowski.
	
Komisja IGPiB:
1. Pismo ZI-XII.7223.10.2023.TS z dnia 31 marca 2023 r. w sprawie wyrażenia opinii dot. zmiany organizacji ruchu (pierwszeństwo przejazdu) na skrzyżowaniu ulic Masarskiej i Bobrowej 
w Bolesławcu, zgodnie z treścią załączonego pisma Komendy Powiatowej Policji w Bolesławcu.
(pismo – zał. nr 10)
	Komisja IGPiB, po przeprowadzonej wizji lokalnej, pozytywnie jednogłośnie (5 głosami „za”) zaopiniowała wniosek 
o zmianę organizacji ruchu.

2.  Pismo ZI-XII.7223.12.2023.TS z dnia 20 kwietnia 2023 r. 
w sprawie wyrażenia opinii dot. ustawienia znaku zakazu postoju na ul. Rajskiej w Bolesławcu.
(pismo – zał. nr 11) 
	Komisja IGPiB, po przeprowadzonej wizji lokalnej,  negatywnie zaopiniowała powyższy wniosek. 

3. Pismo ZI-XII.7223.13.2023.TS z dnia 4 maja 2023 r. w sprawie wyrażenia opinii dot. zmiany organizacji ruchu (wprowadzenie ruchu jednokierunkowego) na drodze przy budynkach Staszica 45, 43, 41 (dz. dr nr 216/11, dz. dr nr 216/18 oraz dz. dr nr 227).
(pismo – zał. nr 12)
	Komisja IGPiB, po przeprowadzonej wizji lokalnej, wydała opinię pozytywną do przedmiotowego wniosku.

4. Pismo ZI-XII.7223.23.2023.TS z dnia 22 czerwca 2023 r. w sprawie wyrażenia opinii dot. montażu progów zwalniających na ul. Małachowskiego i ul. Konstytucji 3 Maja w Bolesławcu.
(pismo – zał. nr 13)
	Komisja IGPiB, po przeprowadzonej wizji lokalnej,  pozytywnie jednogłośnie (5 głosami „za”) zaopiniowała powyższy wniosek.

5. Pismo ZI-XII.7223.22.2023.TS z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie wyrażenia opinii dot. wprowadzenia „strefy zamieszkania” na ul. Karkonoskiej w Bolesławcu.
(pismo – zał. nr 14)
	Komisja IGPiB, po przeprowadzonej wizji lokalnej,  negatywnie większością głosów (4 głosami „przeciw”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu) zaopiniowała powyższy wniosek. 

6. Pismo ZI-XII.7223.18.2023.TS z dnia 2 czerwca 2023 r. w sprawie wyrażenia opinii dot. ustawienia znaków – odpowiednio zakazu skrętu w lewo i zakazu skrętu w prawo, na ul. Ślusarskiej, przed drugim wyjazdem z terenu szpitala.
(pismo – zał. nr 15)
	Komisja IGPiB, po przeprowadzonej wizji lokalnej,  pozytywnie jednogłośnie (5 głosami „za”) zaopiniowała powyższy wniosek.
7. Pismo ZI-XII.7223.19.2023.TS z dnia 2 czerwca 2023 r. w sprawie wyrażenia opinii dot. montażu progu zwalniającego na ul. Kraszewskiego w Bolesławcu.
(pismo – zał. nr 16)
	Radny Piotr Klasa zobowiązał się porozmawiać 
z mieszkańcami w tej kwestii. Komisja IGPiB wyda opinię na kolejnym posiedzeniu. 

8. Pismo ZI-XII.7231.3.2023.TS z dnia 20 kwietnia 2023 r. w sprawie wyrażenia opinii dot. wyznaczenia miejsca postojowego dla osób niepełnosprawnych przy ul. Królowej Jadwigi (zgodnie z określoną we wniosku lokalizacją).
(pismo – zał. nr 17) 
	Komisja IGPiB, po przeprowadzonej wizji lokalnej,  pozytywnie jednogłośnie (5 głosami „za”) zaopiniowała powyższy wniosek.
Ad 6. Zaopiniowanie list mieszkaniowych za II kwartał 2023 r. – Komisja IGPiB. 
	Listy mieszkaniowe za II kwartał 2023 r. radni otrzymali w terminie statutowym. 
(projekt uchwały  – zał. nr 18)

	Informację zreferował Dyrektor Miejskiego Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Kazimierz Łomotowski.
	Komisja IGPiB pozytywnie jednogłośnie (5 głosami „za”) zaopiniowała listy mieszkaniowe za II kwartał 2023 r. 
Ad 7. Zakończenie wspólnego posiedzenia komisji stałych Rady Miasta.

	Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Komisji IGPiB Józef Pokładek zamknął wspólne posiedzenie komisji stałych Rady Miasta. 
Przewodniczący Komisji
Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych

/-/ Andrzej Żuk
 Protokołowała:
Iwona Paraniak-Cichy
2

