Projekt

z dnia 18 marca 2026 r. zgtoszony przez
Komisje Skarg, Wnioskdéw i Petycji

UCHWALA NR XXIV/...../2026
RADY MIASTA BOLESLAWIEC

w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Bolestawiec

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 i 1436, z 2026 poz. 252),
art. 229 pkt 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) oraz § 106i
ust. 1 i 2 uchwaty Nr XXIX/215/2012 Rady Miasta Bolestawiec z dnia
31 pazdziernika 2012 r. w sprawie Statutu Miasta Bolestawiec (Dz. Urz. Woj.
Dolnoslaskiego z 2013 r. poz. 2478 i 3338, z 2018 r. poz. 5381, z 2019 .
poz. 4359, z 2020 r. poz. 2706 i 3215)

Rada Miasta Bolestawiec uchwala, co nastepuje:

8§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge na dziatanie Prezydenta Miasta
Bolestawiec, opisane w tresci przedmiotowej skargi.

8§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miasta Bolestawiec do
zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

8§ 3. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi zawarte jest
w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

8§ 4. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miasta
Bolestawiec.

8§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do uchwaty nr XXIV/..... /2026
Rady Miasta Bolestawiec

Bolestawiec, 18 marca 2026 r.
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miasta Bolestawiec
Rada Miasta Bolestawiec

OPINIA

Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady Miasta Bolestawiec na posiedzeniu
18 marca 2026 r. zajmowata sie rozpatrzeniem dwoch skarg (o tozsamej tresci)
na dziatanie Prezydenta Miasta Bolestawiec w sprawie nienalezytego
procedowania sprzedazy nieruchomosci na dziatce nr 43/24, przy ul. Karola
Miarki w Bolestawcu, skierowanych pismem skarzacego z 22 lutego 2026 r. do
Wojewody Dolnoslaskiego (a nastepnie przekazanej wg wtasciwosci do
Przewodniczgacego Rady Miasta Bolestawiec) oraz do Rady Miasta Bolestawiec.

Po wnikliwej analizie tematu stanowigcego przedmiot skargi Komisja, na
podstawie § 106g ust. 1, 2 i 7 Uchwaty nr XXIX/215/2012 Rady Miasta
Bolestawiec z dnia 31 pazdziernika 2012 r. w sprawie Statutu Miasta Bolestawiec
(Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2013 r. poz. 2478 i 3338, z 2018 r.
poz. 5381 oraz z 2019 r. poz. 4359, z 2020 r. poz. 2706 i 3215), wnioskuje
0 uznanie za bezzasadng skarge na Prezydenta Miasta Bolestawiec.

UZASADNIENIE

Podmiot skarzgcy pismem z 22 lutego 2026 r. skierowanym zaréwno do
Wojewody Dolnoslaskiego, jak i do Rady Miasta Bolestawiec ztozyt skarge na
dziatanie Prezydenta Miasta Bolestawiec polegajgce m. in. na naruszeniu interesu
prawnego mieszkancéw przy procedowaniu sprzedazy nieruchomosci — dziatka nr
43/24.

Pismem z 27 lutego 2026 r. nr PNK-K.1411.39.2026.55S1 Wojewoda
Dolnoslaski przekazat skarge wedtug wtasciwosci do Rady Miasta Bolestawiec
(data wptywu 02 marca 2026 r.).

Na posiedzeniu 18 marca 2026 r. Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady
Miasta Bolestawiec analizowata obie skargi. Komisja, w ramach swoich uprawnien
przewidzianych przepisami Statutu Miasta Bolestawiec, dokonata szczegdtowej
analizy tematu, stanowigcego tres¢ skargi. W tym celu przeprowadzita -

w niezbednym zakresie - postepowanie wyjasniajace, obejmujace pogtebiong
analize prawng, m. in. aktow prawnych - ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej jako:
KPA), Statutu Miasta Bolestawiec (Dz. Urz. Woj. Dolnos$laskiego z 2013 r.

poz. 2478 i 3338, z 2018 r. poz. 5381, z 2019 r. poz. 4359, z 2020 r.
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poz. 2706), ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153 i 1436, z 2026 poz. 252) oraz zapoznata sie ze skargq, pismami
Prezydenta Miasta Bolestawiec i ztozonymi wyjasnieniami pracownikéow Urzedu
Miasta Bolestawiec, w tym Naczelnika Wydziatu Mienia i Gospodarki
Przestrzennej wraz z przediozong dokumentacija.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego Komisja stwierdza, co
nastepuje:

zgodnie z tresScig przepisu art. 229 pkt 3 KPA, jezeli przepisy szczegdlne
nie okreslajg innych organdw witasciwych do rozpatrywania skarg, rada gminy
jest organem witasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci
prezydenta miasta i kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2.

Natomiast zgodnie z art. 18b ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym rada gminy rozpatruje skargi na dziatania woéjta i gminnych jednostek
organizacyjnych.

Z kolei o tym, czy pismo jest skargg albo wnioskiem, decyduje tres¢ pisma,
a nie jego forma zewnetrzna (art. 222 KPA). Przedmiotem skargi moze by¢
zatem kazda negatywna ocena dziatalnosci podmiotu powotanego do
wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, np. organizacji spotecznej,
ktdremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej oraz ich pracownikéw
i funkcjonariuszy (vide: Postanowienie NSA z 1.03.2010 r., IT OSK 478/09, LEX
nr 605036). Skarga stanowi bowiem pewien zarzut. Uzna¢ zatem nalezy, ze
pismo skierowane do organu wskazujgce na niezadowolenie 0sob, ktére je
sktadajq, jest skargg Wyrok NSA z 3.01.2013 r., I OSK 1760/12, LEX nr
1360823).

Skarga jest rodzajem srodka prawnego o charakterze actionis popularis. Jej
zakres przedmiotowy jest bardzo szeroki, na co wskazuje regulacja zawarta
w art. 227. Ma ona bowiem charakter otwarty, co podkresla zwrot , w
szczegolnosci”. Wyliczenie przedmiotdéw skargi jest wiec jedynie przyktadowe.
Por. postanowienie NSA z 4.04.2012 r., I OSK 717/12, LEX nr 1136720: ,Przepis
art. 227 k.p.a. zawiera przyktadowe wyliczenie okolicznosci, ktore moga by¢
przedmiotem skargi. Uregulowanie to nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie
art. 221 § 1i 2 k.p.a., ktory okresla krag ich adresatow. Przedmiotem skargi
moze by¢ zatem kazda negatywna ocena dziatalnosci podmiotu powotanego do
wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, np. organizacji spotecznej,
ktédremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej, oraz ich
pracownikéw i funkcjonariuszy”. Podobnie tez postanowienie NSA z 5.01.2012 r.,
I OSK 2415/11, LEX nr 1103988. Jak wskazano w postanowieniu WSA
w Warszawie z 9.07.2012 r., VII SA/Wa 1427/12, LEX nr 1218324: ,Uzyte
w art. 227 sformutowanie «w szczegdlnosci» oznacza, iz przedmiotem skargi
mogq byc¢ takze inne okolicznosci niewymienione w powyzszym przepisie,
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z ktérych wynika niezadowolenie z dziatania lub zaniechania organu. Tego typu
skarga ma charakter powszechny, przystuguje w kazdym czasie wszystkim
obywatelom we wszystkich sprawach i w stosunku do wszystkich ogniw aparatu
panstwowego i spotecznego”. Por. tez wyrok NSA z 3.01.2013 r., I OSK 1762/12,
LEX nr 1360824: ,Ustawodawca nie ograniczyt przedmiotu skargi. Osoba
wnoszgca skarge powinna wskazac jedynie przedmiot swojego niezadowolenia

i podmiot, ktorego jej zdaniem btedne lub nieprawidtowe dziatania sg powodem
ztozenia skargi”. Skarga stanowi bowiem pewien zarzut. Ma to istotne znaczenie
dla wskazania wtasciwego sposobu rozpatrzenia wniesionego pisma (por.: M.
Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wroébel, M. Jaskowska, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2020,

art. 227.).

Zgodnie z art. 227 KPA zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wtasciwe organy albo przez ich pracownikédw moze by¢ przedmiotem skargi
powszechnej. Skarga ta wnoszona jest w zwigzku z juz podjetym dziataniem
organu, ewentualnie w zwigzku z brakiem takiego dziatania i ma na celu
zwrocenie uwagi wtasciwym organom na wszelkie nieprawidtowosci powstate
w wyniku takiego dziatania lub zaniechania. Postepowanie w sprawie tego typu
skarg ma cechy samodzielnego jednoinstancyjnego postepowania
administracyjnego uproszczonego i koniczy sie czynnoscig materialno-techniczng,
okreslong w art. 238 § 1 k.p.a., informujacq strone o sposobie zatatwienia skargi
(vide: wyrok WSA w Poznaniu z 20.02.2019 r., IV SA/Po 45/19, LEX nr
2656847). Skarga stanowi bowiem pewien zarzut. Uznac¢ zatem nalezy, ze pismo
skierowane do organu wskazujgce na niezadowolenie osodb, ktére je sktadaja,
jest skarggq Wyrok NSA z 3.01.2013 r., I OSK 1760/12, LEX nr 1360823).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustawodawca nie ograniczyt przedmiotu
skargi, a osoba wnoszgaca skarge powinna wskazac¢ jedynie przedmiot swojego
niezadowolenia i podmiot, ktorego, jej zdaniem, btedne lub nieprawidtowe
dziatania sq powodem ztozenia skargi. Do zakwalifikowania pisma jako skargi
wystarczajqce jest wiec wskazanie w nim niezadowolenia strony, ktéra je skfada
(Wyrok NSA z 28.11.2019 r., II OSK 122/18, LEX nr 2777960, Wyrok NSA
z 3.01.2013 r., I OSK 1762/12, LEX nr 1360824).

Do wydania przedmiotowej opinii Komisja za wystarczajace uznata dokumenty
przedtozone i znajdujace sie w Urzedzie Miasta Bolestawiec, jak rowniez
wystuchata Naczelnika Wydziatu Mienia i Gospodarki Przestrzennej.

Z przedtozonych dokumentdéw i pisemnych wyjasnien, co do poszczegdlnych
zarzutow zawartych w skardze wynika, co nastepuje:

1) Sprzedaz nieruchomosci nastepuje zawsze na podstawie wéwczas
obowigzujacych przepiséw prawa, przy uwzglednieniu stanu prawnego
nieruchomosci oraz po dogtebnej analizie mozliwosci zbycia.
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Podczas prac geodezyjnych prowadzonych w roku 2024 na dziatce 43/22 -
ustalono, ze grunt gminny jest czesciowo zabudowany elementem sktadowym
budynku piekarni znajdujacej sie na dziatce nr 946, bedacej wtasnoscig 0sdb
fizycznych. Przy wznoszeniu budynku piekarni inwestor przekroczyt granice
dziatki nr 946 w taki sposdb, ze czes¢ tego budynku zostata wybudowana na
dziatce stanowigcej wtasnos¢ Gminy Miejskiej Bolestawiec. Wobec powyzszego,
w celu uregulowania stanu prawnego, a takze z uwagi na prawidtowg gospodarke
nieruchomosciami gminnymi, wiasciciel zajetego gruntu tj. Gmina Miejska
Bolestawiec wystgpita w dniu 8 stycznia 2025 r. z roszczeniem wyhnikajgcym
z art. 151 Kodeksu Cywilnego (jezeli przy wznoszeniu budynku lub innego
urzgdzenia przekroczono bez winy umysinej granice sgsiedniego gruntu,
wtasciciel tego gruntu nie moze zgdac przywrdcenia stanu poprzedniego, chyba
ze bez nieuzasadnionej zwtoki sprzeciwit sie przekroczeniu granicy albo ze grozi
mu niewspotmiernie wielka szkoda. Moze on zgdac albo stosownego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci gruntowej,
albo wykupienia zajetej czesci gruntu, jak rowniez tej czesci, ktéra na skutek
budowy stracita dla niego znaczenie gospodarcze) do wiascicieli budynku piekarni
o wykup przez nich zajetej czesci gruntu. Wtasciciele budynku piekarni
w odpowiedzi na zadanie Gminy Miejskiej Bolestawiec, zwrdcili sie w dniu
17 stycznia 2025 r. z wnioskiem o przeprowadzenie procedury sprzedazy na
czes¢ gruntu znajdujacego sie pod budynkiem. Nalezy nadmienié, ze wniosek ten
- zgodnie z zapisem art. 231 § 1 Kodeksu Cywilnego (samoistny posiadacz
gruntu w dobrej wierze, ktory wzniést na powierzchni lub pod powierzchnig
gruntu budynek lub inne urzgdzenie o wartosci przenoszgcej znacznie wartos¢
zajetej na ten cel dziatki, moze zqdac, aby witasciciel przenidst na niego wtasnos¢
zajetej dziatki za odpowiednim wynagrodzeniem) - réwniez jest roszczeniem.

Wobec faktu, iz obydwa wnioski zgodnie z ww. przepisami prawa sq
roszczeniami, to Gmina Miejska Bolestawiec byta zobowigzana przenies¢
witasnos¢ gruntu na wtasciciela budynku na nim wybudowanego. W przypadku
roszczenia/zadania okreslonego w przepisach prawa, gmina ma obowigzek je
wykonaé, co w omawianym przypadku oznacza - zby¢ grunt na rzecz osob, ktére
go zabudowaty. W wyniku przeprowadzonej procedury sprzedazy - aktem
notarialnym nr 4716/2025 z dnia 22 pazdziernika 2025 r. Gmina Miejska
Bolestawiec sprzedata osobom fizycznym grunt stanowigcy dziatke nr 43/24
w zwigzku z przekroczeniem granicy sasiedniego gruntu przy wznoszeniu
budynku, stosownie do art. 151 Kodeksu Cywilnego. Sprzedaz taka dokonywana
jest w trybie bezprzetargowym - zgodnie z art. 37 ust. 1 w zw.

z art. 34 ust. 1 pkt. 1, a takze art. 37 ust. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Podkreslenia wymaga fakt, iz przedmiotem sprzedazy byt sam grunt (dz.
nr 43/24), gdyz znajdujgce sie na nim komorki stanowity element sktadowy
budynku piekarni znajdujacej sie na dziatce nr 946, w zwigzku z tym od poczatku
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istnienia budynku zgodnie z przepisami prawa - stanowity wtasnos¢ wiasciciela
budynku piekarni. Powyzsze potwierdza Ewidencja Gruntéw i Budynkéw
prowadzona przez Staroste Bolestawieckiego, w ktérej:

a) na mapie ewidencyjnej uwidocznione byto przekroczenie przez budynek
piekarni granic gruntu,

b) powierzchnia zabudowy budynku wynosi 239 m2, podczas gdy powierzchnia
dziatki nr 946 wynosi 218m?.

Prowadzac procedure sprzedazy dotozono nalezytej starannosci w rozpoznaniu
stanu prawnego nieruchomosci. Ewentualne roszczenie jakie osoby trzecie
mogtyby posiada¢ do wtasciciela komoérek gospodarczych nie dotyczg Gminy
Miejskiej Bolestawiec, gdyz nie ona byta ich witascicielem.

2) Sprzedaz nieruchomosci nastepuje zawsze na podstawie wéwczas
obowigzujacych przepiséw prawa, przy uwzglednieniu stanu prawnego
nieruchomosci oraz po dogtebnej analizie mozliwosci zbycia. Z analizy
dokumentacji bedgqcej w posiadaniu Wydz. Mienia i Gospodarki Przestrzennej
Urzedu Miasta Bolestawiec wynika:

a) 15 pazdziernika 1993 r. pomiedzy Zarzadem Miasta Bolestawiec
a wiascicielem piekarni zawarta zostata umowa dzierzawy z przeznaczeniem pod
rozbudowe piekarni (magazyn);

b) 11 maja 1995 r. wydana zostata przez éwczesnego Prezydenta Miasta
Bolestawiec zgoda na rozbudowe piekarni, pod warunkiem wybudowania nowych
komorek lokatorskich i Smietnika — a nastepnie przekazania ich na stan MZGM.
Projektowana rozbudowa miata stanowi¢ pod wzgledem architektonicznym jedng
catos¢ (nadmienic tutaj nalezy, ze z informacji uzyskanych od MZGM w trakcie
procedury — komorki lokatorskie nigdy nie zostaty przyjete na stan MZGM);

c) 30 maja 1995 r. Prezydent Miasta Bolestawiec wydat, na wniosek wtasciciela
piekarni, decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla
inwestycji: Rozbudowa piekarni o cze$¢ magazynowo - socjalng, budowa
komorek lokatorskich oraz smietnika na zapleczu ul. K. Miarki w Bolestawcu;

d) 15 wrzesnia 1995 r. MZGM poinformowato pracownie projektowgq, dziatajacq
na zlecenie inwestora (wtasciciela piekarni), ze warunkiem wykonania rozbudowy
zaplecza socjalno-magazynowego piekarni jest zorganizowanie budowy nowych
komodrek w sposdb umozliwiajacy przeprowadzenie sie z istniejgcych komédrek do
nowopowstatych;

e) 21 wrzesnia 1995 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w Bolestawcu wydat
decyzje w sprawie pozwolenia na rozbudowe zaplecza sklepu i piekarni, w ktérej
natozyt na inwestora ( wifasciciela piekarni) obowigzek m.in. zachowania w czasie
realizacji interesow o0sob trzecich (lokatoréw budynkéw przy ul. Karola Miarki)

w uzgodnieniu z administratorem terenu MZGM w Bolestawcu;
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f) zgodnie z wyciggiem z wykazu zmian gruntowych z dnia 7 listopada 1995 r.
zostaty wydzielone geodezyjnie dz. nr 43/6 o pow. 0,0133 a oraz dz. nr 43/7
o pow. 0,0044 ha;

g) 15 grudnia 1995 r. zawarty zostat aneks do umowy dzierzawy z dnia
15 pazdziernika 1993 r. rozszerzajacy umowe o dziatke nr 43/7 o pow. 0,0044
ha;

h) 23 grudnia 1995 r. pomiedzy Zarzgdem Miasta Bolestawiec a wiascicielem
piekarni zawarta zostata kolejna umowa dzierzawy z przeznaczeniem pod
rozbudowe piekarni - zgodnie z decyzjq o ustaleniu warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu z dnia 30 maja 1995 r.;

i) 12 pazdziernika 1999 r. (po wybudowaniu powyzszego) zawarta zostata
pomiedzy Gming Miejska Bolestawiec a wtascicielem piekarni umowa oddania
w uzytkowanie wieczyste dz. nr 43/6 i 43/7 wraz ze sprzedazg prawa wtasnosci
wybudowanego budynku.

Biorgc pod uwage powyzsze, zarzut o naduzyciu art. 151 Kodeksy Cywilnego
jest bezzasadny, poniewaz przepis ten zostat stworzony wiasnie dla takich
sytuaciji.

W analizowanych dokumentach nie istnieje zaden zapis, zalecenia ani decyzja,
ktéra nakazywataby lokalizacje komdrek lokatorskich na odrebnym, wydzielonym
gruncie poza terenem inwestycji tut. dz. nr 43/6 i nr 43/7. Wrecz przeciwnie:

a) decyzja z 30 maja 1995 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu wyraznie okresla inwestycje jako catos¢; ,,Rozbudowa
piekarni o czes¢ magazynowo - socjalng, budowa komoérek lokatorskich oraz
Smietnika na zapleczu ul. K. Miarki w Bolestawcu”;

b) umowa dzierzawy z dnia 23 grudnia 1995 r. zawarta zostata
z przeznaczeniem pod rozbudowe piekarni — zgodnie z ww. decyzjq o ustaleniu
warunkow zabudowy
i zagospodarowania;

c) decyzja z dnia 21 wrzesnia 1995 r. w sprawie pozwolenia na rozbudowe
zaplecza sklepu i piekarni naktadata na inwestora (wtasciciela piekarni)
obowigzek m.in. zachowania w czasie realizacji intereséw oso6b trzecich
(lokatoréow budynkoéw przy ul. Karola Miarki) jedynie w uzgodnieniu
z administratorem terenu MZGM w Bolestawcu;

d) wszystkie ww. elementy zostaty ujete w jednym zamierzeniu
inwestycyjnym, co oznacza, ze miaty wspoéttworzy¢ jedng jednostke gospodarczg
i przestrzenng na wskazanym terenie (dziatki nr 43/6 i 43/7).

Skoro wydzielone zostaty konkretne dziatki pod inwestycje, a nastepnie doszto
do zawarcia umowy dzierzawy, to oznacza to, ze Gmina Miejska Bolestawiec
godzita sie na fakt, iz cata inwestycja (w tym komorki) znajdowac sie miata
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witasnie na tym terenie (dz. nr 43/6 i 43/7). Ponadto, skoro z dokumentéw
wynika, ze komérki miaty powsta¢ w ramach tej samej inwestycji, to fakt, ze
budynek ostatecznie zajat 239 m?2 a nie 218 m2 (powierzchnia dziatki nr

946 powstatej ze scalenia m.in. dz. 43/6 i 43/7), nalezy rozpatrywac wytacznie
w kategoriach nieumysinego przekroczenia granicy przy budowie. Wydziat Mienia
i Gospodarki Przestrzennej nie posiada dokumentow, ktére wskazywatyby na
inne powody niz btad wykonawczy lub geodezyjny w trakcie realizacji ww.
inwestycji. W takim przypadku art. 151 Kodeksu Cywilnego znajduje
bezposrednie zastosowanie jako narzedzie do uregulowania stanu faktycznego.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz nieprawdaq jest, ze dziatka nr 43/24
posiada powierzchnie 43m2. Powierzchnia dziatki wynosi 32m2 i wymierzona
zostata przez uprawnionego geodete w ramach procedury sprzedazy. Geodeta
wymierzyt grunt, ktéry stanowit wtasnos¢ Gminy Miejskiej Bolestawiec, a zostat
zabudowany ww. budynkiem piekarni. By¢ moze rdznica tych kilku metréow
(11m2 - o ile podana przez skarzgcg powierzchnia komoérek - 21m? jest
prawidtowa) wynika z faktu, ze na gruncie Gminy znajdowata sie nie tylko czes¢
budynku obejmujaca jedynie komorki, ale réwniez inne pomieszczenia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu btednego zastosowania art. 231 Kodeksu
Cywilnego wskaza¢ nalezy, iz nie byt on podstawg prawng sprzedazy dz. nr
43/24, gdyz ta nastgpita celem uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
w zwigzku z przekroczeniem granicy sgsiedniego gruntu przy wznoszeniu
budynku, stosownie do tresci art. 151 Kodeksu Cywilnego (na podstawie
roszczenia). Co nie zmienia faktu, ze wniosek wiascicieli piekarni z dnia
17 stycznia 2025 r. o przeprowadzenie procedury sprzedazy na czesc¢ gruntu
znajdujacego sie pod budynkiem, bedacy odpowiedzig na zadanie Gminy
Miejskiej Bolestawiec — zgodnie z zapisem art. 231 § 1 Kodeksu Cywilnego
(samoistny posiadacz gruntu w dobrej wierze, ktdry wznidst na powierzchni lub
pod powierzchnig gruntu budynek lub inne urzadzenie o wartosci przenoszgcej
znacznie wartos¢ zajetej na ten cel dziatki, moze zgdac, aby wiasciciel przenidst
na niego wtasnos$¢ zajetej dziatki za odpowiednim wynagrodzeniem) - rowniez
jest roszczeniem. Oznacza to tylko tyle, ze jezeli Gmina Miejska Bolestawiec
nie wykonataby swojego obowigzku dotyczacego prawidtowej gospodarki tut.
dziatan zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci (zadanie
wykupu przez wtasciciela piekarni zajetego przez niego gruntu) to i tak miataby
obowigzek zby¢ ten grunt — tym razem z inicjatywy wiasciciela budynku.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz Gmina Miejska Bolestawiec nie posiadata
i nie potrzebowata posiadac¢ informacji o posiadaczach zaleznych komérek
lokatorskich, gdyz nie byta wtascicielem budynku, w ktérym sie one znajdowaty.
Ewentualne umowy na uzytkowanie komdrek powinny by¢ zawarte
z wiascicielem budynku. Jednakze podczas procedury sprzedazy, w celu
dotozenia nalezytej starannosci, zwrécono sie do MZGM z prosba o informacje
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czy komoérki te posiadajg najemcédw. W odpowiedzi uzyskano informacje,
ze komorki uzytkowane sg bezumownie.

3) Jak juz wskazano - art. 231 Kodeksu Cywilnego nie byt podstawg prawng
sprzedazy dz. nr 43/24, gdyz ta nastgpita celem uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci w zwigzku z przekroczeniem granicy sasiedniego gruntu przy
wznoszeniu budynku, stosownie do tresci art. 151 Kodeksu Cywilnego (na
podstawie roszczenia). Stusznie wskazuje skarzgca, ze zapisy decyzji Kierownika
Urzedu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 21.09.1995 r. (sygn. UAN.7351-
252/95) naktadaty na inwestora obowigzek zachowania intereséw o0sob trzecich -
jednakze jak wskazano powyzej inwestorem byt witasciciel piekarni. Natomiast
Gmina Miejska Bolestawiec nigdy nie byta sukcesorem prawnym, tj. nie byta
witascicielem - nawet jako nastepca prawny - przedmiotowych komoérek. Nalezy
rowniez nadmienic¢, ze umowy sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz najemcéw
lokali mieszkalnych, zlokalizowanych w budynku nr 6 przy ul. Karola Miarki
nie obejmowaty komodrek lokatorskich, co potwierdzajg zapisy ksiqg wieczystych
zatozonych dla poszczegdlnych lokali mieszkalnych.

Analizujgc powyzsze akty prawne, przedtozone sprawie dokumenty zwigzane
z procedurg sprzedazy, prowadzong korespondencje Urzedu Miasta z inwestorem
- wiascicielem piekarni od lat 90 ubiegtego wieku, ztozonych wyjasnien Komisja
stoi na stanowisku, ze nie potwierdzity sie zarzuty stawiane przez podmiot
skarzacy Prezydentowi Miasta Bolestawiec, zwtaszcza, ze to na inwestora
(wtasciciela piekarni) natozono obowigzek m.in. zachowania - w czasie realizacji
inwestycji - interesdw 0sdb trzecich (lokatoréow budynkdéw przy ul. Karola Miarki)
jedynie w uzgodnieniu z administratorem terenu MZGM w Bolestawcu.
Dodatkowo, jak wskazuje sam podmiot skarzacy, sprawa ta jest zaréwno
przedmiotem postepowania saqdowego, jak i dochodzenia prowadzonego przez
KPP w Bolestawcu.

Przepis § 106b ust. 5 Statutu Miasta Bolestawiec przewiduje, ze projekt
uchwaty Rady w sprawie rozpatrzenia skargi, wniosku lub petycji przygotowuje
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia
skargi, wniosku lub petycji stanowi jej tres¢ lub zatacznik do projektu uchwaty.

Natomiast z przepisu § 106g ust. 7 Statutu Miasta Bolestawiec wynika, ze
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przygotowuje i przedstawia Radzie opinie
zawierajgcg wniosek o uwzglednienie badz nieuwzglednienie skargi, wniosku lub
petycji wraz z projektem uchwaty. Opinia taka zostata Radzie przedtozona
i stanowi ona zatgcznik do niniejszego uzasadnienia.

Komisja wnioskuje o wytgczenie jawnosci projektu uchwaty oraz uzasadnienia
do uchwaty w zakresie imion i nazwisk w zwigzku z dyspozycjq
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2022 r. poz. 902) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
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ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych

i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1). Podmiot skarzacy rowniez

nie wyrazit zgody na publikacje jego danych osobowych.

Szczegdlna ochrona o0séb fizycznych sktadajacych skarge do Rady Miasta
Bolestawiec, wynika takze z postanowien art. 225 § 1 KPA, ktory stanowi, ze nikt
nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia
skargi, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonym.

W zwigzku z powyzszym przedtozenie Radzie Miasta Bolestawiec projektu
niniejszej uchwaty wraz z opinig jest uzasadnione i konieczne.
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Uzasadnienie

Podmiot skarzacy pismem z 22 lutego 2026 r. skierowanym zarowno do
Wojewody Dolnoslaskiego, jak i do Rady Miasta Bolestawiec ztozyt skarge na
dziatanie Prezydenta Miasta Bolestawiec polegajgce m. in. na naruszeniu interesu
prawnego mieszkancéw przy procedowaniu sprzedazy nieruchomosci — dziatka nr
43/24, przy ul. Karola Miarki w Bolestawcu.

Pismem z 27 lutego 2026 r. nr PNK-K.1411.39.2026.SS1 Wojewoda
Dolnoslgski przekazat skarge wedtug wiasciwosci do Rady Miasta Bolestawiec
(data wptywu 02 marca 2026 r.).

Na posiedzeniu 18 marca 2026 r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Miasta Bolestawiec analizowata obie skargi. Komisja, w ramach swoich uprawnien
przewidzianych przepisami Statutu Miasta Bolestawiec, dokonata szczegdtowej
analizy tematu, stanowigcego tres¢ skargi. W tym celu przeprowadzita -

w niezbednym zakresie - postepowanie wyjasniajace, obejmujgce pogtebiong
analize prawng, m. in. aktéw prawnych - ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej jako:
KPA), Statutu Miasta Bolestawiec (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2013 r.

poz. 2478 i 3338, z 2018 r. poz. 5381, z 2019 r. poz. 4359, z 2020 r.

poz. 2706), ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153 i 1436, z 2026 poz. 252) oraz zapoznata sie ze skargg, pismami
Prezydenta Miasta Bolestawiec i ztozonymi wyjasnieniami pracownikow Urzedu
Miasta Bolestawiec, w tym Naczelnika Wydziatu Mienia i Gospodarki
Przestrzennej wraz z przedtozong dokumentacjg. W opinii Komisja Skarg,
Whnioskow i Petycji Rady Miasta wnioskuje o uznanie za bezzasadng skarge na
Prezydenta Miasta Bolestawiec.

Uzasadnienie prawne:

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
dalej KPA, w art. 221 ust. 1 stanowi, ze zagwarantowane kazdemu w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej prawo sktadania skarg i wnioskdéw do organdw
panstwowych, organow jednostek samorzadu terytorialnego, organéw
samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz do organizacji i instytucji
spotecznych realizowane jest na zasadach okreslonych przepisami niniejszego
dziatu. Z kolei art. 222 KPA stanowi, ze o tym, czy pismo jest skargq albo
wnioskiem, decyduje tres¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna. Zas
przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez witasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub interesdw skarzacych, a takze przewlekte lub
biurokratyczne zatatwianie spraw (art. 227 KPA). Skarga jest rodzajem Srodka
prawnego o charakterze actionis popularis. Jej zakres przedmiotowy jest bardzo
szeroki, na co wskazuje regulacja zawarta w art. 227 KPA. Ma ona bowiem
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charakter otwarty, co podkresla zwrot ,w szczegdlnosci”. Wyliczenie
przedmiotow skargi jest wiec jedynie przyktadowe.

W mysl przepisu art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940) rada gminy rozpatruje
skargi na dziatania wéjta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz
petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow
i petycji. Z art. 33 powotanej wyzej ustawy Prezydent Miasta wykonuje zadania
przy pomocy urzedu miasta, ktérego jednoczesnie jest kierownikiem i moze
powierzy¢ prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim imieniu zastepcy
wojta lub sekretarzowi gminy. Dodatkowo Prezydent Miasta, jako kierownik
urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikéw urzedu oraz kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych.

Przepis art. 253 KPA, ktéry stanowi, ze organy panstwowe, organy samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych
obowigzane sg przyjmowac obywateli w sprawach skarg i wnioskéw w ustalonych
przez siebie dniach i godzinach (§ 1). Natomiast kierownicy organéw
wymienionych w § 1 lub wyznaczeni przez nich zastepcy obowigzani sq
przyjmowac obywateli w sprawach skarg i wnioskéw co najmniej raz w tygodniu

(8 2).

Zgodnie z trescig przepisu art. 229 pkt 3 KPA, jezeli przepisy szczegdlne
nie okreslajg innych organdw witasciwych do rozpatrywania skarg, organem
witasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikdw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - jest rada gminy.

Z kolei art. 238 § 1 KPA stanowi, ze zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi powinno zawierac: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie,
w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia,
nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub,
jezeli zawiadomienie sporzadzone zostato w formie dokumentu elektronicznego,
powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 KPA.

Do wydania przedmiotowej opinii Komisja za wystarczajace uznata dokumenty
przedtozone i znajdujace sie w Urzedzie Miasta Bolestawiec, jak rowniez
wystuchata Naczelnika Wydziatu Mienia i Gospodarki Przestrzennej.

Rada stwierdza, co nastepuje: z przedtozonych dokumentéw i pisemnych
wyjasnien co do poszczegdlnych zarzutéw zawartych w skardze wynika, ze:

1) Sprzedaz nieruchomosci nastepuje zawsze na podstawie wéwczas
obowigzujacych przepiséw prawa, przy uwzglednieniu stanu prawnego
nieruchomosci oraz po dogtebnej analizie mozliwosci zbycia.
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Podczas prac geodezyjnych prowadzonych w roku 2024 na dziatce 43/22 -
ustalono, ze grunt gminny jest czesciowo zabudowany elementem sktadowym
budynku piekarni znajdujacej sie na dziatce nr 946, bedacej wtasnoscig 0sdb
fizycznych. Przy wznoszeniu budynku piekarni inwestor przekroczyt granice
dziatki nr 946 w taki sposdb, ze czes¢ tego budynku zostata wybudowana na
dziatce stanowigcej wtasnos¢ Gminy Miejskiej Bolestawiec. Wobec powyzszego,
w celu uregulowania stanu prawnego, a takze z uwagi na prawidtowg gospodarke
nieruchomosciami gminnymi, wiasciciel zajetego gruntu tj. Gmina Miejska
Bolestawiec wystgpita w dniu 8 stycznia 2025 r. z roszczeniem wyhnikajgcym
z art. 151 Kodeksu Cywilnego (jezeli przy wznoszeniu budynku lub innego
urzgdzenia przekroczono bez winy umysinej granice sgsiedniego gruntu,
wtasciciel tego gruntu nie moze zgdac przywrdcenia stanu poprzedniego, chyba
ze bez nieuzasadnionej zwtoki sprzeciwit sie przekroczeniu granicy albo ze grozi
mu niewspotmiernie wielka szkoda. Moze on zgdac albo stosownego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci gruntowej,
albo wykupienia zajetej czesci gruntu, jak rowniez tej czesci, ktéra na skutek
budowy stracita dla niego znaczenie gospodarcze) do wiascicieli budynku piekarni
o wykup przez nich zajetej czesci gruntu. Wtasciciele budynku piekarni
w odpowiedzi na zadanie Gminy Miejskiej Bolestawiec, zwrdcili sie w dniu
17 stycznia 2025 r. z wnioskiem o przeprowadzenie procedury sprzedazy na
czes¢ gruntu znajdujacego sie pod budynkiem. Nalezy nadmienié, ze wniosek ten
- zgodnie z zapisem art. 231 § 1 Kodeksu Cywilnego (samoistny posiadacz
gruntu w dobrej wierze, ktory wzniést na powierzchni lub pod powierzchnig
gruntu budynek lub inne urzgdzenie o wartosci przenoszgcej znacznie wartos¢
zajetej na ten cel dziatki, moze zqdac, aby witasciciel przenidst na niego wtasnos¢
zajetej dziatki za odpowiednim wynagrodzeniem) - réwniez jest roszczeniem.

Wobec faktu, iz obydwa wnioski zgodnie z ww. przepisami prawa sq
roszczeniami, to Gmina Miejska Bolestawiec byta zobowigzana przenies¢
witasnos¢ gruntu na wtasciciela budynku na nim wybudowanego. W przypadku
roszczenia/zadania okreslonego w przepisach prawa, gmina ma obowigzek je
wykonaé, co w omawianym przypadku oznacza - zby¢ grunt na rzecz osob, ktére
go zabudowaty. W wyniku przeprowadzonej procedury sprzedazy - aktem
notarialnym nr 4716/2025 z dnia 22 pazdziernika 2025 r. Gmina Miejska
Bolestawiec sprzedata osobom fizycznym grunt stanowigcy dziatke nr 43/24
w zwigzku z przekroczeniem granicy sasiedniego gruntu przy wznoszeniu
budynku, stosownie do art. 151 Kodeksu Cywilnego. Sprzedaz taka dokonywana
jest w trybie bezprzetargowym - zgodnie z art. 37 ust. 1 w zw.

z art. 34 ust. 1 pkt. 1, a takze art. 37 ust. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Podkreslenia wymaga fakt, iz przedmiotem sprzedazy byt sam grunt (dz.
nr 43/24), gdyz znajdujgce sie na nim komorki stanowity element sktadowy
budynku piekarni znajdujacej sie na dziatce nr 946, w zwigzku z tym od poczatku
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istnienia budynku zgodnie z przepisami prawa - stanowity wtasnos¢ wiasciciela
budynku piekarni. Powyzsze potwierdza Ewidencja Gruntéw i Budynkéw
prowadzona przez Staroste Bolestawieckiego, w ktérej:

a) na mapie ewidencyjnej uwidocznione byto przekroczenie przez budynek
piekarni granic gruntu,

b) powierzchnia zabudowy budynku wynosi 239 m2, podczas gdy powierzchnia
dziatki nr 946 wynosi 218m?.

Naczelnik Wydziatu Mienia i Gospodarki Przestrzennej wyjasnita, ze prowadzac
procedure sprzedazy dotozono nalezytej starannosci w rozpoznaniu stanu
prawnego nieruchomosci. Ewentualne roszczenie jakie osoby trzecie mogtyby
posiadac¢ do wiasciciela komdrek gospodarczych nie dotyczg Gminy Miejskiej
Bolestawiec, gdyz nie ona byta ich wtascicielem.

2) Sprzedaz nieruchomosci nastepuje zawsze na podstawie wowczas
obowigzujacych przepiséw prawa, przy uwzglednieniu stanu prawnego
nieruchomosci oraz po dogtebnej analizie mozliwosci zbycia. Z analizy
dokumentacji bedgqcej w posiadaniu Wydz. Mienia i Gospodarki Przestrzennej
wynika:

a) 15 pazdziernika 1993 r. pomiedzy Zarzadem Miasta Bolestawiec
a wilascicielem piekarni zawarta zostata umowa dzierzawy z przeznaczeniem pod
rozbudowe piekarni (magazyn);

b) 11 maja 1995 r. wydana zostata przez éwczesnego Prezydenta Miasta
Bolestawiec zgoda na rozbudowe piekarni, pod warunkiem wybudowania nowych
komorek lokatorskich i Smietnika — a nastepnie przekazania ich na stan MZGM.
Projektowana rozbudowa miata stanowi¢ pod wzgledem architektonicznym jedng
catos¢ (nadmienic tutaj nalezy, ze z informacji uzyskanych od MZGM w trakcie
procedury — komorki lokatorskie nigdy nie zostaty przyjete na stan MZGM);

c) 30 maja 1995 r. Prezydent Miasta Bolestawiec wydat, na wniosek wtasciciela
piekarni, decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla
inwestycji: rozbudowa piekarni o cze$¢ magazynowo - socjalng, budowa
komorek lokatorskich oraz smietnika na zapleczu ul. K. Miarki w Bolestawcu;

d) 15 wrzesnia 1995 r. MZGM poinformowato pracownie projektowg, dziatajacq
na zlecenie inwestora (wtasciciela piekarni), ze warunkiem wykonania rozbudowy
zaplecza socjalno-magazynowego piekarni jest zorganizowanie budowy nowych
komédrek w sposdb umozliwiajacy przeprowadzenie sie z istniejgcych komédrek do
nowopowstatych;

e) 21 wrzesnia 1995 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w Bolestawcu wydat
decyzje w sprawie pozwolenia na rozbudowe zaplecza sklepu i piekarni, w ktérej
natozyt na inwestora ( wiasciciela piekarni) obowigzek m.in. zachowania w czasie
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realizacji interesow o0sob trzecich (lokatoréw budynkdéw przy ul. Karola Miarki)
w uzgodnieniu z administratorem terenu MZGM w Bolestawcu;

f) zgodnie z wyciggiem z wykazu zmian gruntowych z dnia 7 listopada 1995 r.
zostaty wydzielone geodezyjnie dz. nr 43/6 o pow. 0,0133 a oraz dz. nr 43/7
o pow. 0,0044 ha;

g) 15 grudnia 1995 r. zawarty zostat aneks do umowy dzierzawy z dnia
15 pazdziernika 1993 r. rozszerzajacy umowe o dziatke nr 43/7 o pow. 0,0044
ha;

h) 23 grudnia 1995 r. pomiedzy Zarzgdem Miasta Bolestawiec a wtascicielem
piekarni zawarta zostata kolejna umowa dzierzawy z przeznaczeniem pod
rozbudowe piekarni — zgodnie z decyzjq o ustaleniu warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu z dnia 30 maja 1995 r.;

i) 12 pazdziernika 1999 r. (po wybudowaniu powyzszego) zawarta zostata
pomiedzy Gming Miejska Bolestawiec a wtascicielem piekarni umowa oddania
w uzytkowanie wieczyste dz. nr 43/6 i 43/7 wraz ze sprzedazg prawa wtasnosci
wybudowanego budynku.

Biorgc pod uwage powyzsze, zarzut o naduzyciu art. 151 Kodeksy Cywilnego
jest bezzasadny, poniewaz przepis ten zostat stworzony wifasnie dla takich
sytuacji.

W analizowanych dokumentach nie istnieje zaden zapis, zalecenia ani decyzja,
ktéra nakazywataby lokalizacje komodrek lokatorskich na odrebnym, wydzielonym
gruncie poza terenem inwestycji tut. dz. nr 43/6 i nr 43/7. Wrecz przeciwnie:

a) decyzja z 30 maja 1995 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu wyraznie okresla inwestycje jako catos¢; ,,Rozbudowa
piekarni o czes¢ magazynowo - socjalng, budowa komodrek lokatorskich oraz
$mietnika na zapleczu ul. K. Miarki w Bolestawcu”;

b) umowa dzierzawy z dnia 23 grudnia 1995 r. zawarta zostata
z przeznaczeniem pod rozbudowe piekarni — zgodnie z ww. decyzjq o ustaleniu
warunkéw zabudowy i zagospodarowania;

c) decyzja z dnia 21 wrzesnia 1995 r. w sprawie pozwolenia na rozbudowe
zaplecza sklepu i piekarni naktadata na inwestora (wtasciciela piekarni)
obowigzek m.in. zachowania w czasie realizacji intereséw oso6b trzecich
(lokatorow budynkéw przy ul. Karola Miarki) jedynie w uzgodnieniu
Zz administratorem terenu MZGM w Bolestawcu;

d) wszystkie ww. elementy zostaty ujete w jednym zamierzeniu
inwestycyjnym, co oznacza, ze miaty wspoéttworzy¢ jedng jednostke gospodarczg
i przestrzenng na wskazanym terenie (dziatki nr 43/6 i 43/7).

Skoro wydzielone zostaty konkretne dziatki pod inwestycje, a nastepnie doszto
do zawarcia umowy dzierzawy, to oznacza to, ze Gmina Miejska Bolestawiec
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godzita sie na fakt, iz cata inwestycja (w tym komorki) znajdowac sie miata
witasnie na tym terenie (dz. nr 43/6 i 43/7). Ponadto, skoro z dokumentéw
wynika, ze komérki miaty powsta¢ w ramach tej samej inwestycji, to fakt, ze
budynek ostatecznie zajat 239 m?2 a nie 218 m?2 (powierzchnia dziatki nr

946 powstatej ze scalenia m.in. dz. 43/6 i 43/7), nalezy rozpatrywac wytacznie
w kategoriach nieumysinego przekroczenia granicy przy budowie. Wydziat Mienia
i Gospodarki Przestrzennej nie posiada dokumentow, ktére wskazywatyby na
inne powody niz btgd wykonawczy lub geodezyjny w trakcie realizacji ww.
inwestycji. W takim przypadku art. 151 Kodeksu Cywilnego znajduje
bezposrednie zastosowanie jako narzedzie do uregulowania stanu faktycznego.

Podkreslenia wymaga réowniez fakt, iz nieprawdaq jest, ze dziatka nr 43/24
posiada powierzchnie 43m2. Powierzchnia dziatki wynosi 32m2 i wymierzona
zostata przez uprawnionego geodete w ramach procedury sprzedazy. Geodeta
wymierzyt grunt, ktéry stanowit wtasnos¢ Gminy Miejskiej Bolestawiec, a zostat
zabudowany ww. budynkiem piekarni. By¢ moze rdznica tych kilku metréow
(11m2 - o ile podana przez skarzacg powierzchnia komédrek - 21m?2 jest
prawidtowa) wynika z faktu, ze na gruncie Gminy znajdowata sie nie tylko czes¢
budynku obejmujgca jedynie komorki, ale rowniez inne pomieszczenia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu btednego zastosowania art. 231 Kodeksu
Cywilnego wskaza¢ nalezy, iz nie byt on podstawg prawng sprzedazy dz. nr
43/24, gdyz ta nastgpita celem uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
w zwigzku z przekroczeniem granicy sgsiedniego gruntu przy wznoszeniu
budynku, stosownie do tresci art. 151 Kodeksu Cywilnego (na podstawie
roszczenia). Co nie zmienia faktu, ze wniosek wiascicieli piekarni z dnia
17 stycznia 2025 r. o przeprowadzenie procedury sprzedazy na czesc¢ gruntu
znajdujacego sie pod budynkiem, bedacy odpowiedzig na zadanie Gminy
Miejskiej Bolestawiec — zgodnie z zapisem art. 231 § 1 Kodeksu Cywilnego
(samoistny posiadacz gruntu w dobrej wierze, ktdry wznidst na powierzchni lub
pod powierzchnig gruntu budynek lub inne urzadzenie o wartosci przenoszacej
znacznie wartos¢ zajetej na ten cel dziatki, moze zgdac, aby wiasciciel przenidst
na niego wtasnos$¢ zajetej dziatki za odpowiednim wynagrodzeniem) - rowniez
jest roszczeniem. Oznacza to tylko tyle, ze jezeli Gmina Miejska Bolestawiec
nie wykonataby swojego obowigzku dotyczgcego prawidtowej gospodarki tut.
dziatan zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci (zadanie
wykupu przez witasciciela piekarni zajetego przez niego gruntu) to i tak miataby
obowigzek zby¢ ten grunt — tym razem z inicjatywy wiasciciela budynku.

Naczelnik Wydziatu Mienia i Gospodarki Przestrzennej wyjasnita réwniez, ze
Gmina Miejska Bolestawiec nie posiadata i nie potrzebowata posiadac informacji
o posiadaczach zaleznych komorek lokatorskich, gdyz nie byta wiascicielem
budynku, w ktérym sie one znajdowaty. Ewentualne umowy na uzytkowanie
komédrek powinny by¢ zawarte z wtascicielem budynku. Jednakze podczas
procedury sprzedazy, w celu dotozenia nalezytej starannosci, zwrécono sie do
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MZGM z prosbg o informacje czy komorki te posiadajg najemcow. W odpowiedzi
uzyskano informacje, ze komorki uzytkowane sg bezumownie.

3) Jak wskazata Naczelnik Wydziatu Mienia i Gospodarki Przestrzennej -
art. 231 Kodeksu Cywilnego nie byt podstawg prawng sprzedazy dz. nr 43/24,
gdyz ta nastgpita celem uregulowania stanu prawnego nieruchomosci w zwigzku
Z przekroczeniem granicy sasiedniego gruntu przy wznoszeniu budynku,
stosownie do tresci art. 151 Kodeksu Cywilnego (na podstawie roszczenia).
Stusznie wskazuje skarzaca, ze decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego
w Bolestawcu z dnia 21.09.1995 r. (sygn. UAN.7351-252/95) naktadata na
inwestora obowigzek zachowania intereséw o0sob trzecich - jednakze jak
wskazano powyzej inwestorem byt wtasciciel piekarni. Natomiast Gmina Miejska
Bolestawiec nigdy nie byta sukcesorem prawnym, tj. nie byta wiascicielem -
nawet jako nastepca prawny - przedmiotowych komoérek. Nalezy rowniez
nadmienié, ze umowy sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz najemcow lokali
mieszkalnych, zlokalizowanych w budynku nr 6 przy ul. Karola Miarki
nie obejmowaty komédrek lokatorskich, co potwierdzajq zapisy ksigqg wieczystych
zatozonych dla poszczegdlnych lokali mieszkalnych.

Rada, analizujgqc powyzsze akty prawne, przediozone w sprawie dokumenty
zwigzane z procedurg sprzedazy, prowadzong korespondencje Urzedu Miasta
z inwestorem — wiascicielem piekarni od lat 90 ubiegtego wieku, ztozonych
wyjasnien stoi na stanowisku, ze nie potwierdzity sie zarzuty stawiane przez
podmiot skarzacy Prezydentowi Miasta Bolestawiec, zwtaszcza, ze to na
inwestora (wtasciciela piekarni) natozono obowigzek m.in. zachowania - w czasie
realizacji inwestycji - intereséw o0sob trzecich (lokatoréw budynkdéw przy ul.
Karola Miarki) jedynie w uzgodnieniu z administratorem terenu MZGM
w Bolestawcu, co wynika bezposrednio z decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego
w Bolestawcu z dnia 21.09.1995 r. (sygn. UAN.7351-252/95). Natomiast Gmina
Miejska Bolestawiec nigdy nie byta sukcesorem prawnym, tj. nie byta
witascicielem - nawet jako nastepca prawny - przedmiotowych komorek. Nalezy
rowniez nadmienic¢, ze umowy sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz najemcéw
lokali mieszkalnych, zlokalizowanych w budynku nr 6 przy ul. Karola Miarki
nie obejmowaty komodrek lokatorskich, co potwierdzajg zapisy ksiqg wieczystych
zatozonych dla poszczegdlnych lokali mieszkalnych. Dodatkowo, jak wskazuje
sam podmiot skarzacy, sprawa ta jest zarowno przedmiotem postepowania
sqdowego, jak i dochodzenia prowadzonego przez KPP w Bolestawcu.

Wytacza sie jawnosé niniejszego projektu uchwaty oraz uzasadnienia do
uchwaty w zakresie imion i nazwisk w zwigzku z dyspozycjq art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r.
poz. 902) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
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rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia
14 maja 2016 r. L 119/1). Podmiot skarzacy rowniez nie wyrazit zgody na
publikacje jego danych osobowych.

Szczegdlna ochrona o0séb fizycznych sktadajacych skarge do Rady Miasta
Bolestawiec, wynika takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, ktéry stanowi, ze nikt
nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia
skargi, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznad, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg bezzasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Pouczenie:

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Bolestawiec informuje, iz
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ witasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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