PROTOKOL NR XLVIII/06

I czeSci XLVIII sesji Rady Miasta Boleslawiec odbytej w _dniu 24 maja

2006 r. w Sali Rajcow Ratusza — Rynek 41, II p. pod przewodnictwem
radnego Stanistawa Malkowskiego — Przewodniczacego Rady Miasta.

Sesje rozpoczeto o godz. 9.00
Sesje przerwano o godz. 14.50

Ustawowy sktad Rady — 21 radnych

Obecnych wg listy obecnosci byto 20 radnych

Ponadto w sesji udzial wzieli:

1. Piotr Roman - Prezydent Miasta

2. Andrzej Chodyra - Z-ca Prezydenta Miasta

3. Jerzy Zielinski - Sekretarz Miasta

4. Zbigniew Walasinski - Skarbnik Miasta

5. Tadeusz Grzesik - Radca Prawny Urzedu Miasta
6. Przedstawiciele kadry kierowniczej Urzgdu Miasta, jednostek

organizacyjnych gminy miejskiej, organizacji  spotecznych
1 politycznych oraz goscie XLVIII sesji
7. Prasa i Telewizja Lokalna ,,Azart-Sat” w Bolestawcu

(Listy obecnosci radnych oraz gosci stanowiq zalqczniki nr 1 i nr 2)

Przed rozpoczgciem sesji Dyrektor Panstwowej Szkoty Muzycznej
w Bolestawcu Pani Dorota Pinczuk, w imieniu wilasnym, Szkoly 1 calej
spotecznosci muzycznej Bolestawca, podzigkowala Prezydentowi Miasta oraz
Radzie Miasta Bolestawiec za wspieranie przedsigwzie¢ muzycznych. Pani
Dyrektor poinformowata zebranych o sukcesach, jakie odnosi chor Panstwowej
Szkoty Muzycznej w Bolestawcu.

Nastgpnie, w ramach podzigkowan, odbyl si¢ krotki wystgp muzyczny
choru.



Przebieg sesji:

Ad 2. Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad XLVIII sesji.

Ustalony  porzadek  obrad  XLVIII  sesji  radni  otrzymali
w zawiadomieniach, w terminie ustawowym.

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowat, ze w dniu 15 maja br. na
jego rece wplynat wniosek Wojewody Dolnoslaskiego w sprawie rozwiazania
stosunku pracy z Radnym Panem Jézefem Burniakiem, petniacym funkcjg
Dyrektora Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji w  Bolestawcu.
W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy skierowat pod obrady Wysokiej Rady
projekt uchwaly w sprawie wyrazenia / niewyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z Radnym Panem Jozefem Burniakiem, pelniacym funkcje
Dyrektora Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji w Bolestawcu.
Przewodniczacy Rady Miasta wyjasnit, ze punkt obrad poswigcony temu
projektowi uchwaty(pkt 8.10.) bedzie si¢ sktadatl z trzech elementow:

1) zlozenie wyjasnien przez Radnego Pana Jozefa Burniaka w trybie § 46
Statutu Miasta Bolestawiec,

2) projekt uchwaly w sprawie powotlania dorazne; Komisji Rady Miasta ds.
zbadania wniosku Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 10 maja 2006 .
w sprawie wyrazenia zgody przez Radg¢ Miasta Bolestawiec na rozwiazanie
stosunku pracy z Radnym Panem J6zefem Burniakiem, pelniacym funkcje
Dyrektora Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji w Bolestawcu,
w trybie § 79 Statutu Miasta Bolestawiec,

3) projekt uchwaly w sprawie wyrazenia / niewyrazenia zgody na rozwiazanie
stosunku pracy z Radnym Panem Jozefem Burniakiem, petniacym funkcje
Dyrektora Przedsigbiorstwa Wodociagdéw 1 Kanalizacji w Bolestawcu.

W zwiazku z tym trybem, po podjeciu uchwaly w sprawie powolania
Komisji doraznej, Przewodniczacy oglosi przerwg w obradach XLVIII ses;ji
Rady Miasta Bolestawiec do dnia przedtozenia mu na pi§mie ustalen i wniosku
Komis;ji.

Radna Grazyna Zbieg spytala, czy przedstawiciele zatogi PWiK
w Bolestawcu skierowali na rece Przewodniczacego Rady Miasta wniosek
o udzielenie im glosu na sesji. Jezeli tak, to czy i1 kiedy to nastapi? Radna
poprosita takze o podanie doktadnego terminu posiedzenia Komisji doraznej
oraz drugiej czg¢sci XLVIII sesji Rady Miasta oraz zawnioskowata, aby pkt 8.10.
umiesci¢ po pkt. 6. Interpelacje, zapytania 1 wnioski radnych. Nastepnie
zwrocita si¢ z prosba do Radcy Prawnego o wyjasnienie, czy podejmowanie
uchwat przez radnego Jarostawa Kowalskiego w zwiazku z objeciem przez



niego stanowiska Dyrektora ds. Inwestycji i Ochrony Srodowiska w MZGK Sp.
z 0.0. w Bolestawcu, nie narusza art. 24a 1 24b ustawy o samorzadzie gminnym.

Radny Jozef Poktadek poprosit o 5 minut przerwy.

Przewodniczacy Rady Miasta odniost si¢ do wypowiedzi radnej Grazyny
Zbieg. Poinformowal, Ze przesunigcie pkt. 8.10. jest niemozliwe, poniewaz
w miejscu tym przewiduje oglosi¢ przerwe w obradach sesji, a w przypadku
jego przesunigcia przerwa musialaby nastapi¢ po pkt. 6. Przewodniczacy
poinformowal, ze II czg$¢ XLVIII sesji wstepnie planowana jest na dzien 31
maja br. Przypomniat ponadto, ze Rade Miasta obliguje 30 — dniowy termin
rozpatrzenia wniosku Wojewody Dolnoslaskiego, ktory uplywa z dniem 14
czerwca br. Przewodniczacy odnidst si¢ takze do pism zalogi i zwiazkéw
zawodowych PWiK w Bolestawcu. Oswiadczyt, ze w trakcie 1 czgsci sesji
omawiane bgda sprawy proceduralne. Zabranie glosu przez przedstawicieli
zatlogi bedzie wigc mozliwe podczas Il czesci sesji. Beda oni mogli takze
spotka¢ si¢ z Komisja dorazna, ktorej Przewodniczacy Rady Miasta przekaze
wszystkie ich pisma.

Zdaniem radnego Stanistawa Szypulskiego zaloga PWiK powinna zostaé
dopuszczona do glosu w trakcie I czgsci ses;ji.

W odniesieniu do powyzszego, Przewodniczacy Rady Miasta oswiadczyt,
ze nie wyklucza udzielenia glosu zatodze Przedsigbiorstwa, ale uczyni to
w odpowiednim momencie, czyli w trakcie II czg$ci ses;ji.

Z decyzja Przewodniczacego Rady Miasta nie zgodzila si¢ radna Grazyna
Zbieg. Jej zdaniem zaloga PWiK ma prawo wypowiedzie¢ si¢ zarowno
w podczas 1, jak 1 II czgsci sesji. Pozwoli to radnym podjac obiektywna decyzjg.

Z kolei radna Irena Dul stwierdzila, ze Rada Miasta powinna uszanowac
osoby, ktore przybyly na sesje broni¢ swojego pracodawcy. Zdaniem radnej
umieszczenie tak waznej sprawy na koncu porzadku obrad, kiedy wszyscy beda
juz zmegczeni, jest manipulacja.

Przewodniczacy Rady Miasta odrzucit zarzut manipulacji. Po raz kolejny
wyjasnil kolejnos¢ realizacji pkt. 8.10. Przypomniat, ze I cze¢$¢ sesji poswigcona
bedzie zagadnieniom formalnym zwiazanym z omawiang sprawa, a decyzja
zapadnie podczas II czgs$ci, po otrzymaniu opinii Komisji doraznej oraz
wystuchaniu przedstawicieli zatogi PWiK.

Radna Grazyna Zbieg poprosita Radcg Prawnego o ustosunkowanie si¢ do
spornej kwestii. W zwiazku z tym zwrdcita si¢ z prosba o 5 minut przerwy.



Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Jan Jasiukiewicz zauwazyl, ze przed
podjeciem decyzji radni powinni mie¢ czas na zapoznanie si¢ z materialami,
ktore przedstawil im radny Jozef Burniak. W zwiazku z tym logiczne jest
podjecie decyzji w trakcie Il czgsci ses;ji.

Radny Stanistaw Szypulski zauwazyt, Ze skoro radni wystuchaja
wyjasnien radnego Jozefa Burniaka w trakcie I czgsci sesji, to powinni takze
w tym samym czasie poznac opinig tych, ktorzy staja w jego obronie.

Radna Grazyna Zbieg przypomniata, ze sktadala wnioski,
a Przewodniczacy Rady Miasta nie poddat ich pod gltosowanie.

Przewodniczqcy Rady oglosit 5 minut przerwy,
a nastepnie wznowil obrady

Po przerwie glos zabrat Radca Prawny Tadeusz Grzesik, przytaczajac
tres¢ art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Wyjasnil takze znaczenie
§ 46 1 § 79 Statutu Miasta Bolestawiec. Zgodnie z § 79 Statutu nie jest mozliwe,
aby Komisja dorazna w trakcie jednego dnia sesji przedlozyta
Przewodniczacemu Rady Miasta opini¢. W zwiazku z tym Radca Prawny uznat
za stuszne przelozenie podjecia decyzji przez Radg¢ Miasta na inny termin.

Nastgpnie Radca Prawny odniost si¢ do wniosku radnej Grazyny Zbieg
dotyczacego osoby radnego Jarostawa Kowalskiego. Poinformowatl, ze radny
nie jest cztonkiem wiladz zarzadzajacych, ani Rady Nadzorczej, wiec w tym
przypadku nie ma zastosowania art. 24b ustawy o samorzadzie gminnym.

Jezeli chodzi o zmiang porzadku obrad sesji, to zdaniem Radcy Prawnego,
propozycja Przewodniczacego Rady Miasta jest najrozsadniejsza, zarowno ze
wzgledow prawnych, jak i racjonalnych.

Wyjasnienia Radcy Prawnego dotyczace radnego Jarostawa Kowalskiego,
nie zadowolity radnej Grazyny Zbieg. W zwiazku z tym spytala, jaka funkcje
pelni radny Jarostaw Kowalski w spotce bedacej jednostka organizacyjna gminy.

Wyjasnien udzielit Radca Prawny Tadeusz Grzesik, informujac, ze
organem zarzadzajacym spoiki jest jej prezes, a radny Jarostaw Kowalski nie
jest zastepca prezesa spotki.

Glos w dyskusji zabrat radny Jarostaw Kowalski, oswiadczajac, ze petni
funkcje Dyrektora ds. Inwestycji 1 Ochrony Srodowiska w MZGK Sp. z o.o.
w Bolestawcu. Nie jest zastepca prezesa spoltki i nie zasiada w jej zarzadzie.



Radny Jozef Burniak, nawiazujac do § 32 Statutu Miasta Bolestawiec,
powrocit do tematu zmiany porzadku obrad sesji. Zauwazyl, ze zaden przepis
prawa nie zabrania zmiany kolejnosci punktow porzadku obrad. Nie istnieje
rOwniez przepis prawa mowiacy, 1Z przeniesienie jednego punktu obrad sesji
skutkuje brakiem mozliwosci rozpatrzenia w tej samej czgsci sesji punktow
nastgpujacych po nim. Radny wskazat na inne rozwiazanie. Skoro niemozliwe
jest przeniesienie pkt. 8.10. po pkt. 6., to zdaniem radnego, mozna nie
przerywaé sesji 1 zwotal sesj¢ nadzwyczajna. Woéwczas zniknie problem
proceduralny.

Radny Jan Pazdziora zwrécil uwage na fakt, iz wielokrotnie zmieniano
kolejnos¢ punktow porzadku obrad wtasnie ze wzgledu na przybytych gosci.

Radny Zdzistaw Abramowicz wyrazil watpliwosci, co do przerwy
w rozpatrywaniu jednego z punktow obrad sesji na jej poczatku i1 rozpatrywaniu
jej dalszych punktow. Odniost si¢ takze do argumentow mowiacych, iz nie
powinno umieszczac si¢ waznego punktu na koncu porzadku obrad ze wzgledu
na zmegczenie obecnych. Zdaniem radnego, jezeli kto$ nie jest zainteresowany
danym tematem, to bedzie znuzony zaréwno na poczatku sesji, jak 1 jej koncu.

Zdanie poprzednika poparl radny Jarostaw Kowalski.

Z kolei radny Stanistaw Andrusieczko o$wiadczyt, ze radni nie powinni
si¢ ba¢ udzieli¢ glosu zatodze PWiK, czyli wyborcom.

Przewodniczacy Rady Miasta postanowil podda¢ pod glosowanie
zaproponowang przez siebie zmiang¢ porzadku obrad sesji.

Dodatkowych wyjasnien udzielit Sekretarz Miasta Jerzy Zielinski,
przypominajac, ze pkt 8.10. sktadac si¢ bedzie z trzech elementoéw. Jest to tryb
dochodzenia do uchwaty ostatecznej, opisany w Statucie Miasta Bolestawiec.
Sekretarz Miasta zaznaczyl, Zze jezeli Rada Miasta nie postapi zgodnie z tym
trybem, to uchwata zostanie uznana za niewazna. Zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego oznacza to, ze Wojewoda przyjmie, iz Rada Miasta wyrazita wolg
zgoda z wnioskiem Wojewody.

Radny Stanistaw Szypulski zauwazyl, ze jako pierwszy powinien by¢
poddany pod glosowanie wniosek radnej Grazyna Zbieg.

Przewodniczacy Rady Miasta nie zgodzit si¢ z powyzszym zdaniem.
Stwierdzit, ze najpierw nalezy przyjac pkt 8.10. w formie zaproponowanej przez
niego, a pozniej rozpatrzy¢ jego przesunigcie w miejsce pkt. 7.



Radny Jozef Burniak zaapelowal do radnych Klubu SLD, aby zgodzili si¢
na wszelkie propozycje, bo tylko w ten sposdb rozpocznie si¢ czgS¢
merytoryczna sesji. Radny zaznaczyt ponadto, 1z nie zgadza si¢ z interpretacja
przedstawiona przez Sekretarza Miasta.

Z kolei radny Jan Pazdziora zwrocit uwage na fakt, ze radni zawsze
otrzymywali porzadek obrad uwzgledniajacy wprowadzone zmiany.

Do powyzszego odnidst si¢ Przewodniczacy Rady Miasta, informujac, ze
taka procedura nie byta praktykowana.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie swoja
propozycje¢ zmiany porzadku obrad, polegajaca na podziale pkt. 8.10. na trzy
elementy oraz podziale sesji na dwie czgsci — I czgs¢ do pkt. 8.10. (do momentu
powolania Komisji doraznej), a II czgs¢ — od pkt. 8.10. (od momentu
przedstawienia opinii Komisji doraznej).

Rada Miasta wigkszoscia gltosow, tj. 13 glosami ,,za”, przy 1 glosie
»Wstrzymujacym si¢” (6 radnych nie brato udziatu w glosowaniu), przyjeta w/w
wniosek Przewodniczacego Rady Miasta.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod gtosowanie wniosek
radnej Grazyny Zbieg dotyczacy przesunigcia pkt. 8.10. w miejsce pkt. 7.

Rada Miasta wigkszos$cia gltosow, tj. 11 glosami ,,przeciw”, przy 7 gltosach
»Za” 1 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” (1 radny nie brat udzialu w glosowaniu),
odrzucita w/w wniosek radnej Grazyny Zbieg.

Przewodniczacy Rady Miasta poddal pod glosowanie porzadek obrad
1 stwierdzil, ze Rada Miasta przyjela porzadek obrad XLVIII sesji,
z uwzglednieniem zaproponowanych przez niego zmian — wigkszo$cia gtosow,
tj. 13 glosami ,,za”, przy 7 glosach ,,przeciw”, w nast¢pujacym brzmieniu:
I czeS¢ XLVIII sesji:
1. Otwarcie sesji 1 stwierdzenie quorum.
2. Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad XLVIII ses;ji.
3. Przyjgcie protokotu XLVII sesji Rady Miasta.
4. Sprawozdanie z wykonania uchwat Rady Miasta podje¢tych na XLVII sesji
w dniu 12 kwietnia 2006 r.
5. Informacje:
5.1. Prezydenta Miasta o wazniejszych dziataniach podjg¢tych w okresie
migdzysesyjnym,
5.2. Przewodniczacego Rady Miasta o wazniejszych dziataniach podjetych
w okresie migdzysesyjnym.



6. Interpelacje, zapytania 1 wnioski radnych.

7.

Sprawozdanie z realizacji strategii rozwigzywania problemow spotecznych
ze szczegOlnym uwzglednieniem programOéw pomocy  spoleczne;,
profilaktyki 1 rozwigzywania problemow alkoholowych 1 innych, ktorych
celem jest integracja osob 1 rodzin z grup szczegdlnego ryzyka.

Tworzenie gminnego systemu profilaktyki 1 opieki nad dzie¢mi i
rodzina.

Stan wdrozenia lokalnych programéw pomocy spotecznej przy
wzigciu pod uwage potrzeb przedstawionych przez Dyrektora MOPS, w tym
prace spolecznie uzyteczne na rzecz miasta.

8. Projekty uchwat oraz projekt os§wiadczenia Rady Miasta:

8.1

. 0 zmianie uchwaty nr XX/206/04 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 26 maja
2004 r. w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej Bolestawiec,

8.2. w sprawie przeksztatcenia zaktadu budzetowego Miejskiego Zaktadu

8.3.

Gospodarki Mieszkaniowe] w Bolestawcu w jednostke budzetowa —
Miejski Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Bolestawcu,

w sprawie nadania statutu Miejskiemu Zaktadowi Gospodarki
Mieszkaniowej w Bolestawcu,

8.4. w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie przy zabytku

8.5.

wpisanym do rejestru zabytkow,

w sprawie zmiany uchwaty nr XL/383/05 Rady Miasta Bolestawiec z dnia
26 pazdziernika 2005 roku w sprawie przyjecia Wieloletniego Programu
Inwestycyjnego dla Miasta Bolestawiec na lata 2006 — 2010, zmienione]
uchwata nr XLI/406/05 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 30 listopada 2005
roku w sprawie zmiany uchwaly nr X1./383/05 Rady Miasta Bolestawiec
zdnia 26 pazdziernika 2005 roku w sprawie przyjecia Wieloletniego
Programu Inwestycyjnego dla Miasta Boleslawiec na lata 2006 — 2010,
uchwata nr XLIII/420/05 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 28 grudnia 2005
roku w sprawie zmiany uchwaly nr XL/383/05 Rady Miasta Bolestawiec
zdnia 26 pazdziernika 2005 roku w sprawie przyjecia Wieloletniego
Programu Inwestycyjnego dla Miasta Bolestawiec na lata 2006 — 2010 oraz
uchwata nr XLVI1/447/06 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 29 marca 2006
roku w sprawie zmiany uchwaly nr X1./383/05 Rady Miasta Bolestawiec
zdnia 26 pazdziernika 2005 roku w sprawie przyjecia Wieloletniego
Programu Inwestycyjnego dla Miasta Bolestawiec na lata 2006 — 2010,

8.6. w sprawie zmian w budzecie miasta na 2006 r.,
8.7. o zmianie uchwaly nr IX/64/99 Rady Miejskiej w Boleslawcu z dnia

27 kwietnia 1999 r. w sprawie powotania Komisji Dyscyplinarnych,
orzekajacych za naruszenie obowiazkow przez mianowanych pracownikow
samorzadowych gminy miejskiej m. Bolestawiec,

8.8. w sprawie odwotania Pana Zbigniewa Walasinskiego ze stanowiska

Skarbnika Miasta Bolestawiec,



8.9. w sprawie powotlania Pani Mirostawy Mitek na stanowisko Skarbnika
Miasta Bolestawiec,

8.10. w sprawie wyrazenia / niewyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy
z Radnym Panem Jozefem Burniakiem, pelniacym funkcje¢ Dyrektora
Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji Bolestawcu:

8.10.1. ztozenie wyjasnien przez Radnego Pana Jozefa Burniaka w trybie

8.10.2.

§ 46 Statutu Miasta Bolestawiec,

projekt uchwaty w sprawie powotania doraznej Komisji Rady
Miasta ds. zbadania wniosku Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 10
maja 2006 r. w sprawie wyrazenia zgody przez Rad¢ Miasta
Bolestawiec na rozwiazanie stosunku pracy z Radnym Panem
Jozefem  Burniakiem,  pelniacym  funkcj¢ =~ Dyrektora
Przedsigbiorstwa Wodociagéw 1 Kanalizacji w Bolestawcu,
w trybie § 79 Statutu Miasta Bolestawiec,

II cze¢s¢ XLVIII sesji:

8.10.3.

projekt uchwaty w sprawie wyrazenia / niewyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z Radnym Panem Jozefem
Burniakiem, pelniacym funkcje Dyrektora Przedsigbiorstwa
Wodociagdéw 1 Kanalizacji w Bolestawcu,

8.11. oswiadczenie w sprawie uzywania przez prasg, telewizj¢ oraz niektore
opracowania naukowe na Zachodzie oszczerczej nazwy ,,Polskie Obozy
Koncentracyjne” w odniesieniu do Auschwitz Birkenau i1 innych.

9. Sprawy organizacyjne:

9.1. Informacje biezace dla Rady Miasta.

10. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania 1 wnioski radnych.

Ad 3. Przyjecie protokolu XL VII sesji Rady Miasta.

Zgodnie ze Statutem Miasta Bolestawiec protokot XLVII sesji
Rady Miasta z dnia 12 kwietnia 2006 r., byl wylozony do wgladu w Referacie
Organow Gminy Miejskiej — oraz w czasie obecnej sesji.

Protokét XLVII sesji Rady Miasta odbytej w dniu 12 kwietnia 2006 r.,
zostat przyjety bez zmian 1 poprawek.



Ad 4. Sprawozdanie z wykonania uchwal Rady Miasta podjetych
na XLVII sesji w dniu 12 kwietnia 2006 r.

Pisemne sprawozdanie na w/w temat radni otrzymali przed sesja,
w terminie statutowym.

W/w sprawozdanie Rada Miasta przyjela jednoglosnie, tj. 20 glosami
»Za”, do akceptujacej wiadomosci.

SPRAWOZDANIE — zal. nr 3

Ad 5. Informacje:
5.1. Prezydenta Miasta o wazniejszych dzialaniach podje¢tych w okresie

mig¢dzysesyjnym.

Na w/w temat zabrat glos Prezydent Miasta Piotr Roman.

INFORMACJA — zal. nr 4

Ponadto Prezydent Miasta poinformowat, ze w dniu 17 maja br. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie uchylit rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Dolnoslaskiego 1 wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Rady Miasta Bolestawiec
w sprawie przyjecia Kodeksu etyki radnego Rady Miasta Bolestawiec.

Na zakonczenie Prezydent zaprosil zebranych na ,,Dni Miasta”, ktore
odbeda si¢ w dniach 26 — 28 maja br.

W dyskusji udziat wzigli:

Radny Lestaw Sliwko spytal, czy zostat zlozony formalny wniosek
o przylaczenie bolestawieckich terenow do Specjalnej Strefy Ekonomicznej
w Watbrzychu.

Odpowiedzi udzielit Prezydent Miasta Piotr Roman, informujac, ze
wszystkie podejmowane w tej sprawie dziatania koordynowane sa



z przedstawicielami komisji sejmowej pracujacej nad ustawa. Prezydent
poinformowat takze, ze do zlozenia wspomnianego wniosku konieczne jest
wyjasnienie kwestii dotyczacych wlasnosci terenow. Dodal, ze wlascicielem
wigkszej czgsci tych terendw jest Agencja Nieruchomosci Rolnych.

Radna Irena Dul poprosita o kserokopig¢ orzeczenia NSA w sprawie
kodeksu etyki radnego.

Do powyzszego ustosunkowal si¢ Prezydent Miasta Piotr Roman, ktory
poinformowal, ze NSA wydaje orzeczenia i uzasadnienia w dos¢ dtugim okresie
czasu.

WypowiedZz uzupehit Radca Prawny Tadeusz Grzesik, informujac, ze po
przeprowadzeniu rozprawy 1 zlozeniu wyjasnien przez niego, po zgloszeniu
referatu przez sedziego sprawozdawceg, ostateczny werdykt brzmiatl: ,uchyli¢
rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty
1 uchyli¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego”. Wyrok wraz
z uzasadnieniem otrzymamy z urze¢du, ale trudno dokladnie okresli¢ kiedy to
nastapi.

Radny Jan Pazdziora pogratulowat Dyrektor Muzeum Ceramiki Annie
Bober — Tubaj wydania kolejnego tomu ,Bolestawiec na dawnych
pocztowkach™.

Przewodniczacy Rady Miasta stwierdzil, ze Rada w/w informacje przyjeta
do akceptujace; wiadomosci.

5.2. Przewodniczacego Rady Miasta o wazniejszych dzialaniach podjetych
w okresie mi¢gdzysesyjnym.

Powyzsza informacje przedstawit Przewodniczacy Rady Miasta, ktory
poinformowat, ze:
- skierowat pod obrady Wysokiej Rady dwa projekty uchwat:

1) w sprawie powotlania doraznej Komisji Rady Miasta ds. zbadania
wniosku Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 10 maja 2006 r. w sprawie
wyrazenia zgody przez Rade Miasta Bolestawiec na rozwiazanie
stosunku pracy z Radnym Panem Jozefem Burniakiem, peilniacym
funkcje Dyrektora Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji
w Bolestawcu,

2) w sprawie wyrazenia / niewyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku
pracy z Radnym Panem Jozefem Burniakiem, petlniacym funkcje
Dyrektora Przedsigbiorstwa Wodociagéw 1 Kanalizacji w Bolestawcu,
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- Komisje state Rady Miasta odbyty swoje posiedzenia 17, 18, 19 1 23 maja br.,

- wszyscy radni ztozyli oswiadczenia majatkowe w terminie. W dniu 18 maja br.
przekazalem je do Urzedu Skarbowego w Bolestawcu. Ponadto zostaty
zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej,

- wybrano Mtodziezowa Rad¢ Miasta I kadencji. Rada liczy 26 radnych, a jej
Przewodniczaca zostata Emilia Garbacz.

Przewodniczacy Rady Miasta stwierdzil, ze Rada w/w informacje przyje¢ta

do akceptujacej wiadomosci.

Ad 6. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych.

Przewodniczacy Rady Miasta przypomniat, ze zgodnie z § 40 Statutu

Miasta Bolestawiec interpelacje, zapytania i wnioski radnych winny by¢
sktadane na r¢ce Przewodniczacego Rady Miasta w formie pisemnej.

6.1.
6.1.1.

radna Grazyna Zbieg
kto jest w Radzie Nadzorczej MZRL Sp. z o0.0. w Bolestawcu? Czy jej
cztonkowie pobieraja wynagrodzenie?

6.1.2. prosz¢ Pana Prezydenta o przedstawienie na sesji w miesiagcu czerwcu
wynikow finansowych gminnych spotek, oczywiscie w zakresie w jakim mozna
poda¢ do publicznej wiadomosci.

6.1.3. jaka funkcj¢ w MZGK Sp. z 0.0. w Bolestawcu pelni radny Jarostaw
Kowalski? Jaki jest zakres jego obowigazkow?

6.2.
6.2.1.

ZALACZNIK NR 5

radny Jan Pazdziora

w dniu 15 maja 2006 r. w czasie dyzuru radnego ztozyta mi wizyte Pani
Henryka Jablonska, zamieszkata przy ul. Daszynskiego 5/6 m. 3 i
przedstawila bardzo wiele problemoéw dotyczacych zamieszkiwania

zainteresowanej 1 wspotmieszkancow. Paleta spraw byta
bardzo szeroka 1 zrdéznicowana. Problemy, ktore nadawaly si¢ do
zapisania wprost znalazty odzwierciedlenie w protokole z

dyzuru radnego. W celu rozpatrzenia i ustosunkowania si¢ do pozostatych
spraw wnosze do Pana Prezydenta o wyznaczenie zespotu sktadajacego
si¢ z przedstawicieli administratora nieruchomos$ci, Wydzialu
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Komunalnego Urzedu Miasta (moze nawet pod patronatem Z-cy
Prezydenta Miasta).

6.2.2. wnosz¢ do Pana Prezydenta o rozwazenie mozliwosci sfinansowania
druku ,,Kronik miasta Bolestawca” w ttumaczeniu i opracowaniu mec. Bogdana
Czyzewskiego. Wydanie kronik traktuj¢ w formie zwartego druku jako swoiste
antidotum na tworzenie przez p. Eryke Steinbach osrodka dokumentacji ziem
utraconych przez Niemcy w miescie Goerlitz.

ZALACZNIK NR 6

6.3. radni Andrzej Czeczutka, Eugeniusz Kowalski

6.3.1. wniosek dotyczy przejazdu kolejowego pomigdzy rondem przy ul.
Kosciuszki a dojazdem do ul. Modtowej. Przejazd jest zabezpieczony
ptytami  metalowymi, ktore =zapadaja si¢ 1 groza duzym
niebezpieczenstwem.

6.3.2. wniosek dotyczy zapadnig¢tego chodnika przed hotelem (parking) przy ul.
Wojska Polskiego, jadac w kierunku Zgorzelca.

6.3.3. wniosek dotyczy muru oporowego przy kosciele na ul. Widok. Mur ten
podtrzymuje mur ogrodzeniowy od ul. Ceramiczne;.

ZAY ACZNIK NR 7

6.4. radny Stanislaw Szypulski

6.4.1. wnioskuj¢ o opracowanie programu 1 przeznaczenie S$rodkoOw na
likwidacje pozostalych elementow azbestowych znajdujacych si¢ na
terenie Gminy Miejskiej Bolestawiec.

ZAYACZNIK NR 8

6.5. radna Irena Dul

6.5.1. dwie sesje temu sktadalam interpelacj¢ dotyczaca postawienia znakow
»Zakaz postoju” oraz ,,zakaz zatrzymywania si¢” na ul. Bankowej, przy obiekcie
,PZU Zycie”. Do tej pory tego nie wykonano.

ZALACZNIK NR 9
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6.6. radny Stanislaw Andrusieczko

6.6.1. prosz¢ o interwencje w sprawie koszenia trawy na posesjach budynkow.
W roku biezacym trawa na posesjach przy ulicach Wojska Polskiego
1 Zygmunta Augusta nie byta koszona. Teren jest zaro$nigty, unosza si¢
pyitki traw, co jest szkodliwe dla alergikow. Problem przedstawilem takze
na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej 1
Budownictwa. Bez skutku. Sprawa ta dotyczy rowniez Spotdzielni
Mieszkaniowe;.

6.62. wnioskuj¢ o likwidacje uszkodzonych progdéw spowalniajacych na ulicach
Lasickiej, Kwiatowej 1 II Armii Wojska Polskiego oraz na innych ulicach
miasta.

6.6.3. wnioskuje o naprawe chodnika od strony budynkow przy ul. Zygmunta
Augusta, pomigdzy ulicami Marcinkowskiego 1 Wojska Polskiego.

ZALACZNIK NR 10

6.7. radny Jozef Pokladek
6.7.1. proszg o interwencje w sprawie zalozenia wysokiego kraweznika lub
barier na parkingu przy Banku ,,DOMINET” na ul. Bolestawa Chrobrego.

6.7.2. wnioskuj¢ o przebudowe parkingu na ul. Gatczynskiego, przy ,,TESCO”.

ZAY ACZNIK NR 11

6.8. radny Alojzy Skora

6.8.1. mieszkancy ul. Zygmunta Augusta nr 3 — 8 prosza o naprawg przejs¢
schodowych z chodnika do budynkow (od lewej strony sklepu ,,BIEDRONKA”
do apteki ,, WROCLAWSKIEJ”). Brak niektorych stopni betonowych utrudnia
korzystanie ze schodow 1 naraza przechodnidow na niebezpieczenstwo.

6.8.2. na prosbg¢ mieszkancow 1 0sob niepelnosprawnych zglaszam kolejna
interpelacje, aby na parkingu przy ul. Starzynskiego nr 2,3,6 i 12 wyznaczy¢

jedno lub dwa miejsca dla oso6b niepelnosprawnych.

6.8.3. jak daleko zaawansowane sa prace zwiazane z nowoprojektowanym
parkingiem 1 boiskiem przy ul. Starzynskiego.
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ZAYLACZNIK NR 12
6.9. radny Hubert Prabucki

6.9.1. chcialem zwroci¢ uwage na problem dzikich wysypisk znajdujacych sig
na terenach wojskowych (za ul. Kosiby, w stron¢ Lazisk). Zwracam si¢ do
przedstawiciela jednostki wojskowej o zlikwidowanie tych wysypisk.

ZAYLACZNIK NR 13

Przewodniczqcy Rady oglosit 10 minut przerwy,
a nastepnie wznowil obrady

Ad 7. Sprawozdanie z realizacji strategii rozwiazywania problemow

spolecznych ze szczegolnym uwzglednieniem programow pomocy
spolecznej, profilaktyki i rozwigzywania problemow

alkoholowych i innych, ktérych celem jest integracja osob i rodzin
z_grup szczegolnego ryzyka. Tworzenie gminnego systemu
profilaktyki i opieki nad dzie¢mi i rodzing. Stan wdrozenia
lokalnych programéw pomocy spolecznej przy wzieciu pod uwage

potrzeb przedstawionych przez Dyrektora MOPS, w tym prace
spolecznie uzyteczne na rzecz miasta.

Radni otrzymali sprawozdanie z dziatalnosci MOPS w Bolestawcu za
2005 1.

sprawozdanie — zal. nr 14

Dyrektor MOPS Matgorzata Dluzyk — Dienstbier przedstawila dane
zawarte w powyzszym sprawozdaniu. Omowila takze realizacje prac spolecznie
uzytecznych. Poinformowatla, ze prace te rozpoczely sie¢ w gminie miejskiej
w kwietniu br. na podstawie porozumienia zawartego przez Prezydenta Miasta
ze Starostwem Bolestawieckim. W kwietniu br. w wielu jednostkach gminy
pracowato 26 osob, ktore tacznie wypracowaty 905 godzin. Prace spolecznie
uzyteczne pozwalaja na 10 godzin pracy w ciagu tygodnia przez 40 godzin
miesi¢cznie. W maju br. 0sob jest wiecej, wigc wypracowanych godzin rowniez
bedzie wigcej. Osoba zajmujaca si¢ pracami spotecznie uzytecznymi na terenie
calej gminy miejskiej jest Pani Krystyna Jozwin, pracownik Wydz.
Spotecznego. Kazda placowka, ktora zglosita zapotrzebowanie na tego typu
prace zobowiazana jest przedstawia¢ comiesigczne sprawozdanie. W ten sposéb
prowadzona jest statystyka. Program ten ma na celu wyeliminowanie osob, ktore
uchylaja si¢ od pracy. Platno$¢ za godzing wypracowana w ramach prac
spotecznie uzytecznych wynosi 6 zt.
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Pani Dyrektor przypomniala, ze sprawozdanie z profilaktyki
1 rozwiazywania problemow alkoholowych przedstawita na jednej z poprzednich
sesji Pelnomocnik Prezydenta Miasta ds. uzaleznien.

W ramach strategii rozwiazywania probleméw spotecznych MOPS
realizuje takze program ,,posilek dla potrzebujacych”. Jest on finansowany ze
srodkéw gminy miejskiej oraz dofinansowany z budzetu panstwa.

Nastepnie Dyrektor MOPS poruszyta temat tworzenia gminnego systemu
profilaktyki 1 opieki nad dzie¢mi i rodzina. Poinformowata, ze w ramach
strategiit MOPS nawiazat jeszcze bardziej Scista wspotprace z sadem rodzinnym,
kuratorami 1 Towarzystwem Przyjaciét Dzieci.

Na zakonczenie Pani Dyrektor dodata, ze celami Osrodka sa swietlica dla
dzieci przy ul. Kosciuszki, Dom Pomocy Spolecznej oraz zwigkszenie etatéw
pracownikow socjalnych.

W dyskusji udziat wzigli:

Radny Hubert Prabucki zauwazylt, ze zgodnie z porzadkiem obrad sesji
radni powinni otrzyma¢ sprawozdanie z realizacji strategii rozwiazywania
probleméw spolecznych, a nie sprawozdanie z dziatalnosci MOPS. Radny
przypomniat takze, ze na poczatku kadencji radni otrzymali do wypetienia
ankiet¢, ktora miata by¢ wykorzystana do opracowania tejze strategii.
W zwiazku z tym radnym spytal, czy istnieje taki dokument jak strategia
rozwigzywania problemow spolecznych. Nawiazujac takze do wypowiedzi
Dyrektor MOPS, spytat, jakie doktadnie prace sa spoteczno - uzyteczne oraz czy
istnieje gminny system profilaktyki i opieki nad dzie¢mi i rodzina. Radny
poruszyl rowniez temat zasitkow okresowych. Jego zdaniem kwota zasitku jest
zbyt niska — 20 zl. Ponadto poprosit o wyjasnienie zapisu moéwiacego, 1z
Osrodek ma w swojej ewidencji 8 os6b bezdomnych.

Wyjasnien udzielita Dyrektor MOPS Matgorzata Dhuzyk — Dienstbier,
informujac, ze strategia rozwiazywania problemdéw spotecznych jest
zalacznikiem do uchwaty, ktora Rada Miasta przyjeta w dniu 29 czerwca 2005 .
Jezeli chodzi o prace uzytecznie spoteczne, to sa to prace, ktdére proponuje si¢
osobom zarejestrowanym w Urzedzie Pracy, dlugotrwale bezrobotnym. Kiedy
osoba taka w jednym miesiacu wypracuje maksymalna ilos¢ godzin, to moze
otrzyma¢ gratyfikacje w wysokosci 250 zt netto. Jest to gratyfikacja, ktora nie
jest wliczana przy ubieganiu si¢ o §wiadczenia z pomocy spotecznej. Dyrektor
MOPS zaznaczyta, ze w strategii nie jest zapisany okres jej obowiazywania.
W zwiazku z tym potrzebny jest czas na powstanie pewnych programow.
Nastgpnie Pani Dyrektor wyjasnila zasady przyznawania najnizszej kwoty
zasitku okresowego (20 zt), informujac, ze podyktowana jest ona ustawa
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o pomocy spotecznej. Odniosta si¢ takze do tematu oso6b bezdomnych.
Wyjasnita, ze w ewidencji Osrodka zapisanych jest 8 osob bezdomnych, ale
w strategii ujete jest, ile rzeczywiscie jest osob bezdomnych w miescie (ponad
40). W ewidencji Osrodka ujetych jest tylko 8 osob, co wynika z tego, ze gmina
podpisata umowe ze schroniskiem na optacanie utrzymania schroniska. Osoby te
trafiaja do schroniska bez decyzji administracyjnej Dyrektora Osrodka. Zdarza
si¢, ze osoba bezdomna potrzebuje zasitku celowego, np. na leki, wyrobienie
dowodu osobistego 1 wowczas taki zasitek uzyskuje, ale nie ma dla
bolestawieckich bezdomnych decyzji na pokrycie kosztow pobytu w schronisku.
Obecnie jest to dotacja dofinansowana bezposrednio do schroniska PCK
w Bolestawcu.

Zdaniem radnego Huberta Prabuckiego w ewidencji MOPS powinni by¢
ujeci wszyscy bezdomni przebywajacy w schronisku.

Dyrektor MOPS, odnoszac si¢ do powyzszego, oswiadczyla, ze
w kolejnym sprawozdaniu postara si¢ rozrozni¢, ile ogodlnie jest o0sob
bezdomnych w Bolestawcu, a ile korzystajacych z pomocy Osrodka.

Radny Hubert Prabucki zauwazyl, ze radni powinni otrzymac strategie.

Przewodniczacy Rady Miasta przypomnial, ze kazdy radny otrzymat
strategig, ktora jest zalacznikiem do uchwaly przyjetej przez Rade Miasta
w dniu 29 czerwca 2005 r.

Wedtug radnego Jozefa Burniaka jest jeszcze kilka innych instytucji, ktore
powinny realizowac strategig.

Do powyzszego ustosunkowala si¢ Dyrektor MOPS, wyjasniajac, ze
sprawozdanie z dziatalnosci MOPS za 2005 r. byto tematem Komisji Zdrowia,
Rodziny 1 Spraw Spotecznych Rady Miasta w zwiazku z tym przypuszczata, ze
przedstawione sprawozdanie, w nawigzaniu do strategii, jest wlasciwym
tematem. Pani Dyrektor dodata, ze Kierownik O$rodka ma ustawowy
obowiazek przedstawi¢ Wysokiej Radzie sprawozdanie z dziatalnosci MOPS,
natomiast strategia jest wieloletnim planem, ktéry ma kierowaé¢ gming do
dzialania na rzecz 0sob, o ktorych jest mowa w temacie porzadku obrad.
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Radny Hubert Prabucki zwrécit uwage, ze zatacznik do uchwaty Rady
Miasta z 29 czerwca 2005 r. nosi tytut ,,Raport nt. probleméw spotecznych
w Bolestawcu”. Ponadto Dyrektor MOPS poinformowata, ze strategia zawiera
50 stron, a raport liczy tylko 16 stron.

Radny Stanistaw Szypulski zaproponowal, aby w zwiazku z powyzszymi
nieporozumieniami, omawiany punkt obrad wycofa¢ z dzisiejszego porzadku
1 przetozy¢ go na Il cze§¢ XLVIII ses;ji.

Zdaniem radnego Huberta Prabuckiego Rada Miasta powinna dzisiaj
przyja¢ sprawozdanie przedstawione przez Dyrektor MOPS z uwzglednieniem
jej wszystkich wyjasnien.

Gtos w dyskus;ji zabrat radny Jozef Burniak, ktory wskazat na rozbieznos¢
pojec ,raport” i ,,strategia”.

Wyjasnien udzielit Prezydent Miasta Piotr Roman, ktéry poinformowal,
ze Rada Miasta uznajac, 1z raport spetnia pewne kanony strategii, przyjeta
uchwalg, zawierajaca zard6wno Ow raport (16 stron), jak i strategie (50 stron),
widocznie radny Hubert Prabucki o tym zapomnial.

W uzupetieniu Dyrektor MOPS poinformowata, ze w ustawie o pomocy
spotecznej zapisane jest, ze do zadan wlasnych gminy o charakterze
obowiazkowym nalezy m.in. ,,opracowanie 1 realizacja gminnej strategii
rozwiagzywania probleméw spotecznych” (art. 17). Z kolei w art. 110 jest mowa
o tym, ze ,Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej sklada Radzie Gminy
coroczne sprawozdanie z dziatalnosci Osrodka”. W zwiazku z powyzszym,
jezeli Rada Miasta uchwali, 1z Dyrektor MOPS ma sktada¢ rowniez coroczne
sprawozdanie z realizacji strategii, to tak tez sig stanie.

Zdaniem radnego Stanistawa Szypulskiego Rada Miasta powinna
powroci¢ do tej uchwaly.

Radny Jarostaw Kowalski spytal, czy zakres informacji ujgtych
w przedstawionym sprawozdaniu obejmuje takze tematyke realizacji strategii.
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Dyrektor MOPS, odpowiadajac na powyzsze pytanie, stwierdzila, ze jak
najbardziej, obejmuje.
Przewodniczacy Rady Miasta poddat pod glosowanie wniosek radnego

Stanistawa Szypulskiego dotyczacy wycofania z porzadku obrad dzisiejszej sesji
omawianego punktu.

Rada Miasta wigkszoscia gltosow, tj. 17 glosami ,,za”, przy 1 glosie
»przeciw” 1 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” (1 radny nie bral udzialu
w glosowaniu), przyjeta wniosek radnego Stanistawa Szypulskiego.

Ad 8. Projekty uchwal oraz projekt osSwiadczenia Rady Miasta:

8.1. 0 zmianie uchwaly nr XX/206/04 Rady Miasta Boleslawiec z dnia 26
maja 2004 r. w_sprawie uchwalenia wieloletniego programu

gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy  Miejskiej
Boleslawiec,

Przedmiotowy projekt uchwatly radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnego Huberta Prabuckiego, postanowita
wickszoscia glosow, tj. 18 glosami ,,za” (2 radnych nie bralo udzialu
w glosowaniu), odstapi¢ od referowania projektu uchwaty.

Radny Hubert Prabucki poinformowal o wniosku Komisji Infrastruktury,
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa dotyczacym odbycia przed kolejnym
posiedzeniem Komisji wizji lokalnej w budynku przy ul. Opitza 21. Omawiany
projekt uchwaly zostat jednak pozytywnie zaopiniowany przez Komisjg
w przedstawione] formie.

Rada Miasta wigkszos$cia gltosow, tj. 18 glosami ,,za” (2 radnych nie brato
udziatu w glosowaniu), podjeta uchwalg o zmianie uchwaty nr XX/206/04 Rady
Miasta Bolestawiec z dnia 26 maja 2004 r. w sprawie uchwalenia wieloletniego
programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej
Bolestawiec.

UCHWAL A NR XL VIII/457/06 — zal. nr 15
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8.2. w sprawie przeksztalcenia zakladu budzetowego Miejskiego Zakladu

Gospodarki Mieszkaniowej w Bolestawcu w jednostke budzetowa —
Miejski Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej w Bolestawcu,

Przedmiotowy projekt uchwaty radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnego Stanistawa Andrusieczko, postanowita
wigkszoscia glosow, tj. 19 glosami ,za” (1 radny nie bral udziatu
w glosowaniu), odstapi¢ od referowania projektu uchwaty.

Rada Miasta wigkszo$cia gltosow, tj. 19 gltosami ,,za” (1 radny nie brat
udziatu w glosowaniu), podjeta uchwate w sprawie przeksztatcenia zaktadu
budzetowego Miejskiego Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w Bolestawcu
w jednostke budzetowa — Miejski Zaklad Gospodarki Mieszkaniowe;j
w Bolestawcu.

UCHWALA NR XLVIII/458/06 — zal. nr 16

8.3. w sprawie nadania statutu Miejskiemu Zakladowi Gospodarki

Mieszkaniowej w Boleslawcu,

Przedmiotowy projekt uchwaty radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnego Stanistawa Andrusieczko, postanowila
wigkszoscia glosow, tj. 19 glosami ,za” (1 radny nie bral udzialu
w glosowaniu), odstapi¢ od referowania projektu uchwaty.

Rada Miasta wigkszos$cia gloséw, tj. 19 glosami ,,za” (1 radny nie bral

udzialu w glosowaniu), podjeta uchwaltg¢ w sprawie nadania statutu Miejskiemu
Zaktadowi Gospodarki Mieszkaniowej w Bolestawcu.

UCHWALA NR XLVII1/459/06 — zal. nr 17

8.4. w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow,
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Przedmiotowy projekt uchwaly radni otrzymali w terminie statutowym,
Autopoprawka dotyczaca rozszerzenia podstawy prawnej zostata wniesiona na
posiedzeniach Komisji.

Rada Miasta, na wniosek radnego Stanistawa Szypulskiego, postanowita
wigkszoscia gltosow, tj. 18 glosami ,,za”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym sie” (1
radny nie bral udzialu w glosowaniu), odstapi¢ od referowania projektu
uchwaty.

Rada Miasta wigkszo$cia gltosow, tj. 19 gltosami ,,za” (1 radny nie brat
udzialu w glosowaniu), podjeta uchwale w sprawie udzielenia dotacji na prace
konserwatorskie przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw wraz
z autopoprawka.

UCHWAL A NR X1VIII/460/06 — zal. nr 18

8.5. w sprawie zmiany uchwaly nr X1./383/05 Rady Miasta Boleslawiec

z dnia 26 pazdziernika 2005 roku w sprawie przyjecia Wieloletniego
Programu Inwestycyjnego dla Miasta Boleslawiec na lata 2006 — 2010,

zmienionej uchwala nr X1.1/406/05 Rady Miasta Boleslawiec z dnia 30
listopada 2005 roku w sprawie zmiany uchwaly nr X1./383/05 Rady
Miasta Boleslawiec z dnia 26 pazdziernika 2005 roku w sprawie
przyjecia Wieloletniego Programu Inwestycyjnego dla Miasta

Boleslawiec na lata 2006 — 2010, uchwala nr X1.111/420/05 Rady Miasta

Bolestawiec z dnia 28 grudnia 2005 roku w sprawie zmiany uchwaly nr

X1./383/05 Rady Miasta Boleslawiec z dnia 26 pazdziernika 2005 roku
w_sprawie przyjecia Wieloletniego Programu Inwestycyjnego dla

Miasta Bolestawiec na lata 2006 — 2010 oraz uchwala nr X1.V1/447/06

Rady Miasta Bolestawiec z dnia 29 marca 2006 roku w sprawie zmiany

uchwaly nr X1./383/05 Rady Miasta Boleslawiec z dnia 26 pazdziernika
2005 roku w  sprawie przyjecia Wieloletniego  Programu

Inwestycyjnego dla Miasta Boleslawiec na lata 2006 — 2010,

Przedmiotowy projekt uchwaty radni otrzymali w terminie statutowym.
Przed sesja radni otrzymali projekt uchwaty uwzgledniajacy zmiany wniesione
na wniosek Komisji Rozwoju Gospodarczego i1 Finansow

Radny Stanistaw Szypulski poprosit o zreferowanie w/w zmian.
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Wyjasnien udzielit Z-ca Naczelnika Wydz. RiP Adrian Kaczmarek,
informujac, 1z zmiany sa wynikiem rozstrzygnigcia przetargdbw na prace
budowlane.

Radny Krzysztof Pieszko, jako Przewodniczacy Komisji Rozwoju
Gospodarczego 1 Finansow, przedstawil poprawki Komisji polegajace na:
- zwigkszeniu naktadow na realizacje¢ zadania Centrum Kulturalno — Edukacyjne
w Bolestawcu I etap o kwote 2,5 mln. zt, w zwiazku z wyborem drozszej oferty;
- zwigkszeniu naktadéw na zadanie ,,iluminacja wiaduktu” o kwotg 35 tys. zt.
Kwota ta przeznaczona zostanie na iluminacje kosciota Matki Boskiej
Rézancowej przy ul. Widok.

Radny Stanistaw Szypulski wyrazit niezadowolenie z wnoszenia zbyt
wielu autopoprawek na ostatnia chwile. W zwiazku z powyzszym radny
zawnioskowal o przetozenie projektu uchwaty na kolejna sesjg.

Radny Hubert Prabucki przypomnial, ze Komisja Infrastruktury,
Gospodarki Przestrzennej 1 Budownictwa w wyniku wizji lokalnej podjeta
wniosek 1 pozytywnie zaopiniowala przeznaczenie 35 tys. zt na iluminacje
ko$ciota Matki Boskiej Rozancowej przy ul. Widok.

Dodatkowych wyjasnien udzielit Prezydent Miasta Piotr Roman.
Poinformowal, ze zmiany przedstawil Przewodniczacy Komisji Rozwoju
Gospodarczego 1 Finansow w formie propozycji Komisji, poniewaz taki jest tryb
wnoszenia zmian do projektu uchwat na kilka dni przed sesja. Prezydent dodat,
ze nieuchwalenie w dniu dzisiejszym omawianego projektu uchwaty blokuje
podpisanie umowy z wykonawca.

W zwiazku z powyzszym radny Stanistaw Szypulski wycofal swoj
wniosek.

Radny Jozef Burniak zauwazyl, ze wprowadzanie zmian przed sesja
powoduje dezorientacje o aktualnym stanie projektu uchwaty. Ponadto radny
ztozyt wniosek o wydanie tekstu ujednoliconego uchwaty dotyczacej WPI.

Do powyzszego ustosunkowal si¢ Prezydent Miasta Piotr Roman,
informujac, ze wprowadzanie poprawek na ostatnia chwilg¢ wynika z dynamiki
zmian zwigzanych z kwestiami procedur w UE lub z zakonczenia procedury
przetargowe;j.

Rada Miasta wigkszoscia gloséw, tj. 19 glosami ,,za” (1 radny nie brat

udzialu w glosowaniu), podjeta uchwale w sprawie zmiany uchwaly nr
XL/383/05 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 26 pazdziernika 2005 roku
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w sprawie przyjecia Wieloletniego Programu Inwestycyjnego dla Miasta
Bolestawiec na lata 2006 — 2010, zmienionej uchwala nr XLI/406/05 Rady
Miasta Bolestawiec z dnia 30 listopada 2005 roku w sprawie zmiany uchwaly nr
XL/383/05 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 26 pazdziernika 2005 roku
w sprawie przyjecia Wieloletniego Programu Inwestycyjnego dla Miasta
Bolestawiec na lata 2006 — 2010, uchwata nr XLII1/420/05 Rady Miasta
Bolestawiec z dnia 28 grudnia 2005 roku w sprawie zmiany uchwaty nr
XL/383/05 Rady Miasta Bolestawiec zdnia 26 pazdziernika 2005 roku
w sprawie przyjecia Wieloletniego Programu Inwestycyjnego dla Miasta
Bolestawiec na lata 2006 — 2010 oraz uchwala nr XLVI1/447/06 Rady Miasta
Bolestawiec z dnia 29 marca 2006 roku w sprawie zmiany uchwaty nr
XL/383/05 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 26 pazdziernika 2005 roku
w sprawie przyjecia Wieloletniego Programu Inwestycyjnego dla Miasta
Bolestawiec na lata 2006 — 2010 wraz z wniesionymi poprawkami.

UCHWALA NR XLVIII/461/06 — zal. nr 19

8.6. w sprawie zmian w budzecie miasta na 2006 r.,

Przedmiotowy projekt uchwaty radni otrzymali w terminie statutowym.
Autopoprawka do projektu uchwaty polegajaca na wykresleniu doptaty do
uroczysto$ci obchodéw $wigta 3 — go Maja w kwocie 2200 zt zostata
wprowadzona na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej 1
Budownictwa oraz Rozwoju Gospodarczego 1 Finanséw. Przed sesja radni
otrzymali projekt uchwaty uwzgledniajacy takze zmiany wniesione na wniosek
Komisji Rozwoju Gospodarczego i FinansOw wynikajace z zapisoéw WPI.

Rada Miasta, na wniosek radnego Krzysztofa Pieszko, postanowita
jednogtosnie, tj. 20 gtosami ,,za”, odstapi¢ od referowania projektu uchwaty.

Rada Miasta wigkszo$cia gltosow, tj. 19 gltosami ,,za” (1 radny nie brat
udziatu w glosowaniu), podjeta uchwale w sprawie zmian w budzecie miasta na

2006 r. ze zmianami.

UCHWAL A NR X1LVIII/462/06 — zal. nr 20

8.7. 0 zmianie uchwaly nr 1X/64/99 Rady Miejskiej w Boleslawcu z dnia
27 kwietnia 1999 r. w sprawie powolania Komisji Dyscyplinarnych,
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orzekajacych za naruszenie obowiazkow przez mianowanych
pracownikow samorzadowych gminy miejskiej m. Bolestawiec,

Przedmiotowy projekt uchwaty radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnego Stanistawa Andrusieczko, postanowita
wigkszoscia glosow, tj. 19 glosami ,za” (1 radny nie bral udziatu
w glosowaniu), odstapi¢ od referowania projektu uchwaty.

Rada Miasta jednogtosnie, tj. 20 gltosami ,,za”, podj¢la uchwale o zmianie
uchwaty nr IX/64/99 Rady Miejskiej w Bolestawcu z dnia 27 kwietnia 1999 r.
w sprawie powolania Komisji Dyscyplinarnych, orzekajacych za naruszenie
obowiazkoOw przez mianowanych pracownikow samorzadowych gminy
miejskiej m. Bolestawiec.

UCHWALA NR XLVIII/463/06 — zal. nr 21

8.8. w sprawie odwolania Pana Zbigniewa Walasinskiego ze stanowiska
Skarbnika Miasta Boleslawiec

Przedmiotowy projekt uchwaty radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnej Grazyny Zbieg, postanowita
jednoglosnie, tj. 20 gltosami ,,za”, odstapi¢ od referowania projektu uchwaty.

W dyskusji udziat wzigli:

Radny Jézef Burniak spytat, jaki jest okres wypowiedzenia umowy
o pracg w przypadku Pana Zbigniewa Walasinskiego.

Prezydent Miasta Piotr Roman poinformowat, ze sa to dwa tygodnie.

Nastepnie radny Jozef Burniak spytat, o jakie sprawy osobiste chodzi.
Czy radni moga je poznac?

Prezydent Miasta Piotr Roman stwierdzil, ze nie wypada wypytywac
0 czyjes sprawy osobiste.

Radny Jarostaw Kowalski zauwazyt, ze powodem odejscia Skarbnika
Miasta nie sa przeciez problemy zwiazane z praca.

23



Na powyzszy temat glos =zabral Prezydent Miasta Piotr Roman,
informujac, ze gdyby radny spytal o sprawy zwiazane z wykonywaniem
obowiazkéw stuzbowych, to uzyskataby wyjasnienia. Zdaniem Prezydenta
oburzajace 1 niedopuszczalne jest wnikanie w czyjas sferg prywatna.

Rada Miasta wigkszoscia gltosow, tj. 18 glosami ,,za”, przy 1 glosie
»wstrzymujacym si¢” (1 radny nie bral udziatu w glosowaniu), podj¢ta uchwate
w sprawie odwotania Pana Zbigniewa Walasifnskiego ze stanowiska Skarbnika
Miasta Bolestawiec.

UCHWALA NR X1.VII1/464/06 — zal. nr 22

8.9. w sprawie powolania Pani Miroslawy Mitek na stanowisko Skarbnika
Miasta Boleslawiec,

Przedmiotowy projekt uchwaty radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta, na wniosek radnego Stanistawa Andrusieczko, postanowita
wigkszoscia gloséw, tj. 16 gltosami ,,za”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych sig” (1
radny nie bral udzialu w glosowaniu), odstapi¢ od referowania projektu
uchwaty.

W dyvskusii udzial wzieli:

Prezydent Miasta Piotr Roman przedstawit osobg Pani Mirostawy Mitek.

Zdaniem radnego Stanistawa Szypulskiego dobrze stalo sig, ze tym razem
znalazt si¢ kandydat wsrod pracownikow Urzedu Miasta, dzigki czemu nie byto
konicznosci oglaszania konkursu.

Prezydent Miasta Piotr Roman, odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego,
stwierdzit, ze nalezy organizowa¢ konkursy, jednak w obecnej sytuacji nie byto
takiej potrzeby. Organizowanie konkursow jest stosowane w Urzgdzie Miasta
Bolestawiec, poniewaz miesci si¢ to w wymiarze pracy Urzedu nad certyfikatem
»Przejrzysta Polska”. Wszyscy pracownicy Urzedu wybierani sa na podstawie
publicznych procedur naboru i konkursu.

Pani Mirostawa Mitek podzigkowala za zaufanie.
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Rada Miasta wigkszo$cia gltosow, tj. 19 gltosami ,,za” (1 radny nie brat
udzialu w glosowaniu), podj¢ta uchwate w sprawie powotania Pani Mirostawy
Mitek na stanowisko Skarbnika Miasta Bolestawiec.

UCHWALA NR XLVIII/465/06 — zal. nr 23

8.10. w sprawie wyrazenia / niewyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku
pracy z Radnym Panem Jozefem Burniakiem, pelniacym funkcje
Dyrektora Przedsi¢biorstwa Wodociagow i Kanalizacji w Boleslawcu,

Przewodniczacy Rady Miasta przypomnial, ze punkt obrad poswigcony

temu projektowi uchwaty bedzie si¢ sktadat z trzech elementow:

1) zlozenie wyjasnien przez Radnego Pana Jozefa Burniaka w trybie §§ 46 1 79
Statutu Miasta Bolestawiec,

2) projekt uchwaly w sprawie powotlania dorazne; Komisji Rady Miasta ds.
zbadania wniosku Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 10 maja 2006 r.
w sprawie wyrazenia zgody przez Rad¢ Miasta Bolestawiec na rozwiazanie
stosunku pracy z Radnym Panem Jo6zefem Burniakiem, pelniacym funkcj¢
Dyrektora Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji w Bolestawcu,
w trybie § 79 Statutu Miasta Bolestawiec,

3) projekt uchwaty w sprawie wyrazenia / niewyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z Radnym Panem Jézefem Burniakiem, pelniacym funkcje
Dyrektora Przedsigbiorstwa Wodociagoéw 1 Kanalizacji w Bolestawcu.

8.10.1. zlozenie wyjasnien przez Radnego Pana Jozefa Burniaka w trybie
§ 46 Statutu Miasta Boleslawiec.

Przewodniczacy Rady Miasta udzielit glosu Radnemu Panu Jézefowi
Burniakowi celem zlozenia przez niego wyjasnien w trybie § 46 Statutu Miasta
Bolestawiec.

Radny Jézef Burniak - ,,Zdaj¢ sobie sprawe, ze co do moich losow w pewnych
kregach i na pewnych szczeblach decyzje juz dawno zapadly. Pod te decyzje,
ktore zapadly, zostaja przygotowane tylko srodki 1 metody, zeby te decyzje
uzasadni¢. Zaczng¢ od tego, prosz¢ Panstwa, ze mam prawo do takiego
stwierdzenia, cho¢by na podstawie wniosku, jaki ztozyl Pan Wojewoda
Dolnoslaski do Pana Przewodniczacego Rady. Ot6z w koncowym fragmencie
tego wystapienia Pan Wojewoda Dolnoslaski moéwi, ze ,, wnidst o usuniecie
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stwierdzonych nieprawidlowosci, zalecil rowniez unormowanie postegpowan
o zamowienie publiczne z uwzglednieniem zasady jawnosci, postepowania
zasady uczciwej konkurencji i rownosci traktowania wykonawcow oraz
wnikliwg analize wnioskow o darowizny kierowane do Przedsiebiorstwa.”
Wyznaczyt rowniez termin do przedstawienia informacji o sposobie
wykorzystania uwag 1 wnioskoéw, badz podjetych dziataniach. ,, Do
daty niniejszego pisma informacja taka od Dyrektora Przedsiebiorstwa nie
wplynela. W zwiqzku z powyzszym wniosek do Rady Miejskiej jest
uzasadniony”. Nalezy przez to rozumie¢, prosz¢ Panstwa, ze Pan Wojewoda
mnie skontrolowal, dat wystapienie pokontrolne, dat termin do odniesienia sig, a
ja nawet z tego terminu nie skorzystatem, czyli méwiac krotko — nie
odpowiedzialem na wystapienie Pana Wojewody. Pozwdlcie wobec tego, ze
postuze si¢ dokumentami, ale jeszcze zanim si¢ tymi dokumentami postuze, to
chcialbym Panstwa wprowadzi¢ w pewna specyfik¢ tych dokumentow. Otoz te
dokumenty, ktére Panstwu dalem, sa utozone w kolejnosci
chronologicznej, czyli najnizej sa dokumenty z najwczesniejszymi datami. Idac
wyzej, czyli do pierwszej strony tego zbioru dokumentow, sa tam dokumenty
najnowsze. Macie tam Panstwo wystapienie pokontrolne. Na tym wystapieniu
pokontrolnym jest przybita data wptywu do Przedsigbiorstwa Wodociagow i
Kanalizacji w Bolestawcu — 4 maja 2006 r. Natomiast na stronie ostatniej
wystapienia pokontrolnego Pan Wojewoda pisze: ,,w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystqpienia pokontrolnego oczekuje przedstawienia
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, bqdz o
dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia
takich dziatan”. Jak tatwo sobie policzy¢ — termin zlozenia przeze mnie
wyjasnien uplywa w dniu 3 czerwca. Pan Wojewoda, nie dajac mi szans na
wypehienie tego terminu, z gory informuje Panstwa, ze ja nie zastosowatem si¢
do jego wskazan i nie udzielitem mu pisemnej informacji, do czego jestem
zobowiazany, a wigc cytuje raz jeszcze: ,,wniosek o odwolanie [mnie] jest
zasadny”. To jest tylko pierwsza przestanka. Natomiast méwiac 0
przestankach pozostatych chce powiedzie¢, ze =zostaliSmy poinformowani
w miesiacu lutym tego roku, okreSlonego dnia, ze do Przedsigbiorstwa
przyjechata kontrola z Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego. No 1 dobrze.
Pierwsze moje pytanie — jaki jest zakres kontroli? Prosze¢ to zobaczy¢. Jest to
zapisane na 1 stronie protokotu pokontrolnego: ,,Zatrudnienie i inne
zagadnienia kadrowe, zadania wynikajqce z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zamowien publicznych oraz inne zwiqzane z dziatalnosciq
Przedsiebiorstwa”, czyli de facto wszystko. To, co przeszli moi pracownicy
w czasie tej kontroli, przynajmniej w jej poczatkowym okresie, to byt po prostu
horror. Tempo zZadania dokumentéw bylo niesamowite. Pracownicy nawet nie
zdazyli zlozy¢ wyjasnien, badz tych wyjasnien nikt od nich nie oczekiwal,
a nawet byl taki moment, kiedy jeden z pracownikdéw powiedziatl ,,ja chcialem
wyjasni¢” — ,,wyjasnia¢ to pan bedzie przed prokuratorem”, taka byla
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odpowiedz. W tym momencie ja powiedzialem wszystkim moim podwiadnym:
prosze Panstwa, spokojnie, bo przeciez tak naprawde chodzi tutaj o moja osobg.
Zanim jeszcze przejd¢ do meritum sprawy, to chcialbym Panstwu przytoczy¢
niektore zapisy ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych. Fundamentem tej
ustawy jest zapis art. 1: , przedsiebiorstwo panstwowe jest samodzielnym,
samorzqdnym i samofinansujqcym sie przedsiebiorcq posiadajacym osobowos¢
prawnq”. Art. 2 ust. 1 tej ustawy moéwi: ,, organy przedsiebiorstwa samodzielnie
podejmujq decyzje oraz organizujq dzialalnos¢ we wszystkich sprawach
przedsiebiorstwa zgodnie z przepisami prawa i w celu wykonywania zadan
przedsiebiorstwa”. Ust. 2 méwi jaki jest dopuszczalny zakres ingerencji
organdw panstwa, w tym wypadku i organu zatozycielskiego — ,, organy
panstwowe mogq podejmowac decyzje w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa
panstwowego tylko w wypadkach przewidzianych przepisami ustawowymi”.
Prosze réwniez zwroci€ uwage na art. 37 tej ustawy, 37a doktadnie. Otoz artykut
ten mowi: ,, organ zatozycielski moze odwotac dyrektora, jezeli:

1) dyrektor w zwiqzku z pelnieniem funkcji dopuszcza sie razqcego
naruszenia prawa,

2) zaistnialy przestanki okreslone w art. 52 § 1, czyli warunki do
dyscyplinarnego zwolnienia i art. 53 § 1 Kodeksu pracy, gdy kierujqcy
utracil uprawnienia do kierowania firmq,

3) przedsiebiorstwo panstwowe przez co najmniej trzy kolejne miesiqce nie
wypeltnia wobec Skarbu Panstwa zobowiqzan z tytutu podatkow,

4) przedsiebiorstwo  panstwowe  przekroczyto — wskazniki  przyrostu
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ustalone przez Komisje
Trojstronng lub Rade Ministrow w trybie okreslonym w ustawie z dnia 16
grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen przedsiebiorcow, co spowodowato pogorszenie
sytuacji finansowej przedsiebiorstwa”.

A wigc ustawodawca zakreslil jasno ramy funkcjonowania przedsigbiorstwa, jak
rowniez zakres kompetencji, jesli chodzi o ingerowanie w sprawy
przedsigbiorstwa, ktore ma te swoje przystowiowe trzy ,,S”. A teraz, prosze
Panstwa, do kontroli. Ot6z, jak Panstwo przeczytacie ten protokol, bo datem
Wam go dzisiaj dopiero, bo nie moglem wczes$niej, to Panstwo zwrocicie uwage
na jedna rzecz. To jest protokét mowiacy o dwodch roznych firmach. Pierwsza
cze$¢ protokotu, do strony 22, to jest jakby jedna czg$¢, to jest inna firma 1 inni
kontrolujacy. Protokot jest obiektywny, prawdziwy, mowiacy o plusach
w Przedsigbiorstwie 1 mowiacy tez o minusach. Tam, gdzie sa jakie$ braki, to
jasno 1 wyraznie te braki kontrolujacy wymienia. Potem zaczyna si¢ strona 22,
punkt 9 ,, Kontrola udzielania zamowien publicznych”. 1 prosz¢ Panstwa tu si¢
zaczyna festiwal. Ot6z kontrolujace zarzucity nam, praktycznie rzecz biorac,
wszystko, co byto do zarzucenia. Za zwrot tego, ze Przedsigbiorstwo jest tak
zwanym zamawiajacym sektorowym. Kto to jest zamawiajacy sektorowy?
Moéwi o tym opinia prawna, ktorej czg$¢ dotaczyliSmy Panstwu. To jest
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kancelaria prawna ,,Bussines — Lex” firmy Pana Jerzmanowskiego, ktora m.in.
komunalizowata 1 przeksztalcata spotki miejskie w Bolestawcu, ale mowia
o tym przede wszystkim art. 122 1 123 ustawy o zamowieniach publicznych. Art.
123 tej ustawy mowi, ze: ,,do udzielenia zamowien sektorowych ustawe stosuje
sie jezeli wartos¢ zamowienia przekracza wyrazonq w zt rownowartos¢ kwoty
400 tys. Euro dla dostaw lub ustug oraz kwoty 5 min. Euro dla robot
budowlanych”. My jestesmy tym zamawiajacym sektorowym, poniewaz
dotyczy to sieci wodociagowych, jak réwniez sieci kanalizacyjnych, a one sa
tam w ustawie wyraznie wymienione. Jak z tego jasno wynika — jezeli
zamoOwienia sa o tej wartosci, to my nie musieliSmy stosowaé zadnej ustawy
prawo zamowien publicznych, dopiero powyzej tych kwot. Proste liczenie — 400
tys. Euro, to jest prosze Panstwa dzisiaj kwota 1.580.000 zt do 1.600.000 zt,
czyli wszystko, co ponizej, ja si¢ mogltem dogada¢ z panem X lub z panem Y,
prosze pana, panu zlecam, pan wykonuje t¢ robotg. Robig to zgodnie z prawem.
Ot6z mySmy uznali, kiedy wyszta ta ustawa w 2004 r., ze to sa kwoty bardzo
wysokie, znaczne 1 my sami zalozymy sobie samoograniczenie, a to
samoograniczenie polegato na tym, ze wprowadzilismy w Przedsigbiorstwie
regulamin zamoOwien publicznych. I w tym regulaminie zapisaliSmy, ze
stosujemy zamowienia publiczne juz od kwoty 40 tys. Euro, czyli
dziesigciokrotnie sami, z wlasnej inicjatywy, zaostrzyli§my sobie jakby kryteria,
czego wcale nie musieliSmy robi¢. No 1 proszeg Panstwa, okazuje sig, ze to byto
gléwnym zrédtem naszych klopotow. Zacznijmy proszg Panstwa wobec tego
analizowac protokot. I mamy str. 23 pkt 4, jako pierwsza z brzegu. W naszym
regulaminie byl =zapis: ,,postepowanie o zamowienie zamawiajqcy moze
uniewazni¢c w kazdym czasie bez podania przyczyny”. Jest to zgodne
z przepisami prawa, zgodne ze stosowang praktyka. Dlaczego tak sig robi? Ot6z
prosz¢ Panstwa, gdyby nie bylo takiego zaworu bezpieczenstwa, to zgodnie
z ustawa, ja oglaszam przetarg 1 na ten przetarg mam w budzecie okreslona
kwote, np. 100 zt (zeby tatwiej to byto zrozumiec¢). Tymczasem zglasza mi sig
pigciu oferentow. Najnizsza cena jest 109 zt, najwyzsza cena jest 129 zi. I teraz,
pomimo, 1z ja mam na realizacje tego zamoOwienia tylko 100 zi, ja bytbym
zobowiazany, zobligowany wrecz ustawa do przyjecia ofert tego, ktory dat ceng
109 zl, pomimo, iz ja tych 9 zt nie mam. Panie nam to zarzucity, ale zarzut to
jest jedno. Prosz¢ Panstwa — tendencyjno$¢ sporzadzania protokotow. Co
powinno si¢ znalez¢ w protokole? Odczucia, domysty, konfabulacje piszacego
protokot czy fakty? No, wedlug mojej najglebszej praktyki 1 przekonania tam
powinny by¢ fakty, a nie, jakie kto ma odczucia na dany temat, bo moze miec
odczucia na zasadzie ,,cosik cig¢ Jozek nie lubig”. A dlaczego? No bo ci¢ nie
lubig. I wilasnie proszg Panstwa ten zapis pkt. 4 nosi wszelkie znamiona tego
»cosik ci¢ Jozek nie lubig”, a mianowicie cyt. ,, postegpowanie o zamowienie
zamawiajqcy moze uniewazni¢ w kazdym czasie bez podania przyczyny. Jest
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i powinien by¢ niezwlocznie usuniety
z regulaminu.” Mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, kiedy najkorzystniejsza
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ofertg ztozy nie ten wykonawca co miat wygra¢ przetarg 1 przetarg ten zostanie
uniewazniony bez podania przyczyny. Przeciez, prosze Panstwa, tu jest
insynuacja, ze my ustawiamy przetargi pod wykonawce. Skoro nie moze wygrac
ten wykonawca, z kim ustawiliSmy przetarg, to on ten przetarg przegrywa na
podstawie tego zapisu, ze mozemy go uniewazni¢ bez podania przyczyn. To tak,
proszg Panstwa, postgpuje obiektywny urzednik przeprowadzajacy kontrole?
Sami sobie odpowiedzcie na to pytanie. Nastgpnie idziemy dalej. Kontrolujace
zarzucaja mi, ze w Przedsigbiorstwie funkcjonuje stala komisja przetargowa.
Cztonkowie komisji przetargowej nie zostali przeszkoleni, a stwierdzaja to panie
na podstawie analizy akt osobowych. Ot6z informuj¢ Panstwa, ze System
Zarzadzania Jakoscia, ktory zostal wprowadzony w Przedsigbiorstwie,
przewiduje, iz gromadzenie dokumentéw dotyczacych przeszkolenia,
w jakimkolwiek zakresie, poszczegolnych pracownikow nie jest prowadzony
w aktach tych pracownikow, tylko jest prowadzony w osobnych rejestrach. Ja
wytlumaczylem, ze to nie jest prawda. Pokazatem gdzie 1 kiedy byl szkolony
przewodniczacy komisji, zastgpca, czltonkowie, jakie uzyskali certyfikaty.
Prosz¢ Panstwa ,konia z rzgdem” temu, kto znajdzie w wystapieniu
pokontrolnym Pana Wojewody uznanie tego faktu, ze rzeczywiscie kontrolujace
tego mogty nie zauwazy¢. A wigc zarzuca si¢ co$, czego nie ma. Nastepnie panie
pisza: ,,w toku prac kontrolnych stwierdzono, ze Przedsiebiorstwo nie prowadzi
rejestru umow ani zamowien. Przedstawione kontrolujqgcym rejestry stanowiq
raczej gleboki brudnopis, niz znamiona rejestru.” Pytam si¢ Pana Wojewody, bo
zglositem zastrzezenia pokontrolne, a tak naprawde pytam si¢ kontrolujacych,
prosz¢ mi poda¢ definicj¢ ,,glgbokiego brudnopisu” oraz przepis prawa, ktory
nakazuje prowadzenie takich rejestrow. Otoz, prosze¢ Panstwa, takiego przepisu
nie ma. A wigc znowu kontrolujace zastosowaly metode, zeby kogos uderzy¢, to
najpierw mu co$ przypiszemy, a potem dorobimy do tego ideologig, Ze on tego
nie ma. Nastgpna sprawa — pkt 7: ,,w czasie kontroli zbadano rowniez, czy
czlonkowie stalej komisji przetargowej sq przeszkoleni z zakresu
zamowien publicznych. Z akt osobowych wynika, iz ani przewodniczqcy komisji
przetargowej, ani jego zastepca, ani razu nie uczestniczyli w szkoleniach z tego
zakresu.” To jest, prosz¢ Panstwa, skandal, granda. Najwazniejsze, ze nikt w
trakcie kontroli nie zazadat od nas dokumentéw potwierdzajacych czy te osoby
byly szkolone. Ja o tym pisz¢ w moich zastrzezeniach. Prosz¢
przeczyta¢ koniecznie zastrzezenia, bo one stanowia integralna czes$¢, prosze
Panstwa, catego tego niestychanego aktu, ktory si¢ tutaj dzieje. Nastgpnie,
prosze Panstwa, omawia si¢ juz same poszczegdlne zamowienia. MOwi si¢ tutaj
o btedach i, co najwazniejsze, ja przyznaje co do jednej rzeczy, ze rOwniez sa
tam btedy, popelnione przez nas. Otdz np. panie kontrolujace pisza (juz nie
pamigtam w ktorym punkcie), ze przywolano, jezeli chodzi o ustalanie cen,
zapisy nieistniejacego aktu prawnego, mowiacego o tym, w jaki sposob sig te
ceny ustala. Ot6z nieprawda. Akt prawny tam przywotany — rozporzadzenie
ministra infrastruktury, bodajze z 18 stycznia 2004 r. (cytuje z pamigci,
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wybaczcie, jezeli si¢ pomylitem) zostal zastapiony innym aktem prawnym z
kwietnia tego roku. Faktycznie w regulaminie zakladowym nie zostat ten
przepis zamieniony. Czyli, mowiac krotko — w dalszym ciagu
powotywaliSmy si¢ na przepis ze stycznia, a nie z kwietnia, ale jakie jest to
uchybienie, to sami sobie Panstwo odpowiedzcie. Dalej — na str. 25 w pkt. d jest
zapis, ze ,zazqdano zloZenia wadium niezgodnego z zapisem art. 41
regulaminu”. Po pierwsze, to wadium bylo zgodne. Po drugie, nawet gdyby
przyja¢ teze kontrolujacych, ze zawyzylimy wadium, to ja uwazam, ze
dziataliSmy dla dobra Przedsigbiorstwa, nie na jego szkode. Gdyby$my zanizyli
wysoko$¢ wadium, to wtedy narazilibySmy interes Przedsigbiorstwa na szkodg,
ale, po pierwsze, nie bylo zawyzenia wadium, co wyjasniam w moich
zastrzezeniach, a nawet gdybym uznal, Ze ono bylo zawyzone, to dziatanie byto
tylko 1 wytacznie na dobro Przedsigbiorstwa. Dalej. W pkt. g zarzuca nam sig, ze
przy jednym z przetargdbw zamawiajacy nie sporzadzil protokolu z przetargu.
Prosze Panstwa, nie sporzadza si¢ protokotu z przetargu, ktory si¢ nie odbyt. No,
jak mozna robi¢ protokot z czegos, co nie zaistnialo? Chodzi o przetarg, tam jest
mowa dalej w tym piSmie, na Bozejowice — Matejki wymiana sieci
wodociagowych. Tam, jak Panstwo wiecie, albo sobie przeczytacie, wptyng¢ta
jedna oferta. Oferta byta wyzsza od naszej ceny kosztorysowej. W zwiazku
z tym, ze oferta byla wyzsza, komisja przetargowa odrzucita ta oferte, bo tak ma
obowiazek postapi¢ zgodnie z prawem. No to si¢ pytam — jak mozna wtedy
robi¢ jakikolwiek protokot z postgpowania przetargowego, skoro tego
postgpowania nie bylo. Tak to wyjasnialiSmy, nikt tego nie uwzglednit. Prosze
Panstwa, zarzuca nam si¢ nawet taki fakt — w pkt. h: ,,z dokumentacji
podstawowych czynnosci z postepowania wynika, zZe otwarcie ofert nastqpito
o godz. 10.30, a nie, jak wskazano w specyfikacji, o 10.15”.No, przestgpstwo.
Zamkna¢ cala komisje z Burniakiem na czele, bo o 15 min. opdznili otwarcie
przetargu. Ja, prosze Panstwa, przed mitym Bogiem tu si¢ przyznaj¢, dalem
odpowiedz do Wojewody, ze nastapita pomytka, ze otwarcie ofert byto o godz.
10.15, ale tak naprawde to nikt nie pamigtal, dlaczego tak si¢ stalo. Prosze
Panstwa, staloby si¢ fatalnie 1 Zle, gdyby byta mowa o tym, ze otwarcie ofert
mialo nastapi¢ o godz. 10.30, nastapito o godz. 10.15, tzn., ze kto$ 15 min. przed
terminem chcial gmera¢ w tych ofertach, chcial si¢ z nimi zapozna¢, chciat
zobaczy¢, co w nich jest. Stalo sig, prosze Panstwa, odwrotnie. To jest
przestgpstwo, co si¢ okazuje. Tak naprawdg, to jeden z cztonkéw komisji
przypomina sobie, ale nie powiedziat tego do konca, ze miat klopoty zotadkowe,
w wyniku czego nastapito opdznienie rozpoczgcia prac komisji ze wzgledu na
to, ze musial ten przybytek odwiedzac, ktory wszyscy odwiedzamy. Ja teraz juz
wiem 1 tu radzg Panstwu, ktoérzy maja do czynienia z ustawa o zamowieniach
publicznych, jezeli taki fakt zajdzie, odnotujcie to skrzgtnie w protokole, bo jak
nie, to si¢ bedziecie thumaczy¢ z tego. Nie chce si¢ szczegotowo odnosi¢ do
wszystkich zarzutéw, poniewaz nie chce Panstwa zanudza¢, jak rowniez nie
chce odbiera¢ Panstwu lektury, ktora Panstwa, niestety, czeka. Tu przy okaz;ji
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chce powiedzie¢ o jednej rzeczy. To jest materia cholernie skomplikowana,
trudna. Ja sobie zdaje sprawg ile Panstwo radni bedziecie musieli si¢ nameczyc,
zeby przejs¢ przez to 1 co$ z tego zrozumie¢, ale prosze¢ Panstwa, pewne fakty
zrozumie kazdy. Zajrzyjcie jeszcze na str. 29, ppkt e. Mowa o przetargu na
Bozejowice — Matejki. Otdéz kontrolujacy stwierdzaja: ,,przetarg zostat
uniewazniony, poniewaz wplyneta tylko jedna oferta, ktorej cena przewyzszata
kwote, jakq zamawiajqcy przeznaczyl na realizacje zamowienia, przy czym
kwota oferty przewyzszata tylko o 6% wartos¢ wynikajqcq z kosztorysu
inwestorskiego. Trudno sobie wyobrazi¢, ze zamawiajqcy nie jest przygotowany
na tak niewielkie przekroczenie wartosci inwestycji.” Proszg Panstwa, to pisze
urzednik panstwowy. To jest wstyd, to jest po prostu wstyd. Jezeli ktokolwiek
wie, co to jest dyscyplina finanséw publicznych, a my wiemy jako radni, to
wiemy, ze jezeli na dana rzecz mamy przeznaczone 100 zi, to nie mozemy
wyda¢ 101 zl, bo naruszylibySmy dyscypling finansow publicznych. Ale,
widzicie, pani mowi — przeciez mogtes przeznaczy¢ 6% wigcej, to tylko 6%
wigcej. Proszg Panstwa, zeby bylto ciekawiej, to zajrzyjcie do tego samego
protokotu na tej samej stronie, do pkt. h — ,,negocjacje cenowe w rezultacie
doprowadzily (to jest inne zamodwienie) do udzielenia zamowienia na kwote
netto 650 tys. zi, czyli wyiszq niz suma wartosci obydwu kosztorysow
inwestorskich o kwote 12.389 zI, co stanowi przekroczenie o 2% sumy obydwu
kosztorysow inwestorskich.” Proszg Panstwa, czujg si¢ jak w Mrozku, albo jak
w tym starym lwowskim kawale o Grodku Jagiellonskim (czy ty w Grodku
Jagiellonskim byl, czy nie byl, to 1 tak po mordzie dostaniesz). Przepraszam za
takie dosy¢ grubianskie sformutowanie. To jest prosta sprawa. Zarzuca mi sig,
ze nie przyjatem oferty o 6% drozszej, a w pkt. h zarzuca mi sig, ze przyjatem
ofert¢ o 2% drozsza. Czy to jest dobra wola kontrolujacego? Czy to jest
kompetentna osoba, ktora prowadzi ta kontrolg? Mamy jeszcze, prosz¢ Panstwa,
nastepny kwiatek — pkt e. Pani pisze: ,,z pobieznego sprawdzenia kosztorysu
ofertowego przez kontrolujqcego nie wynika, aby komisja przetargowa go
sprawdzala. Korekta wartosciowa kosztorysu ofertowego, zle przedmiary, raz
zawyzone, raz zanizone, powinna wynies¢ ok. 6-8 tys. zi na korzys¢
zamawiajqcego, a wiec koszt realizacji bylyby przekroczony tylko o 2-4%.” Po
pierwsze, znowu potwierdza tezg, ze mozna przekroczy¢, a po drugie, pani
mowi, ze zamawiajacemu mozna grzeba¢ w ofercie. Jak ta pani zna ustawe o
zamoOwieniach publicznych, to ja jestem chinski maharadza. Cytuje art. 89
ustawy: ,,zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona omytki rachunkowe
lub bledy w obliczaniu ceny.” Prosz¢ Panstwa, nie wolno niczego
zamawiajacemu poprawia¢ w ofercie. Z mocy prawa jest zobligowany do
odrzucenia tej oferty. MySmy ofert¢ odrzucili, a pani moéwi: no wiecie wyscie
nie zgodzili, a mogliscie, bo wtedy byloby tylko o 2% przekroczenie. 1 tak
wygladaja te zarzuty, praktycznie rzecz biorac, jezeli chodzi o zamowienia
publiczne. Zaznaczam jeszcze raz, ze prosz¢ was uprzejmie o zapoznanie si¢
Z moimi zastrzezeniami, ktore ja zglositem do Pana Wojewody zgodnie
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z przepisami prawa 1 z tym, co tutaj zostalo przewidziane. I powtarzam raz
jeszcze, protokot pokontrolny czytajcie do str. 22, a potem czytajcie go od str.
22. Przejdzmy teraz do wystapienia pokontrolnego Pana Wojewody. Prosze
zwroci¢ uwage, ze ja przed Panstwem niczego nie ukrywam. Ja Wam dalem
wszystkie dokumenty, jakie sptynety do Przedsigbiorstwa, w takim ksztalcie,
w jakim zostaly nam przedtozone. Dostaliscie Panstwo ekspertyzg prawna, ta
ktora jest na samym wierzchu. Pracownik naukowy, specjalista z zakresu prawa
zamoOwien publicznych w katedrze Prawa Administracyjnego Gospodarczego na
Wydziale Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego. Zapoznajcie si¢ Panstwo z ta
opinia. Co innego zarzuca mi Wojewoda, a co innego mi zarzuca kontrola. To ja
juz w koncu nie wiem, co mi kto zarzuca. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze w opinii
,Buissnes-Lexa” roéwniez w opinii tego specjalisty wyraznie si¢ mowi:
»Przedsiebiorstwo nie musi stosowac ustawy o zamowieniach publicznych”.
Mowig o tym celowo, poniewaz w wystapieniu pokontrolnym Pan Wojewoda
mowi, ze ,,brakuje aktualizacji statutu Przedsiebiorstwa i statutu Samorzqdu
Zalogi dotyczqcego zmiany zatwierdzenia tego dokumentu oraz poszerzenia
zapisu w zakresie Swiadczonych ustug”. 1 rzeczywiscie tak bylo, ze
Przedsigbiorstwo w swoim statucie nie miato zapisanych ustug §wiadczonych
przez laboratorium w badaniu wody, osadéw $ciekowych 1 §ciekéw na zewnatrz,
czyli dla kontrahentow zewnetrznych. To kontrola wytapata, zwrocita nam
uwage. 28 kwietnia tego roku odbylo si¢ zebranie zatogi Przedsigbiorstwa, ja
ztozylem wniosek o zatwierdzenie tej zmiany w statucie, nawiasem mowiac jest
ona nam konieczna i potrzebna, poniewaz, prosz¢ Panstwa, ja jeszcze o tym nie
mowitem, ale moge juz Wam w tej chwili publicznie powiedzie¢, ot6z
Przedsigbiorstwo, jego zaloga, a szczegOlnie laboratorium osiagngto bardzo
duzy sukces. 27 kwietnia tego roku uzyskaliSmy certyfikat akredytacyjny dla
naszego laboratorium jako laboratorium autoryzowanego, nadany nam przez
Polskie Centrum Akredytacji. Prosze Panstwa ponad trzy lata trwaly
przygotowania do tego, to jest cholernie trudne do uzyskania 1 tu mam
satysfakcje, ze zostalo to uzyskane, ja jeszcze o tym nie informowatem,
czekatem kiedy dostaniemy ten certyfikat z Warszawy z PCA, to trwalo okoto
trzech miesigcy, a wigc tu Pan Wojewoda, kontrolujacy, bo ja to tak odbieram,
Wojewoda jest tylko pewnego rodzaju narz¢dziem kontrolujacym. Ten zapis
jest, ale chcg powiedzie¢ jedna rzecz, ze taki btedny zapis zawsze funkcjonowat,
czyli, méwiac krétko, nie bylo go od 1993 roku od kiedy Przedsigbiorstwo
zostato utworzone jako samodzielne Przedsigbiorstwo w Bolestawcu. Fakt — to
nie jest usprawiedliwienie, ale prosz¢ Panstwa widziato to ilus tam Wojewodow
po drodze 1 dwoch Dyrektorow, nikt na to jako$ nie zwrocit uwagi, akuratnie
padto na mnie, dobrze, trudno, ale chcg podkresli¢ jedna rzecz, brak tego zapisu
nie wywotat dla Przedsigbiorstwa zadnych negatywnych skutkow. Natomiast
jezeli chodzi o statut samorzadu zalogi, no to ja juz tego w ogole nie rozumiem.
Prosze Panstwa przeciez ja nie jestem gospodarzem statutu samorzadu zatogi,
gospodarzem statutu samorzadu zatogi jest Rada Pracownicza 1 zatoga. Ja tylko
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moge mowic¢, wnioskowac, ale jezeli oni uznaja, ze maja dobry statut, to ja tutaj
nie moge niczego zmieniaC. Tymczasem  zostalem  obcigzony
odpowiedzialnoscia z tego tytutu. Punkt 2: ,Brak zapisu w regulaminie
odnosnie podziatu czynnosci, zakresow dziatania i odpowiedzialnosci 0sob
pelniqcych funkcje kierownicze, jak rowniez brak komorki organizacyjnej pod
nazwq Kolegium Dyrektora.” W peli racja. Ja wychodzitem z takiego
zalozenia, ze jezeli kazdy z pracownikow pekiacych funkcje kierownicze ma
zakresy czynnos$ci indywidualne, to wystarczy ten fakt zapisa¢ w zakresach
czynnosci indywidualnych. Natomiast panie kontrolujace powiedzialy, ze nie,
ich zdaniem powinno by¢ zapisane to co jest tu, w indywidualnym zakresie
Czynnosci, w regulaminie od kreski do kreski, tam byto tylko
napisane, ze tak powiem ogodlnie. Uzupelniamy, nie dyskutujemy. Jezeli chodzi
o to Kolegium Dyrektora, to réwniez zostato utworzone w 1993 r. Nigdy nie
zostalo powolane, nigdy taka komorka nie funkcjonowala. Pojd¢ do Rady
Pracowniczej, do zalogi z prosba o zmiany, ktore beda
powodowa¢, ze to kolegium po prostu zniknie, bo to byta komodrka
niepotrzebna. Powtarzam raz jeszcze, rowniez te niedociagnigcia, te uchybienia
nie wywolaly zadnych negatywnych skutkéw prawnych dla Przedsigbiorstwa.
Przechodzimy, prosze Panstwa, do pkt. 3 ,, Nieprawidlowosci w wypetnianiu
drukow delegacji polegajqce na braku nieodzownych zapisow, tj. sprawdzenie
delegacji pod wzgledem merytorycznym i formalnym oraz zroZnicowaniu
kosztow delegacji dotyczqcych przejazdu na tych samych trasach” (szczegolnie
dotyczyto to delegacji Dyrektora 1 Z-cy Dyrektora). Rozbierzmy, prosze
Panstwa, ten twor. Otoz zajrzyjcie prosze¢ do protokotu pokontrolnego na str. 11.
Ponizej tabelki macie pierwsza linijk¢ 1 potem druga. Stwierdzono drobne
uchybienia polegajace na braku podpisow, sprawdzenia delegacji pod wzgledem
merytorycznym i formalnym, co w trakcie kontroli zostato uzupetnione. Prosze
Panstwa, czy grube naruszenie prawa kontrolujacy dopuszcza, zeby mozna to
usung¢ w trakcie kontroli? Odpowiedzcie sobie sami na to pytanie. Dotyczyto to
tak naprawde dwoch delegacji. W protokole nie ma mowy o tej nastepnej
sprawie, ktora tutaj zostata poruszona. W protokole pokontrolnym nie ma mowy
o tej roznicy w kilometrach, chociaz taki fakt zaistnial. Ot6z panie kontrolujace,
nie wiem dlaczego, ale delegacje byly tak sprawdzane. My jezdzimy swoimi
prywatnymi samochodami do celow stuzbowych z wiadomych wzgledéw, zeby
oszczedzi¢ koszty. Zreszta, ile oséb w przedsigbiorstwie ma tzw. ryczatty
kilometréw, to Panstwo macie tutaj doktadnie w protokole opisane. Ja, jak
jezdze do Urzedu Wojewddzkiego ode mnie spod firmy, tam i z powrotem, do
Urzedu Wojewodzkiego jest bodajze 250 km 1 tak to jest rozliczane. Dyrektor
Hodowany pojechatl do Wroctawia. Byt w Urzedzie Dolnoslaskim 1 byt réwniez
w sadzie rejestrowym na ul. Grabiszynskiej. No przeciez nie fruwal, tylko
musiatl przejecha¢ tym samochodem najpierw na pl. Powstancow Warszawy,
potem na ul. Grabiszynska i1 potem z powrotem do domu, w wyniku czego miat
zapisane w delegacji 258 km. Panie si¢ przyczepity, jakim prawem jest ta
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r6znica? No to ttumaczymy, jak potrafimy najlepiej, ze roznica wtasnie wynika
z tego, a panie mowia ,,gdzie to jest zapisane?” W zwiazku z tym, na wszelki
wypadek, wydalem zarzadzenie Dyrektora, ktore bardzo dokladnie opisuje w
jaki sposob ma si¢ wypetnia¢ delegacje. Jezeli np. po drodze si¢ jedzie 1 jest
jakis$ objazd, albo przyjechato si¢ do duzego miasta i jedzie si¢ od ulicy do ulicy,
to ma obowiazek, ten ktéry wyjechal, opisywac: jade od ulicy do ulicy takiej
1 takiej, to 1 tu. Zwracam uwage jeszcze raz. Tu kontrolujace pisza o drobnym
uchybieniu, w wystapieniu pokontrolnym Pana Wojewody urasta to juz do rangi
zarzutu. Zamoéwienia publiczne — o tym mowitem. I teraz to, co mnie najbardziej
bulwersuje — w zakresie spraw ekonomiczno — finansowych. Pan Wojewoda
sam, na dzien dobry, uzywa nast¢pujacego sformulowania: ,,0g0lny obraz
sytuacji ekonomiczno — finansowej przedsiebiorstwa mozna ocenic¢ pozytywnie.”
Jednocze$nie w wystapieniu do Panstwa radnych pisze, ze: ,,w szczegolnosci
ustalono, ZzZe kierujqcy przedsiebiorstwem panstwowym zaniedbal swoich
obowiqzkow w obszarze wynikow ekonomiczno — finansowych.” Pomozcie mi to
zrozumie¢, bo ja tego nie potrafi¢ zrozumie¢. Tu sa wyniki ekonomiczno —
finansowe dobre, co sam Pan Wojewoda stwierdza, ze sa pozytywne, a tu mowi,
ze sa zarzuty. Przejdzmy teraz, prosz¢ Panstwa, do tych zarzutow. Pkt 1 —
wnadal zbyt dlugi okres egzekwowania wierzytelnosci Przedsiebiorstwa’.
I prosz¢ zwroci¢ uwage, co tu jest zapisane. To jest na str. 6 wystapienia
pokontrolnego: ,, wskaznik obrotu naleznosciami w roku 2004 wynosit 45 dni.
W roku 2005 — 38,8 dnia oraz w styczniu 2006 roku - 43,7 dnia.” Prosze¢
Panstwa, jezeli kto§ zna si¢ na ekonomii, to niech sobie odpowie na jedno
pytanie: w jaki sposob liczy si¢ 1 ocenia wskazniki makroekonomiczne? No,
nigdy w skali miesigca, zawsze w skali roku. No, ale zeby udowodni¢ tezg, ze
w roku 2006 w styczniu wskaznik wzrost, to sig bierze tylko styczen.

W firmie, w ktorej przyspiesza si¢ $ciaganie naleznosci jest to absolutnie
prawidlowe dziatanie, a ja pragng przypomnieé, ze my nie tylko dostarczamy
produkt, za ktory bierzemy pieniadze, ale jesteSmy przedsigbiorstwem
uzytecznosci publicznej 1 ja jako Dyrektor, jak mity Bog, dopoki nim bedg, bede
przestrzegal jednej zasady, ze jezeli bede mial dtuznika w postaci szpitala, to go
bede straszytl, bede go nekal, bede go meczyt: zaptaé, zaptaé, zaptaé. Przeciez
proszg¢ Panstwa nie odetng mu wody. Ot6z w dokumentacji firmy znajduja si¢
kwity, ze tak powiem, dotyczace porozumienia zawartego ze szpitalem
powiatowym, zawartego z Dyrektorem juz Kaliszem w szpitalu wojewodzkim i
jestem dumny z tego faktu, ze szpital wojewodzki dzigki temu, ze zeSmy mu
roztozyli nasze zadluzenie na raty wyszedt juz z zadluzenia, ptaci na biezaco.
Szpital powiatowy jeszcze to zadluzenie niestety ma. Co ja mam zrobié, jezeli
przychodzi do mnie osoba, od ktorej czu¢ biedg, czu¢ bied¢ — ja rozkladam jej
zadluzenia na raty, a wtedy sita rzeczy okres Sciagalnosci naleznosci sig
wydhuza. Zeby bylo $miesznie, prosze Panstwa, no to do tych naleznosci
roOwniez zalicza si¢ udzielane pracownikom pozyczki w ramach Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, tzw. pozyczki mieszkaniowe. Jezeli bysmy to
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odwrocili proszg Panstwa, to okaze sig, ze ten wskaznik bedzie wynosit dni 30,
ale to jest wszystko furda, wskazniki sa tylko wskazniki. Informuj¢ Panstwa,
Przedsigbiorstwo przez ani jeden moment nie zalegalo ani ztotowki jezeli chodzi
o daniny publiczno-prawne na rzecz Skarbu Panstwa, czyli mowiac krotko
podatki, nie zalegato ani ztotowke ZUS-owi, nie zalegato ani zlotowke swoim
pracownikom 1 nie zaptacilo ani ztotowki odsetek wobec naszych kontrahentow
zewngtrznych. Czyli moéwiac krdotko, wszystkie naleznosci byly ptacone
z regularno$cia szwajcarskiego zegarka. Jak réwniez to, ze Przedsigbiorstwo nie
bierze ztotowki kredytu obrotowego, ma wtasne srodki na realizacj¢ wszystkich
zadan. To samo chciatbym powiedzie¢, jezeli chodzi o zobowiazania. Nie
zalegamy 1 prosz¢ Panstwa, co wazne — dobra firma pracuje tak, jak najbardziej
skraca $ciaganie swoich naleznosci, a jak najbardziej wydluza swoje ptatnosci,
to wtedy pieniadze sa w firmie, nie trzeba bra¢ kredytu. No to sobie spdjrzcie
»w analogicznym okresie wskaznik obrotu zobowiqzan wykazywat odpowiednio:
42 dni w roku 2004 i 61,2 dnia w roku 2005.” Oczywiscie znowu tu jest styczen
28,5 dnia, ale styczen ja powtarzam nie jest kryterium cennym, czyli ten okres
ptacenia naszych zobowiazan si¢ wydtuza, co jest dobre dla firmy, acz miescimy
si¢ prosz¢ Panstwa, powtarzam raz jeszcze prawem przewidzianych i zawartych
umowami kontraktach, jezeli chodzi o czas realizacji naszych ptatnosci. Jak
mozna wobec tego napisa¢ w punkcie 2, ze ,,niekorzystnie ksztattuje sie relacja
cykli naleznosci do zobowiqzan”. Dalej, prosz¢ Panstwa, pisze tu si¢ o duzej
zmienno$ci wynikéw finansowych, a szczeg6lnie wskaznikow plynnosci
finansowej. Proszg Panstwa, otz okazuje sig, ze to, ze tak bardzo zabiegalem
u mojej zatogi w zesztym roku, zeby podja¢ decyzje o przekazaniu mienia
Przedsigbiorstwa dotyczacego kanalizacji i oczyszczalni $ciekoéw, dzisiaj jest dla
nas kara, bo mySmy przekazali 38% swojego majatku. W wyniku przekazania
tego majatku prosze Panstwa, chocby wskaznik rentownosci majatku
natychmiast ,,leci na teb na szyje¢”, a wigc okazuje sig, ze nie powinnismy byli
tej uchwaty podejmowac, bo dzisiaj za to jestem karany. Tu siedza ekonomisci,
to wiedza jak te sprawy si¢ maja, jak to wyglada. Prosze Panstwa zapoznajcie
si¢ szczegotowo, bardzo Was serdecznie prosz¢ Panstwo Radni o wlasnie te
wszystkie wskazniki ekonomiczne, finansowe dotyczace Przedsigbiorstwa.
I najlepszy proszg Panstwa casus w punkcie 4 tych zarzutow ekonomicznych.
W latach 2004-2005 wzrost o 6%, tj. o 717 tys. zt kosztow wg rodzaju,
szczegdlnie w grupie wynagrodzen. Prosze Panstwa to jest ordynarna
manipulacja, podstawiona Panu Wojewodzie do podpisania. Myslg, ze Pan
Wojewoda powinien wyciagna¢ podobne wnioski, jak dzisiaj Pan Prezydent
Roman, jezeli chodzi o sprawozdanie dotyczace Strategii. Prosze sobie zajrzec¢
na stron¢ 19 protokotu, na samym dole. Pan Wojewoda postuguje si¢ kwota 717
tys. zt, tymczasem na t¢ kwote 717 tys. zI 1 mowi, ze gtowna czes¢ to sa place,
tymczasem wyglada to nastepujaco, to sa fakty z protokotu kontroli:
wamortyzacja 321 tys., wynagrodzenia 248 tys., ustugi obce 121 tys”. No to
prosz¢ Panstwa, to gdzie ja jestem, przeciez to nie stanowi nawet polowy tego
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wzrostu kosztow, to po pierwsze, a po drugie ja nie bez kozery Panstwu
zalaczylem dwa rozporzadzenia Rady Ministrow z listopada 2003 r. dotyczacego
wskaznika wzrostu wynagrodzen na rok 2004, ktory wynosit 3,2%, jak rowniez
z 19 bodajze listopada 2004 roku, moéwiace o dopuszczalnym wzroscie
wynagrodzen na rok 2005, tam jest 4,5%, razem jest 7,7%. Otdz, prosze
Panstwa, ja podwyzke datem w wysokosci 6% tacznie, to gdzie ja
przekroczylem prawo si¢ pytam? Ja mialem okras¢ wlasna zatoge? Okazuje sie,
ze to co si¢ ludziom nalezy, to co w majestacie prawa, najwyzszy urzad
wykonawczy w tym kraju, Rada Ministrow decyduje, zdaniem urzgdnikow Pana
Wojewody, ja przekraczam prawo. Przeciez ci ludzie w cigzkim trudzie te
pieniadze dla siebie wypracowali i im si¢ to nalezy ,,jak psu zupa”. Bez zadnej
taski, ten, kto nie dalby im tych pieniedzy, gdy oni je wypracowali, bylby
zwykltym ztodziejem. Ja to tak prosz¢ Panstwa widzg. Malo tego wroce do art.
37 a ustawy. Jezeli Pan Wojewoda uznaje, ze ja przekroczytem wskaznik
dopuszczalny wzrostu ptac, to powinien skorzysta¢ z zapisu bodajze ust. 4 tego
artykutu, ktory mowi, ze jezeli przekroczyles wskazniki, to nalezy ci¢ wyrzuci¢
z roboty, to dlaczego mnie nie wyrzucono? Bo nie przekroczylem wskaznikoéw
po prostu. Juz prosz¢ Panstwa powoli koncze, ale o tych sprawach, o ktorych
mowig, powiedzie¢ trzeba, bo ja w oczach opinii publicznej zostatlem osadzony i
skazany, juz zostatem aferalem, juz zostatem przekrgtem 1 wierzcie mi, ze nie
zycze nikomu z Was, tu siedzacemu, zeby si¢ znalazt w mojej sytuacji i zeby si¢
proébowat thumaczy¢, ze nie jest wielbtadem. Kazdego z Was moze to spotkac.
Dalej prosze¢ Panstwa. Dodatkowe badania dziatalno$ci Zarzadu
Przedsigbiorstwa wykazaly zbyt jednostronne udzielanie darowizn, gdyz
najwigksze kwoty na przestrzeni dwoch ostatnich lat przekazano na rzecz
Zwiazku  Bezrobotnych  Powiatu  Bolestawieckiego  przy  Radzie
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych w Bolestawcu.
Wysokos$¢ tych darowizn dwukrotnie przekroczyta np. poziom pomocy
udzielonej nast¢pnemu podmiotowi, tj. Urzedowi Miasta w Bolestawcu. Celny
strzal niesamowicie. Jak mozna Miasto Bolestawiec ze swoim budzetem
z dochodami poréwnywac ze Zwiazkiem Bezrobotnych, to po pierwsze, po
drugie mnie zawsze uczono solidaryzmu spotecznego, jezeli masz to podziel si¢
z tymi najbiedniejszymi — to dwa, a trzy - jak te uwagi Pana Wojewody maja
si¢ do artykutu 2 ust. 1 1 2 ustawy o przedsigbiorstwie panstwowym? Poniewaz,
prosz¢ Panstwa, informuje Was - organy Przedsigbiorstwa maja prawo jako
samorzadne, samodzielne i samofinansujace si¢, maja prawo przeznaczy¢ do
10% przychodow Przedsigbiorstwa na darowizny. Jezeli chodzi o rok 2005 tu
Przedsigbiorstwo mogloby przeznaczy¢ na ten cel 1.270.000 z1, a wiecie ile my
zeSmy przeznaczyli tacznie — 6.850 zl 1 o to prosze Panstwa jest wystapienie
pokontrolne. Tylko, ze urzednicy Pana Wojewody przygotowujacy mu to
wystapienie zapomnieli Panu Wojewodzie pokazacé, a ja to Komisji, ktora bedzie
badata pokaze, ze nieprawda jest, ze mysSmy jednostronnie dawali darowizny
tylko Zwiazkowi Bezrobotnych, acz z tego jestem dumny, ze zeSmy dawali, bo
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po pierwsze daliSmy Miastu Bolestawiec 4.000 zi, kiedy poprosito na
monitoring (Pan Prezydent Stasik zbieral na to pieniadze). Dalismy Zespotowi
Tanca ,,Jutrzenka”, dalismy Bolestawieckiemu Osrodkowi Kultury, dawalismy
ks. Raczce, potem. ks. Andrzejowi Jarosiewiczowi, dawaliSmy pomoc ks.
Gidzinskiemu przy budowie kos$ciota na ul. E. Orzeszkowej, daliSmy pomoc
harcerzom, bo ze$my im dali samochdéd ,,Zuk” i tak jeszcze mogtbym
wymienia¢, dalismy, daliSmy, dalismy. Tych darowizn w przeciagu trzech lat
zarzadzania przeze mnie Przedsigbiorstwem jest co najmniej 18, ale nie tu trzeba
wyciagna¢ jedno - dla Zwiazku Bezrobotnych 1 pokazaé, ze dale§ temu
wstretnemu Zwiazkowi Bezrobotnych, bo on nieopatrznie akuratnie jest przy
Ogo6lnopolskim Porozumieniu Zwiazkéw Zawodowych, a to porozumienie jako
organizacja i centrala zwigzkowa jest na indeksie u Pana Wojewody, tam nie
wolno dawacé. Przepraszam bardzo, czy Zwiazek Bezrobotnych Powiatu
Bolestawieckiego nie jest stowarzyszeniem wyzszej uzyteczno$ci? Czy te
pieniadze, ktore zeSmy tam przekazywali, byly przepijane? Przeciez one stuzytly
jako pomoc, szczegbdlnie na Wielkanoc 1 na Boze Narodzenie na zrobienie
paczek dla bezrobotnych. To jest powdd do tego, zeby nas wytykac 1 zeby ze
mnie robi¢ przestepce. I zeby bylo jeszcze $mieszniej, prosze Panstwa, to jak
kto§ chce komus$ co$ zarzucaé, to najpierw niech si¢ zapozna z przepisami
prawa. Ot0z przepisy prawa mowia jasno 1 wyraznie. Ja, jako Dyrektor
przedsigbiorstwa panstwowego, jezeli chodzi o darowizny, to sobie mogg
pomysle¢, ale nie mam prawa da¢ jakiejkolwiek darowizny, bo o tym, czy te
darowizng ostatecznie dajemy decyduje Rada Pracownicza przedsigbiorstwa.
I to jest zapisane w jej kompetencjach. Informuj¢ Panstwa, o czym zreszta
ze$Smy poinformowali kontrolg, co byto sprawdzane, ani jedna darowizna w
przeciagu tych trzech lat, nie byta udzielona bez zgody w formie uchwaly Rady
Pracowniczej. To ja si¢ pytam: jak to si¢ ma do tej samorzadnosci
1 samofinansowania i samodzielnosci z art. 2 ustawy? Kto upowaznil Pana
Wojewode do ingerencji w sposoby, w jakie to przedsigbiorstwo dokonuje
darowizn, jezeli to jest dokonane zgodnie z prawem, w sposOb prawem
przewidziany? Ale najgorsze jest to, 1 to jest wstyd, to jest po prostu wstyd, ze
urzednicy panstwowi tak wysokiego szczebla urzednikowi panstwowemu jak
Wojewoda podstawiaja do podpisania tego typu bzdury. Mnie si¢ moze nie
podoba¢, ze darowizng dostat Zwiazek Bezrobotnych, bo jest zwiazany
z lewicowa centrala zwiazkowa, ale on jest, on funkcjonuje, zostat przez prawo
zaakceptowany. Kto§ go zapisal w rejestrze stowarzyszen. Prosz¢ Panstwa, juz
ostatnia sprawa w zakresie zamowien publicznych. Jak Panstwo wiecie, ustawa
o zamoOwieniach publicznych zostata zmieniona. Pan Prezydent podpisat ja
bodajze 10 maja tego roku, ukazata si¢ w Dzienniku Ustaw. Zostala ona
zmieniona, bedzie obowiazywala bodajze od jutra, od 25 maja. Zachodzi tu
pytanie. Dwa lata temu uchwalona ustawa, w 2004 r., juz zostala zmieniona.
Dlaczego? Odpowiedzi nalezy szuka w bardzo prozaicznych przyczynach. We
»Wspolnocie”, bodajze z lutego tego roku, (nie wszyscy radni ja dostaja,
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a szkoda) jest mowa o skontrolowaniu przez Urzad Zaméwien Publicznych 53
rozstrzygnig¢ w samorzadzie terytorialnym dotyczacym stosowania prawa
w ustawach o zamowieniach publicznych. Wiecie Panstwo, ile tych przypadkoéw
przeszto bez zastrzezen? — 5! A w 48 co$ znaleziono. No to teraz zachodzi
pytanie: czy ci urzgdnicy sa tacy ghupi i nieckompetentni, ktoérzy przeprowadzaja
te przetargi, czy sa takie ,,przekrety” wsrod tych urzednikow, ze tylko patrza
gdzie wzia¢. A moze trzeba sobie zada¢ pytanie, Ze ta ustawa byta tak zta. Skoro
byta tak dobra, no to czego ja zmieniono. Tu tkwia prawdziwe przyczyny,
proszg Panstwa, ze prawo trzeba zmieni¢; bo wy wiecie 1 my wiemy, Ze prawo
czesto uchwalane tam w Sejmie ,,na kolanie”, skutkuje potem tym, czym
skutkuje; co Panstwo widzicie. W zwiazku z tym u mnie zostanie opracowany
nowy regulamin, ktory juz zostal zlecony, ale tym razem ja naprawdg nie chce
si¢ ,,kopac z koniem” 1 by¢ moze, ze juz nie ja, by¢ moze, ze juz kto$ inny, ale ja
po prostu zlecitem opracowanie tego regulaminu wybitnemu specjaliscie,
ekspertowi 1 praktykowi z zakresu prawa ustawa o zamowieniach publicznych.
To ja juz nie wiem jak znalez¢ sposob, prosz¢ Panstwa, skoro ustawa mowi, ze
zamowienie sektorowe wyglada, tak jak wyglada, a panie przychodza i mowia,
ze to tak nie wyglada. No to ja, ja zaczynam watpi¢ w ogole w cokolwiek w tym
kraju zaczynam watpi¢. A dotyczy to rOwniez wystapienia pokontrolnego Pana
Wojewody, bo to juz jest znane na str. 7 (ostatniej) nast¢pujacy zapis: ,,Zaleca
sie rowniez, w celu zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,  bezstronnosci, obiektywizmu i jawnoSci  postepowania,
wprowadzi¢ zapis w art. 28. ust. 1 regulaminu o mozliwosci uniewaznienia
postepowania o zwolnienie, z podaniem przynajmniej przyczyny uniewaznienia”
Mozna si¢ z tym nawet zgodzi¢. Ale prosz¢ Panstwa! To dopiero w tym
momencie, jak si¢ taki zapis wprowadzi, mozna kontrolowanego rozliczac
dlaczego si¢ do niego nie stosowano. A nie robi¢ tak, ze takiego zapisu nie ma to
sig mowi, ty przestgpstwo popetnisz, bo ty takiego zapisu nie masz. To ja chyba
jestem Duchem Swietym, musiatbym jako Duch Swiety wiedzie¢, ze panie
kontrolujace beda sobie takiego zapisu zyczy¢. Nawiasem mowiac, podkreslam
to raz jeszcze, a potwierdza to druga czgs¢ tego wystapienia: ,,Unormowac
zamowienia o wartosci do 40 tys. Euro” — no to na mity Bog, to po c6z ten
ustawodawca wydal ustawe? — zmienit ja. Gdzie granicg stawia na poziomie 400
tys. Euro. Co tam jaki$ ustawodawca? Panie kontrolujace z
Urzedu Wojewodzkiego przecenity niestety, Pan Wojewoda, my wiemy lepie;j.
Proszg Panstwa, z taka praworzadnoscia my daleko nie zajedziemy. Pan
Wojewoda rowniez zaleca mi wnikliwsze analizowane wnioskéw o darowizny
zglaszanych do Przedsigbiorstwa. Co nalezy rozumie¢: bron Ci¢ Panie Boze,
zebys$ dat jeszcze jakakolwiek darowizng dla Zwiazku Bezrobotnych Powiatu
Bolestawieckiego. Bo przeciez, my jesteSmy ludzie inteligentni i czyta¢ migdzy
wierszami umiemy. Prosz¢ Panstwa, to tyle odno$nie merytorycznej zawartosci
dokumentéw jakie otrzymatem od Pana Wojewody. Moglbym na ten temat
mowic¢ jeszcze bardzo dhugo, ale to nie o to chodzi — Pan radny Kowalski patrzy
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na zegarek; potwierdzam fakt, bo popatrzyt Pan. Ja wiem, ze jak juz
powiedzialem na wstgpie, w waszych sumieniach osad mojej osoby juz si¢
dokonat. Ja tylko chce powiedzie¢ jedna rzecz, ze kontrola i te dokumenty, ktore
zostaly Panstwu..., ktore ja Panstwu przedstawilem, no ja nie mam czego
ukrywac, ja si¢ niczego nie boj¢. To jest tez charakterystyczne, ze nie ten, ktory
chce mnie odwota¢ daje wam te dokumenty, tylko ja wam daje¢ te dokumenty.
Daje te dokumenty 1 mowi, ze trzeba odwotac? Przestepce? To teraz wy wiecie
dobrze 1 ja wiem dobrze, ze jestem przewodniczacym klubu radnych
opozycyjnych w tej radzie, ze patrze wladzy na rece, ze bardzo czg¢sto patrz¢ na
rece tej wladzy krytycznie, ze wyrazam to tu, na tej sali, czego dowodem byty
dzisiejsze polemiki moje z Panem Prezydentem. I wiasnie za to, wlasnie za to
trzeba mnie ,,utraci¢”. Za nic innego. Zniszczy¢, odebra¢ cze$¢ 1 honor; bo nie
tylko zabra¢ podstawy bytu materialnego, no bo bedzie szukat roboty, ale tak
naprawdg to jeszcze odebra¢ mu w oczach mieszkancow Bolestawca, w oczach
ludzi to, co cztowiek ma najcenniejsze. Otoz, prosze Panstwa, gieboko wierze,
ze pomimo rdznic, jakie nas dziela, nie dacie tego zrobi€. I przypomng tylko
jeden fakt, jaki zaistniat w Sejmiku Samorzadowym kadencji 1998-2002. Ot6z
wtedy wobec radnego z Lubina jego dwczesne szefostwo wystapito z wnioskiem
roOwniez o wyrazenie zgody na odwotlanie go z funkcji 1 rozwiazanie stosunku
pracy. Ku mojemu pozytywnemu zdumieniu tak lewica, jak prawica, lewica,
jako ciekawostka, byla wtedy w mniejszosci w tym Sejmiku Samorzadowym,
nie wyrazita zgody na rozwiazanie stosunku pracy. Panie Sekretarzu, Pan akurat
byl wtedy tym, ktory podejmowat decyzje. Dzisiaj to juz sobie moze Pan
zatowa¢, ale wtedy Pan glosowal. Tak prawde powiedziawszy, to nie widzg
zwiazku pomigdzy tym, co ja mowig, a tym, jakie ma na dzien dzisiejszy Pan
Sekretarz, ale niech tam bedzie. Ja tylko moge powiedzie¢ tyle — pamigtajcie
o jednej rzeczy, ze jezeli wini si¢ dzisiaj jednego cztowieka bezpodstawnie, to
mozna w przysztosci wyjac kazdego z was. Ja chcg powiedzie¢ jeszcze jedno, ze
ja jestem przyzwyczajony do pewnego stylu postgpowania, moze ztego, moze na
zasadzie ,.chlopka — roztropka”, ale jednak. Ot6z, gdyby kto§ miat cywilna
odwage 1 zawezwal mnie 1 powiedziat krotko, prosze¢ pana, czy stuchaj ty taki,
czy owaki, nie chcemy z Toba pracowaé, odejdz. By¢ moze, ze podjatbym
decyzjg, ze tak, odchodzg. Tylko, proszg Panstwa, wstyd, w jaki si¢ obecnie
uprawia w Polsce polityke niech wam uzmystowi nast¢pujacy fakt. Jestem na
szkoleniu, na takim spotkaniu naukowym z firmy ,,Hydrowak” w Grudziadzu
1 dzwoni do mnie moja zona, jest to zeszta Sroda. Mowi: ,.ty styszales?”, ja
mowig: ,,co?”, ,,no, ze Wojewoda chce ci¢ odwota¢ ze stanowiska”. Ja mowig:
»a co ty?, skad ty to takie...?”, ,no dzwonil do mnie dziennikarz ze ,,Stowa
Polskiego” 1 pyta sig, czy wiem dlaczego chca meza odwotac¢?”. To jest, prosze
Panstwa, styl uprawiania polityki przez PiS, partig, ktora ma tak szczytne hasta
na swoich sztandarach. Ja si¢ dowiaduje od dziennikarza, ze chca mnie wyrzuci¢
z roboty. Niech partia ta uprawia dalej w ten sposéb swoja polityke, to ja jestem
dziwnie spokojny o jej skutki. I jeszcze, juz zupelnie na koniec, jedna rzecz

39



chcialem powiedzie¢. Otdz, proszg Panstwa, czujac, co si¢ dzieje przekazatem
wam, chyba na poprzedniej sesji, albo dwie sesje wstecz, wszystkie dokumenty
dotyczace komunalizacji PWiK, zZebyscie mieli okazje zobaczy¢, kto tak
naprawde nad ta komunalizacja pracowal, ile trzeba bylo wlozy¢ wysitku
myslowego, organizacyjnego 1 prawnego, zeby doprowadzi¢ do takiego finahu,
do jakiego zeSmy doprowadzili. Styszatem bardzo dtugo argumentacjg, ze moja
osoba jest gltowna przeszkoda przeciwko skomunalizowaniu PWiK. Bo
wiadomo, lewicowy Wojewoda broni lewicowego Jozefa Burniaka 1 stad
komunalizacji nie bedzie. Ale, na mity Bog, oto mamy juz wladzg z wlasciwego
toza. Mamy Wojewode 7 miesiac. Chcialbym zada¢ tu na tej sali pytanie,
rowniez Panstwu radnym z prawicy. Dlaczego nie pada pytanie, kiedy nastapi
komunalizacja PWiK? Teraz juz tych pytan nie zadajecie. Rowniez chciatbym
zna¢ odpowiedz, kiedy ta komunalizacja nastapi. Dlaczego nie nastapita? Nie
ma juz przeszkody w postaci wstrgtnego lewicowego Wojewody. Sami sobie
odpowiedzcie na to pytanie. Ja mogg powiedzie¢ tylko tyle, ze ze wszystkich
moich sil 1 umiejetnosci robitem wszystko, aby dobrze prowadzi¢ PWiK 1 jestem
dumny z tego, w jaki sposob udato mi si¢ wspotpracowaé z mojq zatoga 1 to, co
zeSmy osiagneli. Prosze Panstwa, juz zupelnie na koniec. Czy zla firma,
o fatalnych wynikach ekonomicznych moze sobie pozwoli¢ na wniosek do Rady
Miejskiej o niepodwyzszanie cen wody 1 $ciekdw na rok 2006? Przypominam,
ze taki wniosek zlozylem, a Panstwo zes$cie go uchwalili. To tyle, dzigkuje
bardzo.”

8.10.2. w sprawie powolania doraznej Komisji Rady Miasta ds. zbadania
wniosku Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 10 maja 2006 r.
w sprawie wyrazenia zgody przez Rade¢ Miasta Boleslawiec na
rozwigzanie stosunku pracy z Radnym Panem Jozefem Burniakiem,
pelniacym funkcj¢ Dyrektora Przedsigbiorstwa Wodociagow
i Kanalizacji w Boleslawcu,

Przedmiotowy projekt uchwaty radni otrzymali w terminie statutowym.

Z uwagi na charakter sprawy Przewodniczacy Rady Miasta
zaproponowal, aby w sktadzie Komisji znalezli si¢ przedstawiciele Klubow
Radnych Rady Miasta Bolestawiec, co ograniczy liczbe cztonkoéw Komisji do 3
0sob.

Rada Miasta przyjeta propozycj¢ Przewodniczacego Rady Miasta.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, ze zgodnie z art.

25 a ustawy o samorzadzie gminnym ,Radny nie moze bra¢ udziatu
w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu
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prawnego.” W zwiazku z tym Przewodniczacy Rady Miasta stwierdzit, Zze radny
Jozef Burniak jest wytaczony z dalszego procedowania w tej sprawie.

Radny Hubert Prabucki, w imieniu Klubu ,,Ziemia Bolestawiecka 2006,
zglosit kandydature radnego Krzysztofa Pieszko na czlonka Komis;ji dorazne;.

Radny Krzysztof Pieszko wyrazit zgode na kandydowanie.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Jan Jasiukiewicz, w imieniu Klubu
,Forum Samorzadowe Ziemi Bolestawieckiej”, zglosit kandydature radnego
Jozefa Poktadka na cztonka Komisji dorazne;.

Radny Jozef Poktadek wyrazil zgodg na kandydowanie.

Nastgpnie radny Stanistaw Szypulski, w imieniu Klubu SLD, zglosit
kandydaturg radnego Jana Pazdziory na czlonka Komisji dorazne;.

Radny Jan Pazdziora wyrazit zgod¢ na kandydowanie.

Przewodniczacy Rady Miasta odczytat projekt uchwaty, wymieniajac
nazwiska kandydatéw w kolejnosci alfabetycznej 1 w takiej postaci poddat
projekt uchwaty pod glosowanie.

Rada Miasta wigkszoscia glosow, tj. 15 glosami ,,za”, przy 1 glosie
»wstrzymujacym si¢” (3 radnych nie brato udzialu w glosowaniu, 1 radny
wylaczony z glosowania), podjeta uchwale w sprawie powolania doraznej
Komisji Rady Miasta ds. zbadania wniosku Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 10
maja 2006 r. w sprawie wyrazenia zgody przez Rad¢ Miasta Bolestawiec na
rozwigzanie stosunku pracy z Radnym Panem J6zefem Burniakiem, pelniacym
funkcje¢ =~ Dyrektora  Przedsigbiorstwa  Wodociagow 1 Kanalizacji
w Bolestawcu.

UCHWALA NR X1.VII1/466/06 — zal. nr 24

Radny Krzysztof Pieszko poprosit o 5 minut przerwy w celu zwotlania
I posiedzenia Komisji dorazne;.

Przewodniczqcy Rady oglosit 5 minut przerwy,
a nastepnie wznowil obrady
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Po przerwie radny Jozef Pokladek poinformowatl, Zze zostal wybrany na
Przewodniczacego doraznej Komisji Rady Miasta ds. zbadania wniosku
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 10 maja 2006 r. w sprawie wyrazenia zgody
przez Radg¢ Miasta Bolestawiec na rozwiazanie stosunku pracy z Radnym
Panem Jozefem Burniakiem, pelniacym funkcje Dyrektora Przedsigbiorstwa
Wodociagdéw 1 Kanalizacji w Bolestawcu.

Przewodniczacy Rady Miasta oglosit przerwg w obradach XLVIII sesji
Rady Miasta Bolestawiec do dnia przedtozenia mu na pi§mie ustalen i wniosku
Komisji dorazne;.

Protokolowata:

Matgorzata Zadora

MZ/MZ
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