UCHWAŁA Nr XXXII/332/05

Rady Miasta Bolesławiec

z dnia 30 marca 2005 r.  

w sprawie wniesienia do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Dolnośląskiego we Wrocławiu z dnia 21 lutego 2005 r. w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały nr XXX/300/05 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie przyjęcia Kodeksu etyki radnego Rady Miasta Bolesławiec.

Na podstawie art. 98 § 3 z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

Rada Miasta Bolesławiec postanawia, co następuje:

§ 1

Wnieść do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu skargę na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Dolnośląskiego we Wrocławiu z dnia 21 lutego 2005 r. w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały nr XXX/300/05 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie przyjęcia Kodeksu etyki radnego Rady Miasta Bolesławiec.

§ 2 

Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Bolesławiec.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.









Przewodniczący Rady









/-/ Stanisław Małkowski

UZASADNIENIE

do Uchwały Nr XXXII/ 332 /05

Rady Miasta Bolesławiec

z dnia 30 marca 2005 r.  

w sprawie wniesienia do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Dolnośląskiego we Wrocławiu z dnia 21 lutego 2005 r. w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały nr XXX/300/05 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 26 stycznia 2005 r.               w sprawie przyjęcia Kodeksu etyki radnego Rady Miasta Bolesławiec.


Wojewoda Dolnośląski w swoim rozstrzygnięciu nadzorczym podniósł, że żaden przepis prawa powszechnie obowiązującego nie upoważnił rady do ustanawiania zasad, czy też norm postępowania lub wykonywania mandatu radnego. Materia ta nie należy, według stanowiska Wojewody, do spraw „pozostających w zakresie działania gminy” (art. 18 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym), a tym samym nie może być mowy o istnieniu domniemania do podejmowania tego rodzaju aktów przez organ stanowiący podstawowej jednostki samorządu terytorialnego. 


Argumenty prawne Wojewody Dolnośląskiego zawarte w rozstrzygnięciu nadzorczym są niewystarczające do obalenia domniemania stanowionego                  w treści art. 18 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. W literaturze prawnej określa się, iż przepis art. 18 ustawy ustala zakres i przedmiot kompetencji stanowiących rady gminy. Opiera się przy tym na domniemaniu właściwości rady, przekazując do jej rozstrzygnięcia wszystkie sprawy pozostające                          w zakresie działania gminy, jeżeli ustawy szczególne nie stanowią inaczej. Komentarze prawne do art. 18 ustawy o samorządzie gminnym przyjmują bardzo szerokie domniemania kompetencji rady, wyłączając z niej tylko te sprawy, które inaczej są stanowione przez ustawy szczególne lub z mocy ustawy samorządowej i innych ustaw należą do właściwości innych organów gminy (np. wydawanie decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej należące do właściwości Prezydenta Miasta). 


Wojewoda podejmując rozstrzygnięcie nadzorcze o wskazanej wyżej treści przyjął konstrukcję niedopuszczalnego zawężenia właściwości rady gminy z art. 18 ust. 1 ustawy. Takie rozstrzygnięcie jest nadmierną ingerencją organu nadzoru w samodzielność gminy, co jest niezgodne z treścią art. 169 § 4 Konstytucji RP, która stanowi, iż ustrój wewnętrzny jednostek samorządu terytorialnego określają w granicach ustaw ich organy stanowiące. Z kolei art. 171 § 1 Konstytucji RP zawęża nadzór nad działalnością samorządu terytorialnego z punktu widzenia legalności. 


Wojewoda nie wykazał w swym rozstrzygnięciu nadzorczym, że Rada Miasta Bolesławiec, podejmując powyższą uchwałę, działała wbrew prawu lub to prawo naruszyła. Należy wskazać, że podjęta przez radnych uchwała                      w sprawie przyjęcia Kodeksu etyki radnego Rady Miasta Bolesławiec jest elementem akcji społecznej „Przejrzysta Polska”, do której przystąpiła Gmina Miejska Bolesławiec. Celem uchwały wprowadzającej Kodeks etyki radnego jest identyfikowanie i zebranie standardów postępowania, które powinni przestrzegać radni pełniący funkcje publiczne w strukturach samorządu terytorialnego. Jak wskazano, Kodeks etyki radnego jest zebraniem                               i odpowiednim ułożeniem już istniejących standardów postępowania radnych. Zebrane w uchwale standardy postępowania radnych znajdują również swoje odzwierciedlenie w Europejskim Kodeksie Radnych i innych osób pochodzących z wyboru, przyjętym w dniu 17 czerwca 1999 r. przez Kongres Władz Lokalnych i Regionalnych Europy. Sposób postępowania radnych nie jest i nie może być do końca wyznaczony przez prawo (ustawy), jeżeli zatem istnieje przekonanie o działaniach etycznych w tzw. sytuacjach trudnych wyborów, gdy radni przedkładają dobro publiczne nad chęć realizacji własnych, partykularnych interesów, bądź postępują zgodnie z katalogiem norm etycznych, to jest to podstawa do pogłębienia zakresu zaufania publicznego niezbędnego do wykonywania mandatu radnego. 

