Uchwała nr XXXVIII/ 368/ 05 

Rady Miasta Bolesławiec z dnia 31 sierpnia 2005 r. 

w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXII/324/05

Rady Miasta Bolesławiec

z dnia 30 marca 2005 roku

 w sprawie nadania statutu Miejskiemu Ośrodkowi Sportu i Rekreacji w Bolesławcu

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 7 ust.1 pkt 10 i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) 

Rada Miasta

uchwala, co następuje :

§ 1.

W Uchwale Nr XXXII/324/05 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 30 marca 2005 r. 
 w sprawie nadania statutu Miejskiemu Ośrodkowi Sportu i Rekreacji w Bolesławcu, zwanej dalej „Uchwałą”, wprowadza się następującą zmianę:

1. Postanowienie § 4. Uchwały otrzymuje brzmienie:
„§ 4.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia”

§ 2.

Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Bolesławiec.

§ 3.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i podlega obwieszczeniu na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta Bolesławiec oraz w Biuletynie Informacji Publicznej.

 Przewodniczący Rady 

/-/ Stanisław Małkowski 

JD/JD

UZASADNIENIE

Nowela uchwały w zakresie publikacji samorządowego aktu prawnego spowodowana jest niejednolitością stosowania prawa, tj. przepisu art. 4 ust. 1 i 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718), oraz niejednolitą praktyką orzeczniczą sadownictwa administracyjnego i nadzoru prawnego.

W dniu 1 stycznia 2001 r. weszła w życie ustawa o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych z dnia 20 lipca 2000 r., która wprowadziła zasadę, że wszystkie akty prawa miejscowego ustanawiane przez jednostki samorządu terytorialnego muszą być ogłaszane w wojewódzkich dziennikach urzędowych, 
a od ogłoszenia uzależnione jest wejście w życie tych przepisów.

Zasada ta spowodowała wiele problemów jednostkom samorządu terytorialnego oraz organom sprawującym nadzór nad ich uchwałami. Podstawowy problem wynika z tego, iż prawo nie definiuje pojęcia aktu prawa miejscowego, na tym tle istnieje 
w doktrynie i orzecznictwie samorządowym wiele sporów. Orzeczenia NSA w tym przedmiocie są sprzeczne. W tej sytuacji przy kwalifikowaniu danej uchwały jako aktu prawa miejscowego, a nie np. jako tzw. aktu kierownictwa wewnętrznego, który publikowaniu 
w dzienniku urzędowym nie podlega, gdyż publikuje się go w sposób zwyczajowo przyjęty, powstały liczne spory pomiędzy jednostkami samorządu a ich nadzorami. Różni wojewodowie prezentują różne poglądy na temat publikowania danej uchwały, co powoduje, iż identyczna uchwała w jednym województwie podlega publikowaniu w dzienniku urzędowym, a w innym nie.

Należy zauważyć, iż skutek nieopublikowania uchwały w wyniku złego jej zakwalifikowania jest bardzo poważny - przepisy nie wejdą w życie. Praktyka wykazała, 
iż publikowanie w dziennikach urzędowych wszystkich aktów prawa miejscowego całkowicie mija się z celem; publikacja ma za zadanie zapoznać z tymi aktami ich adresatów, mieszkańcy gminy nie zapoznają się jednak z uchwałą z dziennika urzędowego województwa - zapoznają się z nią, gdy ogłoszona zostanie w sposób zwyczajowo przyjęty w danej gminie np. poprzez wywieszenie na tablicy ogłoszeń w miejscu powszechnie znanym lub w miejscowej prasie.
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