UCHWAŁA  NR  LII/ 498 /06
RADY MIASTA BOLESŁAWIEC

z dnia 30 sierpnia 2006r.

w sprawie skargi Pani Danuty Jabłońskiej - Firma „DAK”, 59-722 Warta Bolesławiecka 30B, z dnia 3 lipca 2006r. na Prezydenta Miasta Bolesławiec

Na podstawie art. 229 pkt 3 kodeksu postępowania administracyjnego, w związku
 z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U.
 z 2001r. Nr 142, poz. 1591; zmiany: Dz. U. z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271; z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; z 2004r. Nr 116, poz. 1203; z 2005r. Nr 172, poz. 1441 oraz z 2006r. Nr 17, poz. 128) oraz § 1 uchwały Nr V / 58 / 03 Rady Miejskiej w Bolesławcu z dnia 26 lutego 2003r. w sprawie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków

Rada Miasta Bolesławiec uchwala, co następuje:

§ 1

Po rozpatrzeniu skargi Pani Danuty Jabłońskiej - Firma „DAK”, 59-722 Warta Bolesławiecka 30B, z dnia 3 lipca 2006r. na Prezydenta Miasta Bolesławiec w związku z niepodjęciem rzetelnej, zdaniem wnoszącej skargę, oceny pracy Architekta Miasta przez Prezydenta Miasta Bolesławiec
uznaje się za niezasadną.
§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miasta.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.










Przewodniczący Rady










/-/ Stanisław Małkowski
UZASADNIENIE

Do uchwały Rady Miasta Bolesławiec w sprawie skargi Pani Danuty Jabłońskiej - Firma „DAK”, 59-722 Warta Bolesławiecka 30B z dnia 3 lipca 2006r. na Prezydenta Miasta Bolesławiec
Skarżący zarzucili Prezydentowi Miasta Bolesławiec brak podjęcia rzetelnej oceny pracy Architekta Miasta, p. Piotra Żaka, jednak w uzasadnieniu skupiają się na negowaniu opinii Architekta Miasta co do zamierzenia inwestycyjnego Skarżących. W toku postępowania w tej sprawie działał także Zastępca Prezydenta Miasta Bolesławiec, p. Andrzej Chodyra, który akceptował postępowanie Architekta Miasta. Prezydent Miasta przedłożył na ręce Przewodniczącego Rady Miasta Bolesławiec wyczerpujące wyjaśnienie, które zawiera zarówno analizę toku postępowania administracyjnego, podjętego na wniosek Skarżących, jak i pełne uzasadnienie wydanej opinii negatywnej (w załączeniu). Wyjaśnienie to daje pełny obraz rzetelności działania Urzędu w tej sprawie. 
