PROTOKÓŁ NR XXVI/08
XXVI sesji Rady Miasta Bolesławiec odbytej w dniu 27 sierpnia 2008 r.                       w Sali Rajców Ratusza – Rynek 41, pod przewodnictwem radnej Janiny Urszuli Piestrak - Babijczuk – Przewodniczącej Rady Miasta.

Sesję rozpoczęto o godz. 9.00
Sesję zakończono o godz.13.20
Ustawowy skład Rady –  21 radnych

Obecnych wg listy obecności było  18 radnych

Ponadto w sesji udział wzięli:
1. Piotr Roman 
                              - Prezydent Miasta
2. Maciej Małkowski                              - II Z-ca Prezydenta Miasta
3. Jerzy Zieliński                                     - Sekretarz Miasta 
4. Mirosława Mitek



- Skarbnik Miasta
5. Krystyna Miadziołko


- Radca Prawny 
6. Przedstawiciele kadry kierowniczej Urzędu Miasta, jednostek organizacyjnych gminy miejskiej oraz goście XXVI sesji

     7. Prasa i Telewizja Lokalna „Azart-Sat” w Bolesławcu

(Listy obecności radnych oraz gości stanowią załączniki nr 1 i nr 2)

Przebieg sesji:

Przed rozpoczęciem realizacji porządku obrad sesji złożono podziękowania Pani Elżbiecie Grudzień – Dyrektorowi Miejskiego Przedszkola Publicznego Nr 7 w Bolesławcu, w związku z jej przejściem na emeryturę. 
Następnie Prezydent Miasta Piotr Roman wręczył nominacje na dyrektorów bolesławieckich przedszkoli. W wyniku przeprowadzonych konkursów stanowiska dyrektorów przedszkoli objęły następujące osoby:

1. Pani Ewa Niziałek - MPP Nr 3,

2. Pani Irena Łuczak – MPP Nr 5,

3. Pani Urszula Pawlak – MPP Nr 6,

4. Pani Ewa Szachowicz – MPP Nr 7.
Ad. 5. Prezentacja oryginału Dyplomu Europejskiego przez Prezydenta Miasta oraz wręczenie kopii osobom zaangażowanym.

Prezydent Miasta Piotr Roman poinformował, że Bolesławiec, jako jedno                       z nielicznych miast polskich i europejskich, został wyróżniony 25 czerwca br.                                    w Strasburgu, Dyplomem Europejskim. Prezydent Miasta wręczył kopie dyplomów przedstawicielom 16 instytucji (MBP, MC, MOSiR, BOK, MZS Nr 2, SP Nr 2, ZSE, ZSM, I LO, ZSOiZ, SP Nr 3, SP Nr 4, MZS Nr 1, II LO,                            I Prywatne Gimnazjum, ZSHiU). Specjalną nagrodę (w postaci pióra) otrzymała  Sylwia Szalewska – pracownik Urzędu Miasta, który koordynował przygotowania wniosku aplikacyjnego o Dyplom Europejski. Wręczenie kopii poprzedziła prezentacja filmu z wręczenia Dyplomu.
Ad 2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad XXVI sesji.    
Ustalony porządek obrad XXVI sesji radni otrzymali w zawiadomieniach, w terminie ustawowym.  

Radna Irena Dul zaproponowała, aby z porządku obrad wykreślić pkt 8.1., tj. projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Pana Józefa Burniaka, ponieważ radni nie otrzymali wyroku Sądu Okręgowego                        w Jeleniej Górze. Radna zapytała, czy Sąd przekazał wyrok do wiadomości Rady Miasta.
Przewodnicząca Rady Miasta Janina Urszula Piestrak – Babijczuk wyjaśniła, że radni otrzymali kserokopię pisma z Sądu Okręgowego w Jeleniej Górze informującego o wydaniu wyroku. 

Radna Irena Dul poinformowała, że w jednym z pism Wojewoda Dolnośląski poprosił Przewodniczącą Rady Miasta o informację, czy Sąd Okręgowy w Jeleniej Górze przekazał Radzie Miasta prawomocny wyrok. Radna zapytała, czy Przewodnicząca Rady Miasta zapoznała się z wyrokiem,                             a jeżeli tak, to dlaczego nie umożliwiono tego pozostałym radnym.
Wobec powyższego Przewodnicząca Rady Miasta Janina Urszula Piestrak – Babijczuk poinformowała, że występowała o udostępnienie wyroku i go otrzymała, jednakże nie może go udostępnić, bowiem dotyczy on także innych osób, które nie są radnymi. Przewodnicząca oznajmiła, że wszystkie wyjaśnienia w tej sprawie zawarte są w uzasadnieniu do projektu uchwały. 
Zdaniem radnej Ireny Dul wyrok sądu to nie to samo, co uzasadnienie do projektu uchwały. 

Dodatkowych wyjaśnień udzieliła Radca Prawny Krystyna Miadziołko, informując, że jest to sprawa bardzo delikatna, bowiem na wyroku, zarówno Sądu Okręgowego, jak i Apelacyjnego, widnieją dane osobowe osób trzecich. Poinformowała, że Sąd Okręgowy nie przesłał wyroku, a jedynie informację o jego wydaniu. Dodała, że w postępowaniu sądowym jawna jest tylko wokanda wisząca przed salą rozpraw. Zdaniem Radcy Prawnego można  się zastanowić nad okazaniem radnym wyroku, ale pod warunkiem wykreślenia danych osobowych osób trzecich. 
Przewodnicząca Rady Miasta poddała pod głosowanie wniosek radnej Ireny Dul dotyczący wykreślenia z porządku obrad pkt. 8.1.
Rada Miasta większością głosów, tj. 13 głosami „przeciw”, przy 3 głosach „za” i 2 głosach „wstrzymujących się”, odrzuciła wniosek radnej Ireny Dul.

Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że Rada Miasta przyjęła porządek obrad XXVI sesji w następującym brzmieniu:     
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad XXVI sesji.

3. Przyjęcie protokołu XXV sesji Rady Miasta odbytej w dniu 25 czerwca 2008r.
4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na XXV sesji odbytej w dniu 25 czerwca 2008 r.
5. Prezentacja oryginału Dyplomu Europejskiego przez Prezydenta Miasta oraz wręczenie kopii osobom zaangażowanym.
6. Informacje:
6.1.
Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym.

6.2.
Przewodniczącej Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych                         w okresie międzysesyjnym.

7. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych.
8. Projekty uchwał Rady  Miasta:
8.1. w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Pana Józefa Burniaka
8.2.  zmieniająca uchwałę Nr XXV/214/08 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 25 czerwca 2008r. w sprawie opłat za świadczenia miejskich przedszkoli publicznych w Bolesławcu 

8.3. w sprawie zmiany Wieloletniego Programu Inwestycyjnego dla Miasta Bolesławiec na lata 2008-2012
8.4. o zmianie uchwały Nr XVII/154/07 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 28 grudnia 2007r. w sprawie szczegółowych zasad oraz trybu udzielania                                   i rozliczania dotacji przedmiotowych (MOSiR)
8.5. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2008r.

8.6. w sprawie skargi Pana Czesława Paliniewicza z dnia 7 września 2007r. na działania samorządowej jednostki organizacyjnej – Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Bolesławcu

8.7. w sprawie skargi Pani Barbary Cupicha na Prezydenta Miasta Bolesławiec

8.8. w sprawie skargi Pani Magdaleny Laskowskiej na Prezydenta Miasta Bolesławiec

9. Sprawy organizacyjne:
9.1.Informacje bieżące dla Rady Miasta.
10. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 
Ad 3. Przyjęcie protokołu XXV sesji Rady Miasta odbytej w dniu 25 czerwca 2008r.
Zgodnie ze Statutem Miasta Bolesławiec protokół XXV sesji Rady Miasta odbytej w dniu 25 czerwca 2008 r. był wyłożony do wglądu w Referacie Organów Gminy Miejskiej – oraz w czasie obecnej sesji.
Protokół został przyjęty bez zmian i poprawek. 
Ad 4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na XXV sesji odbytej w dniu 25 czerwca 2008 r. 

Pisemne sprawozdanie na w/w temat radni otrzymali przed sesją,                      w terminie statutowym.

W/w sprawozdanie Rada Miasta przyjęła jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, do akceptującej wiadomości.
            SPRAWOZDANIE – zał. nr 3
Ad 6. Informacje:
6.1.
Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym.
Na w/w temat głos zabrał II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski.
INFORMACJA – zał. nr 4 
Udział w dyskusji wzięli:
Radny Bogusław Nowak – „Szanowna Rado, szanowni goście. Chciałbym się dzisiaj odnieść do tych wszystkich informacji, do prelekcji filmu i do sprawozdania Pana Prezydenta, a także do jego nieobecności na dzisiejszej, tak ważnej, sesji powakacyjnej. Chciałem powiedzieć, że film ze Strasburga jest bardzo ładny. Bardzo mnie to cieszy, że miasto jest zauważane w Europie. Nie mniej jednak powiem, nie obrażając oczywiście tych, którzy pracowali na sukces tego Dyplomu, że jest to świetna reklamówka TL „Azart – Sat”, która znowu robi bardzo fajny public relations Panu Prezydentowi. Chciałbym nawiązać teraz też do Bluesa nad Bobrem, bo jest to impreza, od której tak dużo było oczekiwań mieszkańców miasta, a która chce przejść bez żadnego jakiegoś echa, a skandal był ogromny w mieście i w Polsce. Blogi internetowe, strony internetowe, prasa pękały od komentarzy i nagle na sesji Rady Miasta nie mówimy o tak ważnych sprawach, o problemach naszych, miejskich, prawda? Mówimy o sukcesach w Strasburgu, o dyplomach, kolejnych certyfikatach, papierkach. Ważne, oczywiście, że są bardzo ważne, nie neguję, ale co się dzieje z Bolesławcem? I teraz ja mam pytanie – dlaczego Pan Prezydent nie był na scenie imprezy festiwalu Bluesa nad Bobrem? To była przecież impreza patronowana przez Urząd Miasta i przez Pana Prezydenta. Tylko dlatego, że to nie był sukces, tylko wielki skandal? Mam też drugie pytanie. Tutaj nie ma dziś Pani rzecznik prasowej. To jest skandal, który ja chcę  ogłosić, następny skandal z Panem Prezydentem. Chciałem Państwu powiedzieć, że są inicjatywy lokalne, ludzie wypruwają z siebie nieraz bardzo dużo krwi, pieniędzy prywatnych, energii, robią rzeczy, które chcą robić. Pan Prezydent się takimi rzeczami nigdy, nigdy nie interesował. Nigdy na wyciągnięcie ręki nie chciał pomóc. Udawał, że niczego nie zauważa. Na mój apel do Pani rzecznik prasowej w sprawie Gliniady, w sprawie ślubu Magdy i Marcina, w sprawie poniesionych przez nas kosztów za ten ślub, ja prosiłem bardzo, że organizatorzy, uczestnicy Gliniady, twórcy i ci, co zapłacili za to pieniądze, nie życzą sobie, aby Pan Prezydent udzielił tego ślubu. Oczywiście w skali, powiedzmy promocji miasta, żałuję, że tak miało być, ale to było życzenie. Pan Prezydent chciał spić śmietankę z tej imprezy. Chciałem bardzo skrytykować postawę Pana Prezydenta, który dzisiaj uciekł jak tchórz.”

Przewodnicząca Rady Miasta wyjaśniła, że powodem nieobecności Prezydenta Miasta jest ważny wyjazd służbowy. Przypomniała, że dyskusja powinna dotyczyć sprawozdania Prezydenta Miasta z działań międzysesyjnych.
Radny Bogusław Nowak – „odniosłem się do sprawozdania Pana Prezydenta, który przeszedł nad tym, że odbył się Blues nad Bobrem. Nie odbył się Blues nad Bobrem, Pani Przewodnicząca i tak chciałem nawiązać do tej wypowiedzi.”
Radny Cezariusz Rudyk – „słyszeliśmy wszyscy o decyzji Pana Prezydenta dotyczącej zerwania kontraktu z agencją „Rogers Agency”. Albo ja tego nie usłyszałem, albo Pan Wiceprezydent tego nie powiedział – jaka jest rzeczywiście prawda – czy Pan Prezydent wydał rzeczywiście taką decyzję, bo społeczeństwo poinformował, że taka decyzja została wydana, natomiast ja dzisiaj w Pana sprawozdaniu tego nie usłyszałem. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, o którą chciałbym zapytać – była mowa o decyzji dotyczącej renty planistycznej na ul. Zgorzeleckiej. Czy Pan Prezydent mógłby nam przedstawić więcej szczegółów na ten temat?”

Zdaniem radnego Jarosława Kowalskiego Blues nad Bobrem się odbył, bowiem na 10 zespołów wystąpiło 7.

Wyjaśnień udzielił II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski, który poinformował, że Prezydent Miasta oraz firma „Rogers Agency”, reprezentowana przez Pana Dariusza Gruszeckiego, 8 maja br. zawarli umowę na przeprowadzenie przez Pana Gruszeckiego imprezy „Koncert finałowy festiwalu Blues nad Bobrem”. Koncert miał się odbywać przez dwa dni.                         W pierwszy dzień miał być „Blues Rock Festiwal”, w drugi – koncert finałowy Blues nad Bobrem. Po pierwszym dniu Pan Gruszecki poinformował, że nie będzie organizował drugiego dnia koncertu. W związku z tym Prezydent Miasta wydał oświadczenie o odstąpieniu od umowy, ponieważ Pan Gruszecki oświadczył, że koncert nie odbędzie się, więc gmina miejska nie może przekazać mu pieniędzy. Pan Prezydent przekazał Panu Gruszeckiemu oświadczenie o odstąpieniu od umowy 16 sierpnia br. 
Radny Mirosław Sakowski poprosił o przybliżenie warunków, jakie zadecydowały o wyborze firmy „Rogers Agency”.
II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski poinformował, że nie było chętnych do zajęcia się organizacją koncertu finałowego Bluesa nad Bobrem. Pan Gruszecki był jedyną osobą, która przyszła do Prezydenta Miasta z taką propozycją. Wiedząc, że Pan Gruszecki organizował wcześniej szereg imprez i wywodzi się ze środowiska „Stowarzyszenia Blues nad Bobrem” (wiceprezes tego stowarzyszenia), wydawał się osobą odpowiednią. 
Naczelnik Wydziału MiG Jan Kisiliczyk  ustosunkował się do drugiej sprawy poruszonej przez radnego Cezariusza Rudyka. Poinformował, że został sporządzony operat szacunkowy określający wzrost wartości nieruchomości. Na jego podstawie przygotowano decyzję administracyjną, którą wysłano do obydwu poprzednich współwłaścicieli, czyli pierwotnych nabywców. Jeden                     z nich podjął korespondencję, a drugi nie. Sprawa ma dalszy tryb administracyjny. Stronom przysługuje odwołanie. 
Przewodnicząca Rady Miasta zapytała, dlaczego obniżono cenę działki na ul. Zabobrze przeznaczonej pod zabudowę mieszkaniową oraz jaka jest jej powierzchnia. 

Odpowiadając na powyższe, Naczelnik Wydziału MiG Jan Kisiliczyk poinformował, że jest to działka o powierzchni 1112 m2.. Była ona wystawiana do przetargu. W pierwszym przetargu była oszacowana na 82 tys. zł, ale nikt się nie zgłosił. W związku z tym do drugiego przetargu obniżono cenę działki do kwoty 72 tys. zł. 
Następnie radny Hubert Prabucki poprosił o bardziej szczegółowe informacje dotyczące lokalu użytkowego nr 7 przy ul. Mikołaja Brody 13. 
Naczelnik Wydziału MiG Jan Kisiliczyk wyjaśnił, że lokal ten wystawiono do sprzedaży w drodze przetargu nieograniczonego. W pierwszym przetargu nikt się nie zgłosił, a do drugiego Prezydent Miasta obniżył cenę                       z 325 tys. zł do 300 tys. zł. 
Radny Hubert Prabucki poprosił także o informacje dotyczące lokali mieszkalnych, o których była mowa w informacji. Zdaniem radnego wycena tych lokali była zbyt wysoka. 

Naczelnik Wydziału MiG Jan Kisiliczyk nie zgodził się z powyższym stwierdzeniem. Zdaniem Naczelnika nie jest to wysoka wycena. Dotyczy to lokalu mieszkalnego nr 14 przy ul. Kaszubskiej 4. Powierzchnia tego lokalu wynosi 151 m2. Do pierwszego i drugiego przetargu nie obniżano ceny                               i wynosiła ona 250 tys. zł. Popyt na duże mieszkania jest zdecydowanie mniejszy niż na małe mieszkania, więc patrząc na cenę metra kwadratowego – cena mieszkania nie była przesadzona. Odbyły się dwa przetargi i nie było chętnych. W związku z tym obniżono cenę do 200 tys. zł.  
W dalszej części obrad radny Mirosław Sakowski nawiązał do informacji o powołaniu członków Rad Nadzorczych MZGK Sp. z o.o. w Bolesławcu                        i Spółki pn. „Telewizja Lokalna Azart-Sat Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w Bolesławcu”. Poprosił o dokładniejsze dane.
Prezes MZGK Sp. z o.o. w Bolesławcu Władysław Bakalarz odniósł się do Rady Nadzorczej MZGK Sp. z o.o. Wyjaśnił, że nie zaszły żadne zmiany                   w Radzie Nadzorczej Spółki, lecz chodzi o przedłużenie kadencji dla Pana Leszka Wołyniaka, Pana Rudzińskiego, Pana Wiesława Stefanika i dwóch pracowników Spółki. 
Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński poinformował, że identyczna sytuacja zachodzi w stosunku do Rady Nadzorczej TL „Azart Sat”. Chodzi                                             o przedłużenie kadencji jej członków.

Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości. 

6.2. Przewodniczącej Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w 
        okresie międzysesyjnym. 

Informację przedstawiła Przewodnicząca Rady Miasta Janina Urszula Piestrak – Babijczuk, która poinformowała, że:
- skierowała pod dzisiejsze obrady Wysokiej Rady cztery projekty uchwał:

1. w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Pana Józefa Burniaka,

2. w sprawie skargi Pana Czesława Paliniewicza na działania kierownika samorządowej jednostki organizacyjnej – Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Bolesławcu,

3. w sprawie skargi Pani Barbary Cupicha na Prezydenta Miasta Bolesławiec,

4. w sprawie skargi Pani Magdaleny Laskowskiej na Prezydenta Miasta Bolesławiec;
- uczestniczyła w obchodach pożegnania żołnierzy wyjeżdżających na misje pokojowe do Syrii i Afganistanu;
- brała udział w obchodach święta Wojska Polskiego oraz  święta Policji;          

- Komisje stałe Rady Miasta odbyły swoje posiedzenia w dniach 4, 8 lipca oraz 22, 26 sierpnia, na których zaopiniowały skierowane, na dzisiejszą sesję projekty uchwał;
- w okresie międzysesyjnym podczas dyżurów przyjmowała interesantów;
- brała udział w szkoleniu „Przeciwdziałanie przemocy w rodzinie na poziomie samorządów gminnych i powiatowych” – 22 lipca 2008r.

Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości. 
Przewodnicząca Miasta ogłosiła przerwę, w trakcie której odbyło się posiedzenie Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Rady Miasta Bolesławiec (godz.10.35 – 11.05).

W trakcie przerwy w gabinecie Przewodniczącej Rady Miasta Pani radna Irena Dul zapoznała się z odpisem wyroku Sądu Okręgowego. Zapoznali się                      z tym odpisem także inni zainteresowani radni.
Ad 7. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 

Przewodnicząca Rady Miasta przypomniała, że zgodnie z § 40 Statutu Miasta Bolesławiec – interpelacje, wnioski i zapytania są kierowane do Prezydenta Miasta lub Przewodniczącej Rady. Interpelacja powinna zawierać krótkie przedstawienie stanu faktycznego, będącego jej przedmiotem oraz wynikające zeń pytania. Interpelacje składa się w formie pisemnej na ręce Przewodniczącego Rady, który niezwłocznie przekazuje interpelacje adresatowi. 

Odpowiedź na interpelację lub wniosek udzielana jest na sesji                              w końcowej części obrad. W razie niemożności udzielenia odpowiedzi na sesji, winna być ona udzielona pisemnie w terminie 30 dni od dnia sesji.

7.1. radny Cezariusz Rudyk
7.1.1. składam wniosek do Pana Prezydenta o rozważenie możliwości instalacji w centrum miasta elektronicznych kiosków informacyjno – internetowych, nazywanych często „hot spotami”. W jednym z wielkopolskich miast, znacznie mniejszym od Bolesławca, widziałem w centrum miasta zainstalowane tego typu urządzenia. „Hot spoty” posiadają duży wyświetlacz, na którym za pomocą sensorów można dowiedzieć się w czterech językach wszystkiego o mieście, powiecie, znaleźć dowolną instytucję, mapę miasta i powiatu. „Hot spoty” posiadają również bardzo sprawne łącze internetowe. Korzystanie z „hot spotów” jest bezpłatne. Wbudowane są w nie kamery monitorujące                                            i nagrywające osoby korzystające z tego typu usług. Biorąc pod uwagę fakt, że nasze miasto jest monitorowane, funkcjonuje tu straż miejska, mamy niezłe relacje z policją  - nic nie stałoby na przeszkodzie, aby takie jedno urządzenie zainstalować pilotażowo w Bolesławcu. Jeżeli Pan Prezydent zainteresuje się tego typu inicjatywą, to może liczyć na poparcie moje i całego Klubu.
7.1.2. co dalej z Bluesem nad Bobrem w Bolesławcu? W kampanii wyborczej bardzo chętnie mówiono o wspieraniu tej imprezy, która posiada markę ogólnopolską. Niestety inicjatywa całorocznego Bluesa nad Bobrem okazała się klęską. Ile w tym winy Pana Gruszeckiego, a ile Urzędu Miasta – trudno powiedzieć. Nie chcę teraz tego roztrząsać. Faktem jest, że olbrzymi wieloletni dorobek przy budowie marki Bluesa nad Bobrem Pani Krystyny Juszkiewicz, Agnieszki Piaseckiej czy Wojtka Pilichowskiego został jednym nieszczęśliwym koncertem zmarnowany. Wysiłek stowarzyszenia Bluesa nad Bobrem i młodych wolontariuszy, które organizowało warsztaty, mszę bluesową i przegląd zespołów bluesowych został przyćmiony Chukiem Berry i dwudniowym koncertem, na który miało przyjść ok. 5 tys. osób. Nie to jest smutne, że było             w tych dniach gwałtowne załamanie pogody – bo to się zdarza – ale zachowanie na koncercie organizatorów, którzy nie mieli odwagi przeprosić za przerwanie koncertu tych, którzy pomimo tego przyszli. Panie Prezydencie, jako współtwórca bolesławieckiej grupy bluesowej „Obstawa Prezydenta”, od której zaczęło się wszystko, co jest związane z bluesem w Bolesławcu, chcę Panu powiedzieć, że pomimo wybudowania amfiteatru i przeniesienia imprezy na baseny, prysnął gdzieś czar, klimat, atmosfera Bulwaru nad Bobrem. Nie jest to tylko moja opinia, ale wielu muzyków, którzy mieli okazję grać na bulwarze                                               i na basenach. I tak na koniec – byliśmy orędownikami przeznaczenia z budżetu miasta pieniędzy na organizację koncertu finałowego Bluesa nad Bobrem. Tylko porównajmy kwoty: Blues nad Bobrem – koncert finałowy z marką bolesławiecką – 24 tys. zł, Wratlislavia Cantans  - 30 tys. zł, za którą i tak dzisiaj zagłosujemy. 
  ZAŁĄCZNIK NR 5
7.2. radny Bolesław Nowak

7.2.1. zwracam się do Pana Prezydenta z wnioskiem o rozwiązanie problemu odoru wydobywającego się z oczyszczalni ścieków. Uciążliwy specyficzny zapach najbardziej odczuwalny jest po godz. 22, zwłaszcza po dniu upalnym. Stanowi on ogromny problem, ponieważ uniemożliwia mieszkańcom dzielnicy Staszica otwieranie okien. Mieszkańcy od tego odoru odczuwają także silny kaszel, łzawienie oczu oraz bóle głowy. W związku z powyższym zwracam się do Pana Prezydenta o pilną interwencję w tej sprawie. 

7.2.2. innym problemem na dzielnicy Staszica są drewniane słupy telefoniczne, które znajdują się na ulicach Staszica, Kraszewskiego i Traugutta. W sprawie likwidacji tych słupów Pan Prezydent Ogrodnik wysłał kilka pism do Telekomunikacji Polskiej, wyznaczając terminy usunięcia słupów, jednak terminy ze strony Telekomunikacji Polskiej nie zostały dotrzymane. Słupy te stwarzają zagrożenie dla pieszych oraz samochodów. 17 lipca br. doszło do wypadku na skutek zerwania napowietrznej linii telefonicznej oraz wywrócenia się trzech słupów na przyległe nieruchomości, niszcząc ogrodzenia i stwarzając bezpośrednie zagrożenie dla mieszkańców. Na dowód tego przedstawiam zdjęcia. Proszę Pana Prezydenta o zdecydowaną interwencję w tej sprawie.
7.2.3. kolejny raz zwracam się z interpelacją w sprawie zastoin wody na ul. Staszica, powstających po opadach deszczu, zwłaszcza na odcinku drogi pomiędzy ulicami Góralską i Graniczną. Z uwagi na fakt, iż nawierzchnia ul. Staszica na wskazanym odcinku położona została niedawno, istnieje możliwość wszczęcia postępowania gwarancyjnego wobec wykonawcy robót. Proszę Pana Prezydenta o interwencję  u zarządcy drogi w tej sprawie. 
  ZAŁĄCZNIK NR 6
7.3. radna Irena Dul 
7.3.1. jestem zaniepokojona stanem czystości terenów przybrzeżnych i dzikich plaż akwenu wodnego położonego bezpośrednio za płotem MOSiR przy ul. Spacerowej. Teren ten w okresie letnim jest licznie odwiedzany przez ludzi korzystających z kąpieli i plażowania. Niestety wyglądem przypomina raczej wysypisko śmieci, a nie teren rekreacyjny. W związku z powyższym proszę zobowiązać właściciela do uporządkowania tego terenu i utrzymania go                                w należytym porządku.
  ZAŁĄCZNIK NR 7
7.4. radni Leszek Chudzik i Eugeniusz Kowalski 
7.4.1. kiedy rozpocznie się przebudowa ulic Ceramiczna, Widok (lewa i prawa strona) oraz Rumianków?
7.4.2. wykonanie przejścia pod ul. II Armii Wojska Polskiego bez odprowadzenia wody spowodowało, że na przejściu tym utrzymuje się stały poziom wody. Kiedy zostanie to naprawione?
  ZAŁĄCZNIK NR 8
7.5. Przewodnicząca Rady Miasta Janina Urszula Piestrak - Babijczuk

7.5.1. proszę, aby służby komunalne zainteresowały się nieprzyjemnym zapachem w obrębie skweru na ul. Jeleniogórskiej w obrębie dwóch akwenów wodnych i młynówki. 
  ZAŁĄCZNIK NR 9
7.6. radny Bogusław Nowak

7.6.1. proszę o pisemne i ustne wyjaśnienie postawy Pana Prezydenta:
- brak obecności na scenie patronowanej imprezy festiwalu Blues nad Bobrem, bo tam nie było sukcesu, tylko skandal i katastrofa na całą Polskę;
- Gliniada to arka Noego tworzona przez ludzi dla ludzi, a nie przez urzędników dla promocji i dobra Bolesławca. W świetle całokształtu postawy Prezydenta Miasta wobec ludzi zaangażowanych, dających swoją pracę i pieniądze dla dobra sprawy. Organizator w imieniu uczestników i wielu sponsorów prosił, poprzez Panią Agnieszkę Gergont, aby Prezydent Miasta nie dawał ślubu imprezie, która nie należy w żaden sposób, jeżeli chodzi o prawa autorskie, do nazwiska Roman. Postrzegamy to jako brak elementarnego poszanowania obywateli. 
  ZAŁĄCZNIK NR 10
Ad. 8. Projekty uchwał Rady Miasta: 

8.1. w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Pana Józefa Burniaka,
Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

W dyskusji udział wzięli:

Radna Irena Dul – „Wysoka Rado! Tolerancja nigdy nie była cnotą polityków. Są politycy oskarżający przeciwników politycznych za niecne czyny tylko dlatego, że myślą inaczej. Uważam, że dobrze jest, gdy na sprawę, dla wielu ludzi z pozoru oczywistą, spojrzy ktoś krytycznym okiem i oświadczy: „jestem innego zdania”. Jest to pożyteczne chociażby z tego względu, gdyż pokazuje słabe punkty powszechnie przyjętych przekonań czy rozwiązań. Jednakże to, co dzieje się w naszym samorządzie od wielu lat, musi niepokoić każdego uczciwego człowieka. Wracając do mandatu i jego odbioru – jest to krzycząca nierówność obywateli wobec prawa, sprzeczna z konstytucją. Nasi panowie posłowie, niezależnie od opcji politycznej, mogą mieć na pęczki sądowych wyroków, ale oni nie tracą mandatów lub prawa wybieralności. Natomiast radni muszą oddawać mandat, nawet wtedy, gdy nie zostali skazani                                                 i tak właśnie jest w przypadku radnego Burniaka. Nie został on skazany. Ciekawa jestem, kto i kiedy zdecyduje się zaskarżyć te przepisy do Trybunału Konstytucyjnego. Myślę, że nie jestem w tym odosobniona. W ten sposób bowiem można, z wykorzystaniem organów wymiaru sprawiedliwości, wyeliminować każdego przeciwnika politycznego. Tak jest, w istocie rzeczy,                                    i w tej sprawie. To Pan Prezydent Piotr Roman wykorzystał wymiar sprawiedliwości do zniszczenia swojego najgroźniejszego przeciwnika politycznego.”
Przewodnicząca Rady Miasta odebrała głos radnej Irenie Dul,                                   a następnie ogłosiła przerwę. Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady.

Radny Józef Pokładek poprosił o zwołanie zebrania Przewodniczących Klubów Radnych. 

Rada Miasta większością głosów, tj. 10 głosami „za”, przy 2 głosach „przeciw” i 5 głosach „wstrzymujących się” (1 radny nie brał udziału                                    w głosowaniu), podjęła uchwałę w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Pana Józefa Burniaka.
       UCHWAŁA NR XXVI/223/08 – zał. nr 11
8.2. zmieniająca uchwałę Nr XXV/214/08 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie opłat za świadczenia miejskich przedszkoli publicznych w Bolesławcu, 
Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta większością głosów, tj. 17 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”, podjęła uchwałę zmieniająca uchwałę Nr XXV/214/08 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie opłat za świadczenia miejskich przedszkoli publicznych w Bolesławcu.
       UCHWAŁA NR XXVI/224/08 – zał. nr 12
8.3. w sprawie zmiany Wieloletniego Programu Inwestycyjnego dla Miasta Bolesławiec na lata 2008 – 2012, 
Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie zmiany Wieloletniego Programu Inwestycyjnego dla Miasta Bolesławiec na lata 2008 – 2012.
      UCHWAŁA NR XXVI/225/08 – zał. nr 13
8.4. o zmianie uchwały Nr XVII/154/07 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 28 grudnia 2007r. w sprawie szczegółowych zasad oraz trybu udzielania                                                 i rozliczania dotacji przedmiotowych (MOSiR),
Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, podjęła uchwałę o zmianie uchwały Nr XVII/154/07 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 28 grudnia 2007 r.                    w sprawie szczegółowych zasad oraz trybu udzielania                                                 i rozliczania dotacji przedmiotowych (MOSiR).
      UCHWAŁA NR XXVI/226/08 – zał. nr 14
8.5. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2008 r., 
Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta na 2008 r.
      UCHWAŁA NR XXVI/227/08 – zał. nr 15
8.6. w sprawie skargi Pana Czesława Paliniewicza z dnia 7 września 2007 r. na działania samorządowej jednostki organizacyjnej – Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Bolesławcu,
Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 18 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie skargi Pana Czesława Paliniewicza z dnia 7 września 2007 r. na działania samorządowej jednostki organizacyjnej – Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Bolesławcu, uznając skargę za bezzasadną.
      UCHWAŁA NR XXVI/228/08 – zał. nr 16
8.7. w sprawie skargi Pani Barbary Cupicha na Prezydenta Miasta Bolesławiec ,
Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.
Przed sesją radni otrzymali autopoprawkę do projektu uchwały, która polegała na zmianie zapisu § 1 projektu uchwały. Po zmianie § 1 brzmi: „Po rozpatrzeniu skargi Pani Barbary Cupicha z dnia 23 czerwca 2008 r., otrzymanej od Wojewody Dolnośląskiego w dniu 15 lipca 2008 r. – na Prezydenta Miasta Bolesławiec, dotyczącej administrowania i wykonywania prac remontowych                w budynku przy ul. Kwiatowej 3 w Bolesławcu”. 
W dyskusji udział wzięli: 

Radna Irena Dul wyraziła oburzenie faktem, że Pani Barbara Cupicha czeka na remont dachu i wymianę rynny od 1998 r. Radna zwróciła uwagę na fakt, że wykonanie ekspertyzy kosztuje ponad 6 tys. zł, co porównywalne jest                       z kosztem remontu. Zdaniem radnej dobrym rozwiązaniem byłoby powołanie kilku wykonawców, którzy oceniliby, z jakich materiałów i za jaką kwotę wykonać remont. Wówczas nie byłaby potrzebna ekspertyza. 
Do powyższego odniosła się Naczelnik Wydziału KO Grażyna Strzyżewska, która poinformowała, że Pani Cupicha została właścicielką lokalu mieszkalnego w 1997 r. Z dniem spisania aktu notarialnego z mocy prawa powstała wspólnota mieszkaniowa. Wszelkie próby przeprowadzenia remontu omawianej nieruchomości od 1997 r. kończyły się niepowodzeniem. Pani Barbara Cupicha wielokrotnie osobiście interweniowała w sprawie przeprowadzenia różnych remontów tej nieruchomości. Nie brała ona jednak pod uwagę jednej rzeczy, mianowicie że remont wiąże się z poniesieniem kosztów. Pani Cupicha jest za wykonywaniem remontów, ale nie za ponoszeniem kosztów. Pani Naczelnik zaznaczyła, że wykonanie ekspertyzy jest konieczne, bowiem nakazane zostało decyzją Państwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, zawierającą datę wykonania ekspertyzy. MZGM, ówczesny zarządca nieruchomości, odwoływał się do wojewódzkiego organu nadzoru budowlanego, czego wynikiem była zmiana decyzji, ale tylko w takiej kwestii, że nie wskazano MZGM konkretnego terminu wykonania tej ekspertyzy. Ponadto w sprawie ekspertyzy zawarto ugodę sądową i Pani Cupicha wyraziła zgodę na jej wykonanie, co oczywiście wiąże się z kosztami. Wówczas Pani Cupicha odmawiała przyjęcia jakichkolwiek rachunków. Ponownie więc sprawa trafiła do sądu, który to nakazał Pani Cupicha zapłatę za ekspertyzę. Naczelnik dodała także, że Pani Cupicha nie uczestniczyła                            w zebraniach wspólnoty mieszkaniowej bądź opuszczała zebranie, dowiadując się o konieczności pokrycia kosztów remontu. Należy zaznaczyć, że budynek przy ul. Kwiatowej 3 jest małą wspólnotą (do 7 lokali mieszkalnych).                         W przypadku takich nieruchomości wszystkie uchwały muszą być podejmowane jednogłośnie. 
Następnie głos zabrał radny Janusz Kozioł, który nawiązał do pkt. 16 uzasadnienia do omawianego projektu uchwały: „Zarządca poinformował, że wypowiedzenie zarządu nastąpiło „na skutek braku możliwości podjęcia uchwał na wykonanie niezbędnych prac remontowych”. Zdaniem radnego skarga byłaby zasadna, gdyby to Gmina Miejska utrudniała wykonanie niezbędnych prac remontowych, ale w tym wypadku gmina wychodziła z inicjatywą przeprowadzenia remontu i zabezpieczenia środków finansowych na ten cel. Radny dodał, że rezygnacja przez Panią Cupicha z zaproponowanego jej zarządzania nieruchomością, czyli rezygnacja z dochodów, powinna uzmysłowić postępowanie w tej sprawie. 
Rada Miasta większością głosów, tj. 17 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw”, podjęła uchwałę w sprawie skargi Pani Barbary Cupicha na Prezydenta Miasta Bolesławiec wraz z autopoprawką, uznając skargę za bezzasadną.

      UCHWAŁA NR XXVI/229/08 – zał. nr 17
8.8. w sprawie skargi Pani Magdaleny Laskowskiej na Prezydenta Miasta Bolesławiec. 
Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.
W dyskusji udział wzięli:
Radny Stanisław Andrusieczko poinformował, że Zespół ds. mieszkaniowych kilkakrotnie rozpatrywał powyższą sprawę, uczestnicząc także w wizji lokalnej. Zdaniem radnego Pani Magdalena Laskowska powinna zadbać o to, aby spełniać warunki niezbędne do umieszczenia jej na liście przydziału mieszkań.
Rada Miasta większością głosów, tj. 17 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw”, podjęła uchwałę w sprawie skargi Pani Magdaleny Laskowskiej na Prezydenta Miasta Bolesławiec, uznając skargę za bezzasadną.
      UCHWAŁA NR XXVI/230/08 – zał. nr 18
Ad 9. Sprawy organizacyjne: 
Ad 9.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta:

Przewodnicząca Rady Miasta poprosiła radnych o zachowywanie dyscypliny w trakcie dyskusji na sesji, przestrzegając Statut i Kodeks etyki radnego.
Radny Józef Pokładek zaapelował do radnych o szanowanie decyzji Przewodniczącej Rady Miasta, która sprawuje policję sesyjną. 

Radny Cezariusz Rudyk przypomniał, że na poprzedniej sesji zgłaszał konieczność spotkania się Komisji Statutowej w celu opracowania przepisów dotyczących właśnie dyskusji na sesji.
Wobec powyższego radny Józef Pokładek stwierdził, że spotkanie takie miało się odbyć po wakacjach.
Z powyższym nie zgodził się radny Cezariusz Rudyk.

Dalej głos zabrał radny Hubert Prabucki, który poparł wniosek radnego Cezariusza Rudyka odnośnie spotkania Komisji Statutowej, w którym udział wzięłaby także Przewodnicząca Rady Miasta. 

Radny Jarosław Kowalski poinformował, że planowane na koniec lipca spotkanie Klubu Radnych 21 nie odbyło się z powodu urlopów. 

Następnie głos zabrała radna Irena Dul – „Pani Przewodnicząca, jak już            u Pani opadły emocje i u Pana Przewodniczącego, kilka moich spostrzeżeń: Pani nas, jako radnych, nie traktuje jednakowo, Pani nas traktuje wybiórczo. Pomijam kwestię uciechy wielkiej z odwołania radnego Pana Józefa Burniaka, ale to może się przydarzyć każdemu. Dla mnie najważniejsze było to, żeby móc odnieść się do wyroku, który Pani skutecznie zablokowała i nie można było mówić o tym, co ja wszystkim naświetliłam. Naświetliłam prawdę, która jest                        z wyroku. Cytowałam te fragmenty i teraz jestem ugruntowana w przekonaniu, że Pani celem było nie dopuścić tego, co sąd powiedział o Panu Prezydencie,                                                     a to jest prawda.”
Do powyższej wypowiedzi ustosunkowała się Przewodnicząca Rady Miasta, która stwierdziła, że udostępniła do wiadomości wyrok Sądu II instancji. Wyrok zaadresowany był do Przewodniczącej Rady Miasta, a nie do Rady Miasta. Na kopercie widniał napis: „poufne”. Pani Przewodnicząca zaprzeczyła, jakoby cieszyła się z utraty mandatu przez Pana Józefa Burniaka. To, zdaniem Przewodniczącej, subiektywne odczucie radnej Ireny Dul. 
Ad 10.  Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych.
II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski   
7.1.1. dot. instalacji w centrum miasta elektronicznych kiosków informacyjno – internetowych – „do końca roku w nowo wyremontowanym kinie „Forum” ma powstać punkt informacji turystycznej i będzie to pierwsze miejsce, w którym taki infomat w mieście się pojawi. Oczywiście będzie on dostępny w godzinach otwarcia punktu informacji turystycznej, nie mniej jednak, w przyszłości nie uciekniemy przed rozwiązaniami, które proponuje Pan radny.
Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński 

7.1.1. dot. instalacji w centrum miasta elektronicznych kiosków informacyjno – internetowych – „dwie kwestie trzeba odróżnić: hot spot to jest tylko antena, poprzez którą drogą radiową przez wi-fi można odbierać sygnał i dostać się do Internetu. Hot spot na ratuszu istnieje. Sprawdza się od wielu miesięcy i ja na co dzień widuję ludzi, którzy przychodzą specjalnie na Rynek, żeby sobie posurfować po Internecie. Oczywiście jest on przede wszystkim produktem turystycznym, przewidzianym dla ludzi, którzy przyjeżdżają do Bolesławca,                      a nie żeby zapewnić mieszkańcom dostęp. W Miejskiej Bibliotece Publicznej mamy drugą antenę hot spota, a więc są już dwa punkty, gdzie oczywiście jest niska przepustowość tych łączy, w zależności od ilości korzystających, bo to 8 mega, a więc potężne, ale podzielone np. na 30 użytkowników, daje już mikry przesuw. Tak się robi, bo nie można konkurować z firmami, które komercyjnie dają tę usługę hot spot, tak jak np. firma „JADMAR” w Bolesławcu. To jedna kwestia. Druga kwestia – Pan radny poruszył kwestię publicznych punktów dostępów – infomatów. O tym mówiliśmy w tamtej kadencji i będziemy mówić jeszcze dłużej. Dlatego, że w Regionalnym Programie Operacyjnym przesunięto termin składania wniosków. My byliśmy już gotowi z wnioskiem. Opiewa on na kwotę 488 tys. zł, chcemy 75 % ze społeczeństwa informacyjnego, z działania 2-1 na ten cel dostać. Dlatego nie chcemy tego robić za własne pieniądze, bo jest ogromna szansa dostania ¾. Chcemy zainstalować 20 infomatów w różnych punktach, zwłaszcza w naszych placówkach i chcemy je wykorzystać podwójnie. Np. w szkole na ul. Ceramicznej, jako stojące infomaty, które dla osób mieszkających tam i w okolicy, będą dostępem do naszych stron internetowych, do e – urzędu, a więc osoby te będą mogły tam załatwiać sprawy, nie fatygując się za Bóbr. Z drugiej strony chcemy je wykorzystać do promocji. Ktokolwiek się tam znajdzie, będzie mógł z nich skorzystać. Chcemy, aby kilka z nich było dostępnych 24 godz. na dobę. Musi być jednak spełniony warunek, o którym mówił Pan radny, czyli nadzór poprzez monitoring. Niestety terminem składania wniosków do działania 2-1 w RPO jest styczeń 2010 r.                         i z tym musimy poczekać, ale być może będzie lepiej, ponieważ chcemy wykonać drugie zadanie, dużo ambitniejsze, a mianowicie – chcemy położyć własną sieć światłowodową, która połączy wszystkie nasze publiczne placówki, tak abyśmy działali swoiście w jednej sieci. To zarządzanie odbywałoby się                                     z dużym wykorzystaniem komputerów. Tu terminem składania wniosków jest styczeń 2009 r., a zadanie, według naszego projektu, wynosi 3.900.000 zł. Jeżeli uda nam się obronić obie aplikacje, a są one nieźle przygotowane, to Pańskie                   i moje marzenie stanie się faktem.”
Zdaniem radnego Cezariusza Rudyka warto byłoby zainstalować w Rynku hot spota na okres próbny. 

Wobec powyższego Sekretarz Miasta wyjaśnił, że sześć infomatów będzie ogólnodostępnych, w tym na pewno w Rynku. 
II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski   

7.1.2. dot. Bluesa nad Bobrem – „Pan swoją interpelację zaczyna słowami:                           „w kampanii wyborczej bardzo chętnie mówiono o wspieraniu tej imprezy…”. Ja osobiście nie brałem udziału w kampanii wyborczej Pana Prezydenta Romana, ale sądzę, że gdyby Panu Prezydentowi nie zależało na tym, żeby ta impreza widniała w naszym kalendarzu imprez, to nie przeznaczyłby na nią określonej kwoty pieniędzy w budżecie miasta. Póki co, Prezydent Miasta nie kreuje gustów muzycznych ludzi w tym mieście i nie ma na to wpływu. Prezydent stwarza pewne możliwości, przeznacza pewną pulę pieniędzy.                          W mieście są miłośnicy muzyki poważnej, których gusta niedługo będziemy starali się publicznymi pieniędzmi zaspokoić. Są miłośnicy muzyki pop, są miłośnicy Dody, Kombii i są miłośnicy bluesa. Tylko teraz pytanie: dlaczego na darmowy koncert Dody przyszło ok. 15 tys. ludzi, a na darmowe koncerty przeglądów bluesowych przyszło osób 20, w tym 20 warsztatowiczów,                                a muzyka była wspaniała. Koncert był wspaniały, grali wspaniali młodzi ludzie. 20, 30 lat temu królował zespół „The Beatles”, a dzisiaj się o nich nie mówi. Być może mamy do czynienia ze zmianą oczekiwań muzycznych.                                 W Bolesławcu odbywa się dużo imprez i koncertów darmowych, w jego okolicach również. Jeżeli dzisiaj wbiłby Pan w mapę Bolesławca cyrkiel                     i zakreślił okrąg o średnicy 50 km, to przez całe wakacje może Pan jeździć                                 i w tym okręgu mieć za darmo co tydzień koncerty różnych gwiazd. Być może czasy biletowanych koncertów się skończyły? To po pierwsze. Po drugie – przed organizacją koncertu Blues nad Bobrem odbyły się dwa lub trzy spotkania ze „Stowarzyszeniem Blues nad Bobrem”, z jego ścisłym zarządem. Na tym spotkaniu, wspólnie z Panami Prezesem i Skarbnikiem Stowarzyszenia, pozostałymi jego członkami oraz z Panem Gruszeckim, ustalono, że warsztaty bluesowe, jak co roku, przeprowadza „Stowarzyszenie Blues nad Bobrem”, natomiast koncert finałowy przeprowadzi Pan Gruszecki i na to Stowarzyszenie przystało. Nie mieliśmy żadnych informacji ze Stowarzyszenia, że Pan Gruszecki nie jest w stanie tego zrobić. Co więcej, Pan Gruszecki wywodzi się                       z tego środowiska (był wiceprezesem  Stowarzyszenia) i wydawało nam się, że jest to osoba jak najbardziej wiarygodna do przeprowadzenia tego typu imprezy. Pan Prezydent na to przystał, przeznaczając na ten koncert określoną kwotę pieniędzy. W międzyczasie Pan Gruszecki organizował szereg innych imprez, które zakończyły się mniejszym lub większym sukcesem, ale się odbyły. Ustalono podział zadań: „Stowarzyszenie Blues nad Bobrem” przeprowadziło warsztaty i przegląd zespołów bluesowych. Warto dodać, że na tegorocznych warsztatach bluesowych było połowę mniej warsztatowiczów, niż w zeszłym roku. To też o czymś świadczy. Na przeglądzie zespołów bluesowych nie było nikogo z Bolesławca, ani z jego okolic, kto nie jest związany warsztatowo ze Stowarzyszeniem. Zawarliśmy z Panem Gruszeckim umowę. W związku z tym, że koncert się nie odbył w całości, Pan Gruszecki nie wywiązał się z umowy, pieniądze nie zostały mu przekazane. Nie mniej jednak Pan Prezydent przeprasza i wyraża żal, że koncert się nie odbył. Trzeba zadać pytanie: czy rzeczywiście uważacie Państwo, że Prezydentowi, czy komukolwiek z nas, zależało na tym, żeby koncert się nie odbył? No, chyba nie. Osobiście byłem zaangażowany w tę sprawę. To, co boli mnie najbardziej, to to, że są w mieście osoby, które z tego powodu się cieszą. Cieszą się, że koncert finałowy Bluesa nad Bobrem się nie odbył. Co więcej, osoby te inspirowały pewne działania prowadzące do tego, że koncert okazał się totalną klapą, pomijając warunki atmosferyczne, które dopięły wszystkiego. Wszystko to złożyło się na klęskę tego koncertu. Prezydent Miasta zdaje sobie sprawę, że część melomanów jest rozczarowana. W związku z tym Prezydent wspólnie ze „Stowarzyszeniem Blues nad Bobrem” postanowił zadośćuczynić tej stracie i prawdopodobnie w październiku br. odbędzie się koncert, na który wstęp wolny będą miały osoby, które wykupiły bilet na pierwszy dzień koncertu Blues nad Bobrem. Inne osoby będą mogły zakupić bilety. Koncert odbędzie się w sali kina „Forum”.”

Odpowiedź wywołała dyskusję. 
Radny Bogusław Nowak – „nie wątpię, że bardzo dużo ludzi było zaangażowanych w Bluesa nad Bobrem, tylko tutaj, tak naprawdę, każdy trzeźwy człowiek pyta się: kto pozwolił na to? To jest tak, jakbym ja wziął nieodpowiedzialną osobę do prowadzenia swojej firmy i potem, gdyby była jakaś katastrofa, to ja tego nie widziałem. Z tego, co widać i słychać w mieście, bo przecież niektórzy mają taki zawód, że mają styczność z ludźmi, to wszyscy mówili, że była to osoba najmniej odpowiedzialna do zorganizowania tak wielkiej rzeczy jak koncert Chucka Berrego. Czy Państwo, jako Urząd, zdajecie sobie sprawę z ogromu, bo przecież to jest sprawa dla profesjonalistów, zrobienie takiego koncertu. To, co widzieliśmy na własne oczy, promocja, jak była zainteresowana prasa lokalna, krajowa, media przyjazdem Chucka Berrego do Bolesławca, to wszyscy widzieliśmy, co tu było. To była jakaś żenada, bajka. Nie wiem o co chodzi. Proszę nam to wytłumaczyć. Czy Prezydent tego nie zauważył? Czy do Prezydenta nie docierały sygnały, że to jest jakiś mitomański wymysł jednej z osób, która ostatnia powinna organizować ten koncert. To jest właśnie ten nieprofesjonalny nadzór ludzi i dlatego ja osobiście obwiniam za to Urząd.”

II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski – „Panie radny, zacznę od takiego powiedzenia: „po to kowal ma w ręku szczypce, żeby go węgle                     w ręce nie paliły”. Dla Pana Prezydenta autorytetem w tym temacie jest „Stowarzyszenie Blues nad Bobrem”. Jeżeli Stowarzyszenie nie informowało Prezydenta o problemach związanych z Panem Gruszeckim, które mogą powstać, to można słuchać różnych opinii w mieście na różne tematy. Mówiono, że Doda nie przyjedzie, mówiono szereg innych rzeczy, które miały wpłynąć na przebieg Święta Ceramiki. Gdyby Pan Prezydent słuchał wszystkich ludzi, to by oszalał. Prezydent po to ma kompetentnych ludzi, po to się spotyka z pewnymi ludźmi, którzy go informują o pewnych rzeczach. Czy wyobraża Pan sobie bardziej trafiony pomysł, niż wziąć do organizacji koncertu finałowego członka „Stowarzyszenia Blues nad Bobrem”? Miasto organizuje w ciągu roku kilkadziesiąt koncertów poprzez BOK i inne jednostki, a mówimy o jednym nieudanym koncercie.”

Radna Ewa Ołenicz – Bernacka – „nie chcę, żeby ta dyskusja przebiegała w tonie plotkarskim i żebyśmy rzucali kamieniami. Sądzę, że gdyby się lepiej przyjrzeć temu wszystkiemu, co się działo wokół Bluesa nad Bobrem jeszcze w tamtym roku, to sądzę, że dotarłoby do Pana Prezydenta, że to nie jest wcale taki sielankowy układ i że niekoniecznie pomiędzy Panem, o którym mówimy, a „Stowarzyszeniem Blues nad Bobrem” jest tak dobrze. Wydaje mi się, że Stowarzyszenie wysyłało różne sygnały o tym, że ta współpraca nie układa się wcale dobrze. Zresztą informowały o tym media miejskie. Nie wiem, może to trzeba bardziej wprost, bardziej otwarcie? Chociaż, wydaje mi się, że ukazywały się takie informacje, nawet publicznie, nie mówię o poczcie pantoflowej, że można było domniemywać, że nie jest to jednak trafiona umowa i trafiony wybór organizatora. Naprawdę o tym się dyskutowało jeszcze                         w tamtym roku. Ja w tamtym roku byłam akurat wewnątrz Stowarzyszenia, uczestniczyłam w różnych rozmowach wtedy, kiedy się to wszystko działo                       i wiem, o czym mówię. Nie wydaje mi się, że było to tak, że nikt nic nie wiedział. Wierzę, że mógł Pan Prezydent zaufać, w to wierzę, natomiast mógł lepiej zaobserwować media. Nawet nie konkretnie Pan Prezydent, bo sądzę, że do tego powinni być ludzie, którzy z nim współpracują. Trudno, żeby jeden człowiek był w stanie objąć wszystko, bo to jest trudne. Wydaje mi się, że w tej chwili ważniejsze jest to, żebyśmy porozmawiali na temat przyszłości, bo to, co się stało, to się stało. Jeszcze jedno – Pan Prezydent powiedział, że kończy się epoka koncertów biletowanych. Jest wręcz odwrotnie. W tej chwili jest tendencja, otwarcie mówi się w mediach i nie tylko, fachowcy mają takie zdanie, że wszystkie niebiletowane imprezy zabijają kulturę i jest to taki strzał, który sobie sami zadajemy. Jeżeli będziemy dalej tego typu imprezy sponsorowali, to pozostanie nam tylko kultura masowa, a nie ukrywajmy – ona nie jest najwyższych lotów. Więc wydaje mi się, że o tego Bluesa nad Bobrem warto byłoby powalczyć. Jeżeli nawet dotyczy to garstki sympatyków. Zawsze tak było, że gusta muzyczne były bardzo różne i warto inwestować w to, co interesuje nawet niewielką grupę ludzi, ale jest wartościowe. Może to być taka nasza specjalizacja bluesowa bolesławiecka.”

Przewodnicząca Rady Miasta zaproponowała, aby tematem organizacji Bluesa nad Bobrem zajęła się Komisja Oświaty, Kultury i Sportu. 


Radny Cezariusz Rudyk – „Panie Prezydencie, ja się nie odnosiłem do Pana. Osobiście najmniejsze pretensje powinienem mieć do Pana. Ja swoje pytanie kierowałem do Prezydenta Romana, stąd też Pana emocjonalne wystąpienie jest całkiem niepotrzebnie. My myślimy całkiem podobnie. Chodzi natomiast o inną rzecz. To może nie zabrzmi ładnie, ale to nie ja w kampanii wyborczej mówiłem: „Piotr Roman – człowiek czujący bluesa”. Ja Państwu to powtarzam. Jeżeli się takie rzeczy mówi, to uważałem, że się ma na to jakiś pomysł. Pomysł to jest jedna rzecz. Powtarzam to, co mówiłem w interpelacji – ilość zaangażowanych środków finansowych. Panie Prezydencie, z całym szacunkiem dla Pana, to, że na Dodzie było 15 tys. ludzi, to powiedzmy sobie szczerze – to była impreza nielimitowana, darmowa, całkiem inny zakres. Natomiast mi się wydawało, że ktoś ma pomysł na tego bluesa w Bolesławcu, jeżeli takie rzeczy się mówi. Ja oczekuję od Urzędu, że Urząd, to, co mówił wcześniej, to przekaże ludziom. Ma na to jakieś recepty, pomysły. Stowarzyszenie stowarzyszeniem, ale tutaj impuls musi iść w kierunku miasta, jeżeli mielibyśmy na to dać nie 24 tys. zł, tylko 100 tys. zł, bo o takich pieniądzach powinniśmy rozmawiać.”
II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski – „Prezydent nie musi się znać na sprzątaniu i trzymaniu miotły, Prezydent daje na to pieniądze. Jeżeli firma się nie wywiązuje ze sprzątania, Prezydent nie płaci tej firmie. Nie można sobie wyobrazić większego orędownika bluesa w mieście jak „Stowarzyszenie Blues nad Bobrem” i to jest dla Prezydenta autorytet, z którym współpracuje                         i którego słucha.”
Dyrektor ds. technicznych w PWiK Grzegorz Kozłowski 
7.2.1. dot. odoru wydobywającego się z oczyszczalni ścieków – „rzeczywiście                      w ostatnim czasie nasiliły się zgłoszenia w sprawie odoru na osiedlu Staszica. Przedsiębiorstwo podjęło działania w kierunku zlokalizowania źródła odoru, bo żeby walczyć z odorem, trzeba zlokalizować jego źródło. Oddelegowane są tam dwa samochody, z których jeden sprawdza czy wpusty są zasyfonowane, a drugi sprawdza i udrażnia kanalizację, żeby wyeliminować źródło jako osady kanalizacji. Ponadto kilka dni temu odbyło się spotkanie z Panem radnym Bolesławem Nowakiem i przedstawicielami osiedla Staszica, na którym dowiedzieliśmy się, że odory wydobywają się najczęściej w godzinach wieczornych (godz. 20 – 23). Jest to trochę nietypowa sytuacja, ponieważ zarówno kanalizacja, jak i oczyszczalnia, pracują bez zmian. Postanowiliśmy postawić tam stację poboru prób i uruchamiać ją na skutek zgłoszeń Pana radnego lub mieszkańców, aby sprawdzić co to za ścieki dopływają                                    w momencie kiedy jest odór. Jeżeli będziemy znali jakość ścieków, będziemy mogli zlokalizować ewentualnego truciciela, dostawcę tego ścieku. Być może to jest ta przyczyna. Mamy także ustaloną procedurę, mamy wytypowane potencjalne zakłady, które mogłyby zrzucić nam te ścieki. Także działania są na tyle nasilone, że źródło odoru zlokalizujemy, a wtedy będziemy myśleć, żeby to zwalczyć. Były problemy na ul. Zabobrze, a teraz ich już nie ma. Były problemy na ul. Kubika, też jest już lepiej. To jest kolejny etap.” 
Odpowiedź wywołała dyskusję. 
Radny Bolesław Nowak – „odrębną sprawą jest kanalizacja i odrębną oczyszczalnia. Jeżeli chodzi o kanalizację, to są nowe włazy i przykrycia do włazów i widzimy, że jest poprawa. Mieszkańcy zaniepokojeni są faktem, że                       w ostatnim czasie czuć z oczyszczalni. Oby było tak, że nasze spotkanie pomogło, że o godz. 23 nie ma smrodu.”

Dyrektor ds. technicznych w PWiK Grzegorz Kozłowski – „oczyszczalnia w tych godzinach pracowała i pracuje bez zmian. Jestem gotów Pana tam zaprowadzić i to pokazać. W godz. 22 – 23 nie pracuje nawet stacja pras, czyli nie są wywożone osady. Nie ma tam żadnej nienaturalnej pracy.” 

Radny Stanisław Andrusieczko – „proszę mi wytłumaczyć, dlaczego akurat wieczorem, godz. 18 – 19, jak wiatr powieje od strony oczyszczalni, to nie można wytrzymać, niejednokrotnie, bo to nie zawsze. Proszę mi wytłumaczyć, bo Pan twierdzi, że urządzenia są wyłączone, to ja się pytam: co śmierdzi?”
Dyrektor ds. technicznych w PWiK Grzegorz Kozłowski – „w tej sprawie mówię, że jesteśmy skazani na współpracę, bo na pewno Państwa odczucia, zgłoszenia nam pomogą. Teraz mamy zgłoszenia, że jest to godz. 22. Musimy współpracować. Dostaliśmy informację, że był problem na ul. Staszica. Wymieniliśmy włazy. Do końca tygodnia chyba żaden właz nie będzie nieszczelny. Było zgłoszenie od Was, że jest to w przypadku wiatrów zachodnich. Byliśmy z Panem radnym, stwierdziliśmy, że jest skradziona klapa przeciwburzowa i zachodziło prawdopodobieństwo, że przez brak klapy wiatr zachodni może przedmuchiwać te zapachy. Mamy pewne podejrzenia, ale nie chcę nic mówić, że ktoś może nam zrzucać jakieś ścieki w tych godzinach właśnie.”
Naczelnik Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska 
7.2.3. dot. zastoin wody na ul. Staszica – „wykonawcą remontu tej części drogi była firma „WGW” ze Świdnicy. Kilkakrotnie interweniowaliśmy w tej firmie. W tym tygodniu przedstawiciel tej firmy zobowiązał się, że w najbliższym czasie zlikwiduje te zastoiny. My interweniowaliśmy bezpośrednio u Pani prezes tej firmy, bo nie mogliśmy się z nimi dogadać.”
7.2.2. dot. drewnianych słupów telefonicznych na dzielnicy Staszica – „jak Państwo wiecie, to są słupy Telekomunikacji Polskiej, miasto do tego praktycznie nie ma nic, oprócz tego, że interweniuje. Ul. Staszica jest drogą powiatową. My przekażemy tę interpelację do zarządcy drogi.”
7.3.1. dot. czystości terenów przy ul. Spacerowej – „to nie są tereny rekreacyjne, tam nie wolno się kąpać. Tam ludzie przebywają na swoje własne ryzyko i my tam sprzątamy. Praktycznie nie ma takiego miesiąca, w którym byśmy nie sprzątali tego terenu. Nie jesteśmy w stanie tego wszystkiego upilnować. Dzisiaj pracownicy tam byli i stwierdzili, że rzeczywiście walają się butelki po napojach. Chciałam jeszcze raz podkreślić, że nie jest to teren rekreacji. Musicie Państwo przekazywać swoim wyborcom, że nie wolno się tam kąpać.”
7.4.1. dot. przebudowy ulic Ceramicznej, Widok i Rumianków – „8 sierpnia br. rozpoczęły się roboty na ul. Rumianków, więc zapraszam, zobaczycie Państwo, w jakim zakresie roboty zostały wykonane. Wykonawca, czyli firma „WGW”, przewiduje, że pomimo terminu do 30 września br., te roboty zostaną wcześniej zakończone. Przewiduje wstępnie tak do 15 września br. skończyć ul. Rumianków – Tulipanową. Jeżeli chodzi o ul. Ceramiczną, to został wyłoniony wykonawca – „WGW” ze Świdnicy. 28 sierpnia br. będzie podpisanie umowy                                         i następnego dnia będzie przekazanie placu budowy. Jeżeli chodzi o ul. Widok (obydwie strony), jeżeli chodzi o lewą stronę, kierując się do Dobrej, to mamy już pozwolenie na budowę. Dostaliśmy w tym tygodniu zawiadomienie, że Starostwo Powiatowe wszczęło postępowanie w sprawie wydania zezwolenia na pozwolenie na budowę na prawą stronę. Myślę, że w miesiącu wrześniu, tak planowaliśmy, że obydwie strony rozpoczniemy razem. Myślę, że wrzesień, październik rozpoczniemy roboty na ul. Widok.” 
Odpowiedź wywołała dyskusję. 

Radny Eugeniusz Kowalski – „chciałem zwrócić uwagę, że ul. Widok już była od grudnia i to dość długo trwa. Osiem miesięcy pozwolenie na budowę na dwie malutkie uliczki? Przecież to są malutkie, wąziutkie, można to zrobić w dwa tygodnie. Czy to nie za długo trwało, tak od grudnia do sierpnia? Czy to Starostwo Powiatowe nie chciało wydać pozwolenia? Trochę mnie to zaniepokoiło, bo pamiętam jak w grudniu była dyskusja, a dopiero teraz jest pozwolenie na budowę. Naprawdę te uliczki są bardzo wąskie i malutkie.” 

Naczelnik Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska – „ul. Widok (lewa strona) została wpisana do budżetu w marcu tego roku i już mamy pozwolenie na budowę. Nie było projektu, nie było żadnych uzgodnień, również pozwoleń na budowę. Jeżeli chodzi o prawą stronę, to jak Państwo pamiętacie, były problemy, przede wszystkim związane z likwidacją kolizji energetycznej. Dopiero niedawno dostaliśmy uzgodnienia z energetyki. Były uzgodnienia                               z parafią w sprawie drogi dojazdowej do kościoła od ul. Widok i niestety skończyło się tym, że ze względu na dużą różnicę poziomów nie może być zrobiona droga dojazdowa. W związku z tym same uzgodnienia i wystąpienie                               o  pozwolenie na budowę musiało być niestety opóźnione. Chciałam powiedzieć jedną rzecz, że takie duże remonty, jak ul. Kilińskiego, robiliśmy dwa miesiące, nawet niecałe dwa miesiące. Także jeżeli nawet rozpoczniemy roboty                                   w październiku, to do końca tego roku się skończą.” 
Radny Andrzej Czeczutka – „mam pytanie: na 2009 r. jest zaplanowana ul. Zabobrze. Czy nie trzeba już ruszyć z tymi wszystkimi wcześniejszymi pracami? O to Zabobrze walczymy już 6 lat. Im wcześniej myśleć, tym lepiej.”  
Naczelnik Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska – „w tym roku mamy 10 tys. zł przeznaczone na ul. Zabobrze, tj. aktualizacja dokumentacji. Jeszcze nie mamy żadnych pieniędzy przeznaczonych do realizacji na 2009 r. jeżeli chodzi o ul. Zabobrze. Natomiast, jeżeli chodzi o ul. Ceramiczną, to jest tam kwota 2.600.000 zł. Siłą rzeczy nie jesteśmy w stanie                          w jednym roku, czy pod koniec tego roku, zrobić tej ulicy. I ta ulica w ramach niewygaszania środków będzie kontynuowana w następnym roku. Tak więc te pieniądze, które są przyznane w tym roku, nie przepadną. Czekamy, aż Państwo zatwierdzicie budżet. W planach budżetowych przewidywane jest zabezpieczenie środków na ul. Zabobrze.” 
Radny Bolesław Nowak – „Pani Naczelnik, Pani odpowiedziała mi na interpelację odnośnie ul. Staszica. Wiadomo – ulica powiatowa. Ale przecież na innych ulicach, ja zaznaczyłem w interpelacji – ulice Kraszewskiego                                  i Traugutta, też są słupy. Wiele pism wysłanych zostało przez Prezydenta Ogrodnika do TP SA w sprawie likwidacji tych słupów, bo te słupy to zawalidrogi, niepotrzebne, bo przy każdej posesji jest studzienka, gdzie można kable pociągnąć. Zostały naznaczone terminy, kilka razy. Ja te pisma mam. Nie wiem, dlaczego tak się dzieje. Czy mamy ponownie czekać, aż będzie jakiś wypadek śmiertelny? Dołączyłem zdjęcia z wypadku z ul. Staszica.”
Naczelnik Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska – „Panie radny, czego Pan oczekuje? Nie bardzo rozumiem.”
Radny Bolesław Nowak – „proszę o pomoc i konkretną interwencję. Jeszcze raz proszę się zwrócić do TP SA.”
Naczelnik Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska – „powiedziałam, że wystąpimy do właściciela tych słupów poprzez zarządcę drogi. Pan wskazuje ulice Kraszewskiego i Traugutta. Ich zarządcą jest Prezydent Miasta. Wystosujemy ponowne pismo do TP SA.”

Naczelnik Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska 
7.4.2. dot. przejścia pod ul. II Armii Wojska Polskiego – „jest to przepust, który znajduje się pod drogą krajową. Wystąpimy do zarządcy tej drogi, żeby ewentualnie odwodnić ten teren. Przypomnę tylko, dlatego tak się stało, że zostało to przejście zrobione. To nie jest takie przejście, żeby ludziom umożliwić dojście do sklepu. My zobowiązaliśmy Pana Zauera, który po przeciwnej stronie „Podkowy” wybudował sobie wielki parking i nie dokonał odwodnienia. Zobowiązaliśmy tego Pana, żeby udrożnił to przejście. To jest tak, jakby to była sprzedaż wiązana między tym, co zawalił i zobowiązał się, że do odwodnienia tego terenu również udrożni to przejście, czyli tak, jakby ułatwił mieszkańcom, ale to nie jest przejście dla pieszych. Raz, że to jest bardzo niska wysokość, tam jest chyba 1,50 m, dwa – to jest odwodnienie drogi krajowej. Zwrócimy się do zarządcy tej drogi z taką informacją i zobaczymy, co nam powie.”
7.5.1. dot. nieprzyjemnego zapachu w obrębie skweru na ul. Jeleniogórskiej – „przed chwilą dostałam informację od pracowników wydziału. My naprawdę często interweniujemy na ul. Jeleniogórskiej i od jakiegoś czasu, właściwie od wiosny tego roku, zrobiliśmy naprawdę porządek z tymi stawami. Stawy zostały oczyszczone, posprzątane. Wiem, że Wydział MiG wydzierżawił tam teren przy tych stawach osobie fizycznej i nikt nam nie zgłaszał żadnego fetoru. Pracownicy stwierdzili, że kilka butelek się tam wala w tym rejonie. Przepytani mieszkańcy okolicznych domów, czy faktycznie odczuli zapachy, mieszkańcy mówią, że nie ma tam żadnych zapachów. Tylko tyle mogę powiedzieć, że posprzątamy. Jeżeli macie Państwo informacje, że są gdzieś tereny zaśmiecone, to od razu proszę je zgłaszać, nie czekając na sesję.”

Przewodnicząca Rady Miasta – „mnie osobiście tam wezwano.                       W piątek byłam na wizji i rzeczywiście cuchnęło niesamowicie. Nie wiem, czy tam była jakaś padlina, bo dalej w te niewykoszone trawy nie wchodziłam.                    W poniedziałek ten sam odór był. Może dzisiaj przestał, nie wiem. Może ktoś już posprzątał to coś, co dawało, ale było nie do przejazdu samochodem, nie mówiąc już o przejściu na piechotę.”
II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski 

7.6.1. dot. festiwalu Blues nad Bobrem i Gliniady – „skoro Pana Prezydenta nie było na scenie, to nie była przewidziana w scenariuszu jego obecność                                 w pierwszym dniu, bo w pierwszym dniu część koncertu się odbyła. Drugi dzień w ogóle się nie odbył, więc trudno, żeby Prezydent się pojawił. Nie mniej jednak umowę z Panem Gruszeckim zawarliśmy na przeprowadzenie koncertu finałowego Bluesa nad Bobrem, a ten koncert miał się odbyć w dniu 16 sierpnia br., ten koncert się nie odbył. Więc skoro się nie odbył, to Prezydenta, rzecz jasna, na nim być nie mogło. Zwyczajowo Prezydent występował na koncercie finałowym. Wręczał, z tego co pamiętam, nagrodę zwycięzcy przeglądów bluesowych. W tym roku było inaczej. Ze Stowarzyszeniem postanowiono, że ta nagroda będzie wręczana właśnie podczas przeglądu, co też się zadziało. Pan Prezydent był, Pan starosta również wręczał swoją nagrodę, także odbyło się to w czasie przeglądu zespołów warsztatowych. To pierwsza sprawa. Natomiast, co do sprawy udzielonego ślubu przez Pana Prezydenta parze przebranych za Glinoludów – posiłkuję się tutaj konkretnym przepisem ustawowym „Prawo                                             o aktach stanu cywilnego”, w którym czytamy w art. 6: „czynności z zakresu rejestracji stanu cywilnego dokonuje Kierownik Urzędu Stanu Cywilnego lub jego zastępca. Kierownikiem Urzędu Stanu Cywilnego jest wójt lub burmistrz. Rada gminy może powołać innego Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego i  jego zastępcę.” Kwestią zasadniczą jest to, kto jest w myśl ustawy Kierownikiem Urzędu Stanu Cywilnego. Kierownikiem Urzędu Stanu Cywilnego jest wójt, burmistrz, prezydent. W niektórych gminach nawet nie powołuje się tychże kierowników i ślubów udziela burmistrz. W Bolesławcu mamy Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego, który zwyczajowo te śluby udziela, jednak Pan Prezydent chcąc wyróżnić niezwykłą akcję, odwagę młodych ludzi i coś wyjątkowego, coś, co wpisze się na pewno w historię Bolesławca, jako niezwykle oryginalny ślub, ceremonia zaślubin, chciał podnieść rangę tego wydarzenia i postanowił, że tego ślubu udzieli osobiście. Wydaje mi się, że dla młodych jest to niezwykłe wyróżnienie, ponieważ Pan Prezydent, z tego, co mi wiadomo, udzielił bodajże dwa razy ślubu osobiście. Mogę się mylić, ale jest to sprawa wyjątkowa. Także wydaje mi się, że jest to dla młodych powód do dumy. Zresztą, Pan mówi, że były sugestie ze strony organizatorów. Dla Pana Prezydenta, jako Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego, stroną są nupturienci, narzeczeni. Czy Pan występuje teraz jako adwokat narzeczonych? Czy ma Pan upoważnienie w tej kwestii?”
Odpowiedź wywołała dyskusję. 
Radny Bogusław Nowak – „Panie Prezydencie, chciałbym przede wszystkim zaznaczyć, że ja, rozmawiając bezpośrednio z Panią Moniką Zamorską, w pierwszej chwili wyraziłem ogromne zadowolenie, że będzie udzielał ślubu Prezydent, mimo naszych różnych animozji i walk, jeżeli ktoś już to tak widzi, mojego zacietrzewienia i tak dalej. Ja chciałem, żeby ten ślub, po prostu, wygrał promocyjnie i osiągnął cel, jaki ma osiągnąć, czyli, żeby o nim było głośno w kraju, za granicą. Zresztą spływają artykuły z zagranicy, także, naprawdę, jeżeli chodzi o tę sprawę, osiągnęliśmy cel. Nie mniej jednak, wracając z powrotem na miejsce naszej pracy, naszych działań, pracy było od groma i jeszcze więcej i  myśmy tymi łapami, wspólnymi też, bardzo dużo pracowali. Ludzie, organizatorzy, uczestnicy i sponsorzy powiedzieli nie. Nie! Dlaczego Prezydent chce teraz spijać śmietankę i pokazywać się w kamerach POLSATU, TVN 24 i innych lokalnych mediów i portali, kilkudziesięciu fotoreporterów, którzy przyjechali na nasze zaproszenie, na nasze zaproszenie – VIA SUDETICA? Chciałem Panu powiedzieć tylko tyle, że to są ogromne pieniądze, dzisiaj policzyłem całą akcję, i to są nasze pieniądze, a nie dostaliśmy od was ani złotówki. Było przeznaczone 5 tys. zł, ale co z tego, że wy mówicie damy wam, a tak naprawdę to są jakieś trudności formalne. Nie. Jak się robi taką imprezę, to trzeba wyłożyć pieniądze. Czy Pan Prezydent miał pomysł przed daniem tego ślubu, żeby tak na przykład oddać swoją trzynastą pensję dla Gliniady i żeby dać ślub Glinoludom? Miał taką ideę? Czy Pan Prezydent wykonał ze swojej prywatnej komórki, żony, dziecka albo swojej drugiej jeden telefon w sprawie Gliniady? Czy Pan Prezydent w jakikolwiek sposób dał jedną złotówkę na tę imprezę? Pytam się, bo myśmy dali swoje prywatne pieniądze, swoją prywatną krew, żeby się wszystko za wszelką cenę udało. Jest to sprawa bardzo ważna, bo tu chodzi o zasadę, o sprawę funkcjonowania pewnych urzędników. Chodzi o to, o pewną arogancję i brak poczucia jakiegokolwiek honoru. O to mi chodzi. Bo ja, tak naprawdę, dla tej imprezy, chciałbym, żeby rzeczywiście nikt o tym nie słyszał, żeby nie robić przy tym wielkiego szumu, bo to nie o to chodzi, ale tutaj jesteśmy w gronie radnych i chodzi mi o zasadę funkcjonowania pewnych osób w tym mieście. Ja po prostu uważam, że to jest tak niesmaczne, żeby nigdy, nigdy do nas nie został wykonany ani jeden telefon z promocji miasta w tej sprawie. Oczywiście BOK się z nami kontaktował, umieścił nas gdzieś i tak dalej. Jesteśmy po prostu niewygodni i tyle.                                                                 A naprawdę włożona część naszej pracy i pieniędzy jest ogromna. Dlatego uważam, że to był skandal. Przynajmniej powinien być skonsultowany. Ja rozmawiałem z Panią Rzecznik Prasową Prezydenta, Panią Agnieszką Gergont, i rozmowa była bardzo spokojna, była przy świadkach naszego stowarzyszenia. Pani Gergont właściwie bardziej kierowała tę rozmowę w kierunku prowokacji, bo wiadomo, że Nowaka można sprowokować. Ja powtórzyłem kilka razy: Agnieszka, bo jesteśmy na „ty”,  nie życzymy sobie, żeby ten ślub był dawany przez Prezydenta.” W świetle wydarzeń, tak, bo to są nasze prawa autorskie, to jest nasza krwawica Panie Sekretarzu. Tak, tak. Normalnie ślub miał być dany przez Panią Monikę. Dopiero w ostatnim momencie Prezydent zaczął zabiegać o ten ślub. Wiadomo w jakim celu, prawda? Skończmy z tą hipokryzją miejską                      i kołtunerią.” 

II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski – „może zacznę od tego - najpierw ślub i powaga ślubu i młodych, potem promocja, bo ślub, proszę Pana, zawiera się na całe życie. Jest to sprawa poważna, a promocja jest przy okazji. I teraz pytanie: czy Pan się chciał wypromować przy okazji młodych? Czy młodzi wypromować mieli Pana?”  

Radny Bogusław Nowak – „Panie Prezydencie, to są nasze prawa autorskie, to jest wykorzystanie naszej wypracowanej marki przez kogoś, kto ciągle jeździ za darmo po czyichś głowach. Wykorzystywanie czyichś pomysłów, wykorzystywanie czyjejś pracy i pieniędzy. Ktoś, kto jeździ po naszych głowach. Pytam się, czy Pan Prezydent miał, miał ideę oddać swoją trzynastą pensję? Bo ja nie mam trzynastej pensji i wielu ludzi tutaj też nie ma trzynastej pensji.”
II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski – „to są pieniądze Pana Prezydenta. Ja się odniosę do faktów. Urząd Miasta Bolesławiec promował Gliniadę przez ostatni czas gdzie tylko się dało – w Internecie, w mediach, ulotkach promocyjnych Bolesławieckiego Święta Ceramiki, we wszystkich mediach, które były dostępne, była promocja Gliniady. Po drugie – pieniądze na Gliniadę w budżecie miasta są i one na Państwa czekają. Proszę Pana, Urząd Miasta to nie jest prywatny Zenek, który wyciąga z kieszeni 5 tys. zł i rzuca komuś na biurko. Pieniądze muszą mieć formalne wsparcie, żeby je przekazać.”
Radny Bogusław Nowak – „skończmy z tą barykadą urząd – ludzie. Jak powiedzieliście pięć miesięcy temu, że dacie, to te pieniądze powinny już być,                  a nie, że ja teraz będę pół roku na nie czekał, Panie Prezydencie. Nie, ja nie chcę tych pieniędzy, rozumie Pan? Łaski mi żadnej nikt nie robi. To są sprawy dla miasta. We Wrocławiu mieliśmy 14 metrowy baner „Glinoludy – Bolesławiec 23 sierpnia 2008 r.”. Oprócz tego było 10 wielkich banerów 5 metrowych, które były w centrum miasta, dwie przyczepy, które jeździły i reklamowały reklamę. Czy kiedykolwiek Pan Prezydent zrobił taką akcję promocyjną dla miasta? Nigdy! I to są wszystko sponsorów i nasze pieniądze, Panie Prezydencie. Więc mamy prawo się oburzać i mamy prawo się ekscytować. Nasza krwawica, nasze noce nieprzespane, nasze malowanie rzeźb, nasze robienie rzeczy, rekwizytów, itd., po to, żeby w końcu w Bolesławcu zaczęło się coś dziać. Żebyśmy tylko nie mieli jakichś dziwnych, oficjalnych nominacji świętych, o których nikt                           w Bolesławcu nawet nic nie wie. My chcemy mieć, Panie Prezydencie, imprezy żywe, dla ludzi. My chcemy to społeczeństwo wciągnąć w coś, co nam da jednocześnie i radość, ale też i promocję, bo za parę miesięcy pójdzie już autostrada, a my nawet nie mamy głupich tablic, które mówią, gdzie jest Bolesławiec. Jechał Pan kiedyś z Wrocławia do Bolesławca? Nie ma tablicy. Skądkolwiek. Wszyscy nam mówią. Ja mam hotel. Do mnie goście hotelowi dzwonią z trasy i się pytają, gdzie skręcić, co zrobić? O takich sprawach Urząd nawet nie pomyślał. Głupi Lwówek ma tablice międzynarodowe, które mówią, gdzie Szwajcaria Lwówecka. Przepraszam za „głupi Lwówek”, bo mam bardzo dużo respektu dla tej gminy, ale tak jest. I to są sprawy, o których się już mówiło, mówiło, mówiło, ale tu jest po prostu ciemnota. No, niestety jest. Mówmy prawdę. To są sprawy pierwszej wagi. Prezydent Bolesławca jest człowiekiem na niewłaściwym miejscu i nie zna się prawie na niczym, tylko na polityce i utrzymywaniu swojej kadencji. I taka jest prawda.”
Radny Jarosław Kowalski – „przez potok słów Pana radnego straciłem wątek, bo tyle tego było, że nie wiem, co powiedzieć. Ja, jako radny, będę bronić budżetu, za którym głosowałem. Budżet, jak co roku, jest uchwalany przez nas, czy się zgadzamy niektórzy, czy się nie zgadzamy. Jest demokracja, większość przegłosowuje nawet te pomysły, które nam nie odpowiadają. Co roku w budżecie są zapisane środki na Święto Ceramiki, również w tym roku. Powiem szczerze, że wszelkie imprezy, które się odbywają podczas Święta Ceramiki promują ich uczestników. Także również z moich podatków, z Pana podatków, Panie radny, my finansujemy to Święto Ceramiki. Jeżeli Gliniada była podczas Święta Ceramiki, to Pan również promował się za nasze pieniądze, za nasze podatki. Gdyby Pan, Panie radny, zorganizował sam sobie Gliniadę, przyszedłbym też, tylko pytanie: czy miałaby tylu widzów, tylu uczestników, co miała podczas Święta Ceramiki, za nasze pieniądze, podatników miasta. Odnośnie pomocy – nie wiem, jakie Pan miał problemy z miastem. Była sytuacja taka, że objeżdżałem miasto ze względu na to, że chciałem, żeby było jak najmniej zarzutów, że miasto jest brudne, bo zawsze ktoś powie, że było tu, czy tam. Objeżdżałem ul. Komuny Paryskiej. Nie dlatego, że Pan jest radnym, tylko dlatego, że tam mieli być ludzie i nowożeńcy. Powiem Panu, że w piątek dzwoniłem do zarządcy tej drogi i prosiłem, żeby nam pozwolili posprzątać, żeby dali nam zlecenie, bo przyjadą ludzie do Pana, a Pan chce jak najlepiej pokazać miasto. Nie było złośliwości z tej strony. Jak najbardziej chciałem pomóc. Miałem Panu tego nie mówić, bo to nie jest ważne. Sam chodziłem, dzwoniłem, do Pana kierownika i prosiłem o zlecenie nam, żebyśmy posprzątali, bo był syf.” 
Przewodnicząca Rady Miasta zamknęła dyskusję na powyższy temat.
Radny Józef Pokładek poinformował, że w Referacie Organów Gminy Miejskiej jest do odebrania informacja o realizacji budżetu za I półrocze 2008 r. 

Na zakończenie obrad Naczelnik Wydz. MiG Jan Kisiliczyk powrócił do sprawy renty planistycznej na ul. Zgorzeleckiej, o którą pytał radny Cezariusz Rudyk w pkt. 6.1. porządku obrad sesji „Informacja Prezydenta Miasta                            o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym”. Odpowiadając na pytanie radnego, Pan Naczelnik przytoczył kilka istotnych dat: czerwiec 2006 r. - sprzedaż w drodze przetargu, oddanie w użytkowanie wieczyste nieruchomości; marzec 2007 r. – zmiana planu zagospodarowania przestrzennego; październik 2007 r. – zbycie nieruchomości przez dotychczasowych użytkowników wieczystych; listopad 2007 r. – wszczęcie postępowania w sprawie ustalenia tzw. renty planistycznej, czyli z tytułu wzrostu wartości nieruchomości na skutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Następnie Pan Naczelnik poinformował                                                    o problemach z operatem szacunkowym, który jest podstawą orzeczenia w tej sprawie administracyjnej. Poprzedni rzeczoznawca odmówił wykonania takiego operatu, kierując się względami merytorycznymi. Po tej odmowie podjęto próbę zlecenia takiego operatu już poza tym wyłonionym rzeczoznawcą. Ustalono adresy trzech liczących się rzeczoznawców we Wrocławiu, którzy sporządzając taki operat, swoim autorytetem potwierdziliby jego rzetelność, jednak żaden                                                
z tych rzeczoznawców nie był tym zainteresowany. Wyłoniony rzeczoznawca dostał zlecenie i ten operat szacunkowy wykonał końcem maja br. Operat określa wzrost wartości nieruchomości wskutek uchwalenia nowego planu zagospodarowania przestrzennego na kwotę 2.013.290 zł. Wzrost o tę kwotę powoduje, że renta planistyczna w wysokości 30% została określona na kwotę 603.987 zł. Ze względu na to, że jest to współwłasność rozdzielna wydane zostały dwie decyzje administracyjne opiewające na ½ tej kwoty. Decyzje te zostały wydane z dniem 11 sierpnia br. Są one jeszcze nieprawomocne. 
Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodnicząca Rady Miasta zamknęła posiedzenie Rady Miasta Bolesławiec. 
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