PROTOKÓŁ NR XXXVI/09
XXXVI sesji Rady Miasta Bolesławiec odbytej w dniu 25 lutego 2009 r.                   w Sali Rajców Ratusza – Rynek 41, pod przewodnictwem radnej Janiny Urszuli Piestrak - Babijczuk – Przewodniczącej Rady Miasta.

Sesję rozpoczęto o godz. 9.00
Sesję zakończono o godz.12.45
Ustawowy skład Rady –  21 radnych

Obecnych wg listy obecności było 19 radnych

Ponadto w sesji udział wzięli:
1. Piotr Roman



- Prezydent Miasta

2. Wiesław Ogrodnik 


- I Z-ca Prezydenta Miasta
3. Maciej Małkowski                              - II Z-ca Prezydenta Miasta
4. Jerzy Zieliński                                     - Sekretarz Miasta 
5. Mirosława Mitek



- Skarbnik Miasta
6. Krystyna Miadziołko


- Radca Prawny 
7. Przedstawiciele kadry kierowniczej Urzędu Miasta, jednostek organizacyjnych gminy miejskiej oraz goście XXXVI sesji

8. Prasa i Telewizja Lokalna „Azart-Sat” w Bolesławcu
(Listy obecności radnych oraz gości stanowią załączniki nr 1 i nr 2)

Przed rozpoczęciem XXXVI sesji Rady Miasta Prezydent Miasta Piotr Roman wraz z Wójtem Gminy Wiejskiej Bolesławiec Kazimierzem Gawronem i Przewodniczącą Rady Miasta Janiną Piestrak - Babijczuk wręczyli nagrody                       i dyplomy za udział w konkursie ekologicznym „Unia Europejska dla Miasta                             i Gminy Bolesławiec” dotyczącym Projektu pn.: „Oczyszczanie ścieków                         w Bolesławcu”. Z konkursem związana była wystawa 35 fotogramów zamieszczonych na 10 tablicach. Obrazowały one rożne etapy  realizacji zadania, zarówno jeśli chodzi o rozbudowę kanalizacji wiejskiej, miejskiej, jak                           i modernizację oczyszczalni. Zawierały również diagramy o planowanych źródłach finansowania Projektu i poniesionych kosztach. Zdjęcia były prezentowane na wystawie plenerowej w Rynku oraz w budynku Ratusza                             i Gminnym Ośrodku Kultury i Sportu w Kruszynie.
Konkurs składał się z dwóch etapów:

I etap – udzielenie poprawnej odpowiedzi, podając miejsce przedstawione na fotografii;

II etap – udzielenie poprawnej odpowiedzi na pięć pytań dot. Unii Europejskiej oraz Projektu ISPA.

Z dziewięćdziesięciu jeden poprawnych odpowiedzi komisja wylosowała jedenastu zwycięzców, którymi zostali:
· Elżbieta Janiec,

· Marika Janiec,

· Kazimierz Marcichowski,

· Marian Rogacki,

· Grażyna Łucka,

· Jakub Gawron,

· Krystyna Cempura,

· Józef Grabowski,

· Magdalena Mosiądz,

· Jakub Anduła,

· Paulina Jarosz.

Przebieg sesji:

Ad 2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad XXXVI sesji.    
Ustalony porządek obrad XXXVI sesji radni otrzymali                                            w zawiadomieniach, w terminie ustawowym.  
Przewodnicząca Rady Miasta poinformowała, że Prezydent Miasta postanowił zdjąć z porządku obrad projekt uchwały w sprawie zasad udzielania stypendiów za wyniki w nauce i inne osiągnięcia dla uczniów szkół podstawowych i gimnazjalnych, dla których organem prowadzącym jest Gmina Miejska Bolesławiec.

Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że Rada Miasta przyjęła porządek obrad XXXVI sesji w następującym brzmieniu:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad XXXVI sesji.

3. Przyjęcie protokołu XXXV sesji Rady Miasta odbytej w dniu 28 stycznia 2009 r. 
4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na XXXV sesji Rady Miasta odbytej w dniu 28 stycznia 2009 r. 
5. Informacje:
5.1.
Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym.

5.2.
Przewodniczącej Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych                         w okresie międzysesyjnym.

6. Stan realizacji inwestycji „Gospodarka ściekowa w Gminie Miejskiej Bolesławiec” (Fundusz Spójności/d.ISPA).

7. Projekty uchwał Rady  Miasta:
7.1. o zmianie uchwały XXXIV/344/05 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej we Wrocławiu na realizację inwestycji pn.: „Oczyszczanie ścieków w Bolesławcu”, współfinansowanej z funduszu Unii Europejskiej Funduszu Spójności (ISPA); 

7.2. w sprawie przyjęcia Lokalnego Planu Rewitalizacji Miasta Bolesławiec na lata 2007 – 2013;

7.3. w sprawie zmiany Wieloletniego Programu Inwestycyjnego dla Miasta Bolesławiec na lata 2009 – 2013;

7.4. w sprawie programów zdrowotnych Gminy Miejskiej Bolesławiec w 2009 roku;

7.5.
w sprawie regulaminów wynagradzania nauczycieli zatrudnionych                          w jednostkach organizacyjnych Gminy Miejskiej Bolesławiec;

7.6. zmieniająca uchwałę Nr XXV/214/08 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie opłat za świadczenia miejskich przedszkoli publicznych w Bolesławcu zmienioną uchwałą Nr XXVI/224/08 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 27 sierpnia 2008 r.;

7.7. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2009 r.;

7.8. w sprawie pisma Pani Izabeli Piekarz z 15 grudnia 2008 r., przesłanego do Rady Miasta Bolesławiec przez Ministerstwo Sprawiedliwości.
8. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych.
9. Sprawy organizacyjne:

9.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta.

10. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 

Radny Józef Pokładek zgłosił wniosek o 15-minutową przerwę                                 w obradach sesji i poprosił o spotkanie Przewodniczących Klubów Radnych oraz Przewodniczącą i Wiceprzewodniczącego Rady Miasta.
Radny Stanisław Andrusieczko zauważył, że radni powinni znać przyczynę ogłoszenia przerwy.  
Radny Józef Pokładek wyjaśnił, że chodzi o oświadczenie Rady Miasta odnośnie protestu ks. dr. Andrzeja Jaroszewicza w sprawie odrzucenia wniosku o dofinansowanie remontu Sanktuarium.
Radny Dominik Chodyra zapytał, czy może wziąć udział w spotkaniu.

Radny Józef Pokładek, udzielając negatywnej odpowiedzi, przypomniał, że jest to spotkanie Przewodniczących Klubów Radnych. 

Przewodnicząca Rady Miasta poddała pod głosowanie wniosek radnego Józefa Pokładka dotyczący ogłoszenia przerwy, który to Rada Miasta przyjęła większością głosów, tj. 14 głosami „za”. 

Radny Dominik Chodyra zauważył, że wniosków formalnych nie poddaje się pod głosowanie. 

Przewodnicząca Rady Miasta ogłosiła 10 minut przerwy, a następnie wznowiła obrady.

Ad 3. Przyjęcie protokołu XXXV sesji Rady Miasta odbytej w dniu 28 stycznia 2009 r. 
Zgodnie ze Statutem Miasta Bolesławiec protokół XXXV sesji Rady Miasta odbytej w dniu 28 stycznia 2008 r. był wyłożony do wglądu w Referacie Organów Gminy Miejskiej – oraz w czasie obecnej sesji.
Protokół został przyjęty bez zmian i poprawek. 
Ad 4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na XXXV sesji Rady Miasta odbytej w dniu 28 stycznia 2009 r. 
Pisemne sprawozdanie na w/w temat radni otrzymali przed sesją,                      w terminie statutowym.

W/w sprawozdanie Rada Miasta przyjęła jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, do akceptującej wiadomości.
     SPRAWOZDANIE – zał. nr 3
Ad 5. Informacje:
5.1. Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym.
Na w/w temat głos zabrał Prezydent Miasta Piotr Roman.
INFORMACJA – zał. nr 4 
W dyskusji udział wzięli:
Radny Cezariusz Rudyk poprosił o przybliżenie informacji odnośnie odwiertów przeprowadzonych przez KGHM. 
Prezydent Miasta Piotr Roman wyjaśnił, że Gmina Miejska opiniuje wniosek. Został on zaopiniowany pozytywnie, co wskazywałoby na to, że KGHM będzie prowadził odwierty w okolicach Warty Bolesławieckiej. 

Radny Eugeniusz Kowalski nawiązał do informacji odnośnie wzmocnienia ściany sali gimnastycznej przy GS Nr 2. 
Prezydent Miasta Piotr Roman poinformował, że chodzi o zabezpieczenie ściany z zewnątrz, od strony boiska, aby nie ulegała ona niszczeniu podczas grania przez dzieci w piłkę.

Radny Stanisław Andrusieczko powrócił do tematu odwiertów. Poinformował, że w informacji Prezydenta jest mowa o odwiertach kategorii B, co oznacza odwierty do 1200 m. 

Dalej radny Krzysztof Pieszko zapytał o liczbę zgłoszeń działalności gospodarczej oraz liczbę zgłoszeń o zamknięcie działalności. 


Odpowiadając na pytanie radnego, Prezydent Miasta poinformował, że wydano 73 zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej                       (w tym 21 nowych wpisów), 28 decyzji o wykreśleniu z ewidencji działalności gospodarczej, 12 decyzji zezwalających na sprzedaż napojów alkoholowych oraz 1 decyzję stwierdzającą wygaszenie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, 1 licencję na przewóz osób taksówką, 2 zmiany licencji na przewóz osób taksówką. Na dzień 18 lutego br. liczba zarejestrowanych przedsiębiorców wynosi 3207.  
Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości. 
5.2. Przewodniczącej Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych                     w okresie międzysesyjnym. 

Informację przedstawiła Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk, która poinformowała, że: 

- na jej ręce wpłynął list z Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji, który jest odzewem na apel, jaki Rada Miasta Bolesławiec podjęła na XXXV sesji w związku z rozwojem sieci sklepów z tzw. dopalaczami;
- radni otrzymali protest ks. dr. Andrzeja Jaroszewicza w sprawie nieprzyznania dotacji na remont dwóch ołtarzy oraz obrazów w bolesławieckim Sanktuarium. W związku z tym, jeżeli nic się w tej sprawie nie wydarzy, to Rada Miasta wyda na następnej sesji oświadczenie w tej sprawie; 
- uczestniczyła w gali wręczenia nagród Prezydenta Miasta za promocję miasta;

- uczestniczyła w posiedzeniu Zarządu Stowarzyszenia „Na kupieckim szlaku”;

- uczestniczyła w spotkaniu opłatkowym dla osób niepełnosprawnych w Sali                              I LO;

- uczestniczyła w obchodach 69. rocznicy wywozu Sybiraków,

- uczestniczyła w koncercie noworocznym Szkoły Muzycznej I i II stopnia.

- Komisje stałe Rady Miasta odbyły swoje posiedzenia w dniach 18, 19, 20, 24 lutego br., na których zaopiniowały skierowane na dzisiejszą sesję projekty uchwał;
- w okresie międzysesyjnym podczas dyżurów przyjmowała interesantów.
W dyskusji udział wzięli:

Radna Irena Dul zapytała o pismo od Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zawierające przyczyny nieudzielenia dotacji na Sanktuarium. 
Wyjaśnień udzielił Starosta Bolesławiecki Cezary Przybylski, który poinformował, że na stronie internetowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego umieszczono listę obiektów, które otrzymają dotację. Na liście tej nie ma Sanktuarium ani Starego Teatru w Bolesławcu.  

Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości. 
Ad 6. Stan realizacji inwestycji „Gospodarka ściekowa w Gminie Miejskiej Bolesławiec” (Fundusz Spójności/d.ISPA).

Informację na powyższy temat radni otrzymali w terminie statutowym. 
INFORMACJA – zał. nr 5 

Rada Miasta przyjęła informację do akceptującej wiadomości. 

Ad. 7. Projekty uchwał Rady Miasta: 
7.1.
o zmianie uchwały XXXIV/344/05 Rady Miasta Bolesławiec                   z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki                                z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska                                   i Gospodarki Wodnej we Wrocławiu na realizację inwestycji pn.: „Oczyszczanie ścieków w Bolesławcu”, współfinansowanej                               z funduszu Unii Europejskiej Funduszu Spójności (ISPA); 

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, podjęła uchwałę o zmianie uchwały XXXIV/344/05 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 25 maja 2005 r.                                                                                w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej we Wrocławiu na realizację inwestycji pn.: „Oczyszczanie ścieków w Bolesławcu”, współfinansowanej z funduszu Unii Europejskiej Funduszu Spójności (ISPA).
    UCHWAŁA NR XXXVI/300/09 – zał. nr 6
7.2. w sprawie przyjęcia Lokalnego Planu Rewitalizacji Miasta Bolesławiec na lata 2007 – 2013;

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Projekt uchwały zreferował Architekt Miasta Piotr Żak przy pomocy pokazu multimedialnego.

W dyskusji udział wzięli:
Jako pierwszy głos w dyskusji zabrał radny Hubert Prabucki. Zdaniem radnego szkoda, że w niepamięć odchodzi poprzedni LPR, w którym ujęte były tereny przy ul. Jeleniogórskiej po byłych basenach wojskowych. Następnie radny zauważył, że większość zadań wpisanych jest do WPI. W związku z tym zapytał, czy zadanie dotyczące adaptacji byłego kina „Orzeł” oraz remontu zabytkowego Teatru Starego to jest zadanie nr 38 w WPI, którego nazwa brzmi: „Rewitalizacja przestrzeni staromiejskiej ograniczonej murami obronnymi w Bolesławcu”. Nakłady na to zadanie wynoszą 30,5 mln. zł. Ponadto radny zapytał, czy w momencie prowadzenia rozmów z Powiatem Bolesławieckim na temat zadania dotyczącego remontu zabytkowego Teatru Starego była mowa o środkach własnych. 
Prezydent Miasta Piotr Roman, odpowiadając radnemu, przypomniał, że dwukrotnie występował do Powiatu Bolesławieckiego o przekazanie Miastu budynku Teatru Starego. W poprzedniej kadencji, mając na uwadze fakt, że wówczas istniały możliwości na zdobycie środków na całościowy remont Teatru, być może nawet z niewielkim, a nawet zerowym udziałem własnym. Jednak dwukrotnie odpowiedź była negatywna. Prezydent Miasta wyraził opinię, iż Miastu zależy na remoncie wspomnianego obiektu. Poinformował, że mało prawdopodobne jest, iż działania przedsięwzięte na rzecz pozyskania środków na ten remont, który będzie kosztował ponad 6 mln. zł, zakończą się sukcesem. Mowa jest o programie operacyjnym współpracy terytorialnej EWT Polska – Saksonia. Są dwa powody, dla których szanse pozyskania tych środków są niewielkie. Po pierwsze, środków jest niewiele, a po drugie – z pozycji Bolesławca bardzo ciężko będzie udowodnić transgraniczny charakter przedsięwzięcia. Następnie Prezydent Miasta poinformował, że władze Powiatu Bolesławieckiego wystąpiły do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego                       i również nie otrzymały dofinansowania. Dlatego też przy pracach nad Lokalnym Planem Rewitalizacji pojawiła się myśl, aby w starania o środki na remont Teatru włączyć Powiat Bolesławiecki. W związku z tym Miasto zdecydowało się oddać część środków, które może uzyskać w oparciu o LPR. Rozmowy z władzami Powiatu były udane. Dzięki szybkim działaniom Powiatu udało się wprowadzić pewne elementy do LPR. Prezydent zauważył, że omawiane zadanie będzie realizował Powiat Bolesławiecki, a nie Gmina Miejska Bolesławiec. Dlatego też nie trzeba tego wprost zapisywać w WPI ani też myśleć o środkach własnych. Środkami własnymi musi dysponować Powiat Bolesławiecki. W bieżącym roku Powiat wyda 1.300.000 zł na działania zabezpieczające. Natomiast konieczne było wpisanie do LPR nazwy zadania. 
Następnie Prezydent Miasta Piotr Roman odniósł się do tematu innych obszarów, które wymagają rewitalizacji, a nie zostały ujęte w LPR. Prezydent zgodził się, iż takich obszarów jest wiele, jednak pamiętać należy, że warunek UE jest taki, że ma być tylko jeden obszar wsparcia. Wybrany został obszar, który z punktu widzenia rozwoju i atrakcyjności Bolesławca oraz analiz przedstawionych przez Architekta Miasta, stanowi priorytet. W dalszej części Prezydent Miasta poinformował, że ul. Jeleniogórska ujęta jest w dalszych projektach. Kwestia stworzenia w tamtym miejscu obiektu na bazie dawnych basenów wojskowych nie jest na czele hierarchii priorytetów. Podobnie jest                       z Ośrodkiem Wodno – Sportowym i ul. Kościuszki. Prezydent dodał, że na ul. Kościuszki trwają prace związane z odwodnieniem terenu. Kolejnym elementem będzie wykonanie dróg. Ponadto Miasto przekazało jedno mieszkanie na potrzeby świetlicy oraz pomaga w modernizacji boisk. Prezydent Miasta zauważył, że to także fragmenty rewitalizacji, lecz nie są one wpisane do programów pomocowych UE. 
Na zakończenie Prezydent Miasta stwierdził, że nie może być mowy                                                     o rewitalizacji całości Ratusza czy budowie windy, lecz o elewacjach                                      i zewnętrznej części Ratusza. 
Radny Cezariusz Rudyk przypomniał, że w przeszłości na wniosek Starosty Bolesławieckiego Miasto przekazało Starostwu Stary Teatr. Radny zauważył, że jest on wpisany do WPI Powiatu Bolesławieckiego. Zdaniem radnego dokonywanie teraz zmian własnościowych może spowodować, że zarówno Powiat, jak i Miasto nie będą mogły skorzystać z priorytetu 9. Następnie radny stwierdził, że I część LPR, wraz z analizą SWOT, stanowi doskonały materiał. Jeśli chodzi o wyznaczenie z tej analizy zadań infrastrukturalnych, to radny zgodził się, iż są to te zadania, które należało wskazać. Radny zaznaczył, że zdaniem radnych klubu PO „zadania miękkie” będą tutaj bardziej istotne, niż „zadania twarde”.

W odniesieniu do powyższego, Prezydent Miasta Piotr Roman poinformował, że decyzja o przekazaniu Powiatowi Starego Teatru była decyzją Rady Miasta Bolesławiec. Była ona podyktowana faktem, iż Teatr ten przede wszystkim służył Młodzieżowemu Domowi Kultury. 
Radny Józef Pokładek nawiązał do wypowiedzi Prezydenta Miasta odnośnie budowy windy w budynku Ratusza. Radny zaproponował, aby                          takie zadanie zaplanować w przyszłorocznym budżecie.
Dalej radna Irena Dul zapytała, jakie koszty i na co poniosła do tej pory Gmina Miejska w związku z rewitalizacją. Zapytała także, ile kosztowało przygotowanie projektów na remont dachów, elewacji oraz co się stanie, jak projekty te nie zostaną zrealizowane. Ponadto zauważyła, że zadania, które były wcześniej omawiane z mieszkańcami miasta na konsultacjach społecznych, zostały zsunięte na drugi plan. W związku z tym radna zapytała o przyczynę takiej decyzji Prezydenta Miasta. 
Radny Bogusław Nowak poinformował, że jest za przyjęciem LPR. Radny zapytał, czy zostaną przygotowane plany na rogatki miasta i przyległe ulice, takie jak ul. Mickiewicza, ul. Komuny Paryskiej, ul. Kubika, w przypadku gdyby okazało się, że istnieje możliwość złożenia wniosków o dodatkowe środki. 
Radny Jarosław Kowalski podziękował pracownikom Urzędu Miasta za przygotowanie LPR. Zdaniem radnego pozyskanie środków wpłynie korzystnie na poprawę sytuacji mieszkańców. 
Prezydent Miasta Piotr Roman ustosunkował się do wypowiedzi radnych. Jeśli chodzi o tzw. „zadania miękkie”, o których wspominał radny Cezariusz Rudyk, to zdaniem Prezydenta, są one podstawowym elementem. Przeważnie bardziej zwraca się uwagę na tzw. „zadania twarde”, czyli duże projekty. Jednak, aby w tym przypadku osiągnąć cel, należy te budynki zapełnić działaniami o charakterze kulturotwórczym, społecznym, itp. Prezydent poinformował, że jedną z osób, które będą przygotowywać „zadania miękkie” będzie Pani Dyrektor Ewa Zbroja, o ile oczywiście przyjmie propozycję, aby zająć się tymi działaniami w Centrum Integracji Kulturalnej. 
Następnie Prezydent Miasta odniósł się do kwestii budowy windy                            w budynku Ratusza. Zaznaczył, że nie jest przeciwny jej budowie, ale bardziej preferuje zadania, na które można otrzymać dofinansowanie zewnętrzne.

Dalej Prezydent Miasta nawiązał do wypowiedzi radnej Ireny Dul. Poinformował, że polskie prawo uniemożliwia dofinansowanie budynków, które nie są własnością Gminy Miejskiej. Gdyby tak się stało, to każdy właściciel lokalu użytkowego, a w Rynku w każdej kamienicy jest lokal użytkowy, musiałby dopłacić do tego przedsięwzięcia ok. 50 tys. zł. Który z właścicieli zdecydowałby się na taki krok? Zdaniem Prezydenta problem właścicieli prywatnych lokali użytkowych załamałby realizację całego programu. Dlatego innym rozwiązaniem jest wpisanie zadania na listę obiektów zabytkowych, gdzie wpisany został program „Nowa Starówka”. Jednocześnie jest on wpisany na listę rezerwową. Jeśli to się uda, to kamienice w Rynku będą traktowane jak inne obiekty zabytkowe w mieście i wówczas jest inna formuła przelania tych środków. 
Odpowiadając radnemu Bogusławowi Nowakowi, Prezydent Miasta zauważył, że LPR przygotowywany był przez ostatnie cztery lata. Poinformował, że Miasto jest przygotowane do absorpcji dużo większej ilości środków. Po to jest właśnie lista rezerwowa. Jeśli chodzi o ul. Komuny Paryskiej, to na ten cel przeznaczona jest kwota 1 mln. zł, za którą zrobione zostanie to, co do Miasta należy. Z kolei ul. Mickiewicza jest ulicą powiatową,  a kamienice nie są miejskie, tylko są własnością wspólnot mieszkaniowych,                        w których gmina ma udziały. Jeżeli wspólnota występuje z dużym projektem dotyczącym modernizacji takiego budynku, gmina nigdy nie głosuje przeciw                          i zawsze deklaruje swoje udziały. 

Architekt Miasta Piotr Żak udzielił odpowiedzi na pytanie radnej Ireny Dul. Poinformował, że koszty sporządzenia LPR są zerowe, bowiem dokument sporządzony został przez pracowników Urzędu Miasta w ramach obowiązków służbowych. Sprawdzenie LPR pod względem formalnym i merytorycznym przez firmę z Wrocławia kosztowało 3 tys. zł. Wszystkie opracowania graficzne, analityczne wykonali samodzielnie pracownicy Urzędu Miasta. Koszt związany z opracowaniem dokumentacji na 66 kamienic zamknął się w kwocie 250 tys. zł. Od tego należy odjąć kwotę 180 tys. zł, co stanowi karę dla firmy, która spóźniła się z wykonaniem dokumentacji. Tak więc 65 pozwoleń na budowę wraz z dokumentacją Ratusza kosztowało 70 tys. zł. Architekt Miasta dodał, że nie jest jeszcze wykonany projekt budowlany kina „Orzeł”. 40 tys. zł wyniosło wykonanie koncepcji. Nie jest także wykonany projekt budowlany przebudowy zakładów kąpielowych, ponieważ umowa będzie podpisana                          w grudniu, a realizacja zadania nastąpi za dwa, trzy lata. Na zakończenie Architekt Miasta poinformował, że wszystkie koszty, jakie do tej pory zostały poniesione w związku z opracowaniem LPR, są kosztami kwalifikowalnymi, czyli są one zwracane. W kwietniu i maju br. będzie wykonywana rewitalizacja portali renesansowych na sumę 75 tys. zł i te koszty zostaną zwrócone. Koszty związane z dokumentacją i każdym kosztem poniesionym w ramach LPR są kwalifikowalne. Kosztami niekwalifikowanymi są te koszty, które musieliby ponieść właściciele lokali użytkowych w Rynku. 
Architekt Miasta ustosunkował się także do wypowiedzi radnego Bogusława Nowaka. Wyjaśnił, że LPR zamyka się w pewnym obszarze, który nie może być zbyt duży, musi być jeden i spójny. Jeżeli chodzi o poszczególne ulice, to należy opracować dokumentację i wpisać obiekty do rejestru zabytków. Architekt zapewnił, że zostaną przygotowane projekty na kolejne obszary. Poinformował także o planie, który zostanie zrealizowany, gdyby nie doszło do porozumienia pomiędzy wspólnotami i kupcami. Polega  on na tym, że jeżeli wspólnota mieszkaniowa sfinansuje w całości remont dachu, to od Gminy Miejskiej otrzyma projekt i dokumentację na wykonanie elewacji. 
Radna Irena Dul przypomniała, że Architekt Miasta wspominał kiedyś, że konsultacje społeczne będą kosztowały Gminę Miejską 7 tys. zł. W związku                                         z tym radna zapytała, czy takie koszty nadal obowiązują.

Architekt Miasta Piotr Żak udzielił twierdzącej odpowiedzi. Dodał, że jeżeli konsultacje miały miejsce w latach 2007 – 2013, to są to także koszty kwalifikowalne i po przyjęciu LPR faktura zostanie przesłana do Urzędu Marszałkowskiego celem zrefinansowania. 

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia Lokalnego Planu Rewitalizacji Miasta Bolesławiec na lata 2007 – 2013.
    UCHWAŁA NR XXXVI/301/09 – zał. nr 7
Starosta Bolesławiecki Cezary Przybylski podziękował Prezydentowi Miasta i Radzie Miasta Bolesławiec za umożliwienie składania wniosku                                                              o remont Teatru Starego. Starosta Bolesławiecki dodał, że na ten cel w budżecie Powiatu zaplanowana jest kwota 1.300.000 zł, co stanowi wkład własny Powiatu. 
Przewodnicząca Rady Miasta ogłosiła 10 minut przerwy, a następnie wznowiła obrady.

7.3. w sprawie zmiany Wieloletniego Programu Inwestycyjnego dla Miasta Bolesławiec na lata 2009 – 2013;

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 


Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie zmiany Wieloletniego Programu Inwestycyjnego dla Miasta Bolesławiec na lata 2009-2013. 
    UCHWAŁA NR XXXVI/302/09 – zał. nr 8
7.4. w sprawie programów zdrowotnych Gminy Miejskiej Bolesławiec                           w 2009 roku;

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.
W dyskusji udział wzięli:
Radny Leszek Chudzik nawiązał do pkt. 2 projektu uchwały, w którym jest mowa o ograniczeniu wieku kobiet objętych programem (40 – 50 lat). Zdaniem radnego należy zdjąć to ograniczenie, tak aby z usług mogły korzystać wszystkie kobiety, bez względu na wiek.
Naczelnik Wydziału Społecznego Krystyna Boratyńska wyjaśniła, że badania finansuje Narodowy Fundusz Zdrowia. Nie obejmują one jednak  kobiet w wieku 40 – 50 lat. Gmina Miejska ma przeznaczoną niewielką kwotę na programy zdrowotne – 75 tys. zł, a programów jest sporo. Dlatego też programy zdrowotne obejmują tę grupę wiekową, której nie finansuje Narodowy Fundusz Zdrowia.
Zdaniem radnego Krzysztofa Pieszko problem polega na tym, że wiele osób nie wie o możliwości korzystania z takich badań. W związku z tym zaapelował do zebranych o informowanie o tym społeczeństwa. 
Następnie Naczelnik Wydziału Społecznego Krystyna Boratyńska przypomniała jak przebiegała realizacja programów zdrowotnych w 2008 r. Poinformowała, że przebadano 716 kobiet. W 148 przypadkach (21%) były wskazania do dalszych badań i leczenia. 34 kobiety dzięki tym badaniom dowiedziały się, że są poważnie chore, co skończyło się operacją.
Radny Dominik Chodyra poinformował, że na posiedzeniach Komisji były wątpliwości co do trafności doboru wieku przy badaniach dzieci (wzrok, próchnica). Zapytał, czy zapisy te zostaną zmienione. 
Odpowiedzi udzieliła Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak - Babijczuk, która poinformowała, że w kwestii tej zasięgnęła opinii profesora stomatologii we Wrocławiu. Jego zdaniem taką profilaktykę stosuje się                          w stosunku do dzieci posiadających już wykształcone zęby stałe. Z kolei wady wzroku, zdaniem Przewodniczącej, powinny być zdiagnozowane u dzieci rozpoczynających naukę w szkole. 
Odpowiedź uzupełniła Naczelnik Wydziału Społecznego Krystyna Boratyńska, informując, że Wydział Społeczny prowadził rozmowy                                          z okulistami i stomatologami. Jedni stomatolodzy twierdzili, że badania te powinny być zrobione już w pierwszej klasie, a inni, że mogą być one zrobione w drugiej klasie. Z kolei badania okulistyczne muszą być przeprowadzone                                     w pierwszej klasie, aby nie było takiej sytuacji, że pierwszoklasiści objęci zostaną dwoma badaniami, a drugie klasy zostaną pozbawione takiej możliwości. Dlatego też zdecydowano objąć drugą klasę badaniem stomatologicznym. Podobnie będzie w przyszłym roku. 

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie programów zdrowotnych Gminy Miejskiej Bolesławiec w 2009 roku.
         



UCHWAŁA NR XXXVI/303/09 – zał. nr 9
7.5. w sprawie regulaminów wynagradzania nauczycieli zatrudnionych                        w jednostkach organizacyjnych Gminy Miejskiej Bolesławiec;

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.    

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie regulaminów wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Gminy Miejskiej Bolesławiec.

         



UCHWAŁA NR XXXVI/304/09 – zał. nr 10
7.6. zmieniająca uchwałę Nr XXV/214/08 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie opłat za świadczenia miejskich przedszkoli publicznych w Bolesławcu zmienioną uchwałą Nr XXVI/224/08 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 27 sierpnia 2008 r.;

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.    
Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę Nr XXV/214/08 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie opłat za świadczenia miejskich przedszkoli publicznych w Bolesławcu zmienioną uchwałą Nr XXVI/224/08 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 27 sierpnia 2008 r.
           



UCHWAŁA NR XXXVI/305/09 – zał. nr 11

7.7. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2009 r.;

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.    
Rada Miasta większością głosów, tj. 17 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta na 2009 r.
          




UCHWAŁA NR XXXVI/306/09 – zał. nr 12

7.8. w sprawie pisma Pani Izabeli Piekarz z 15 grudnia 2008 r., przesłanego do Rady Miasta Bolesławiec przez Ministerstwo Sprawiedliwości.

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.    
Rada Miasta większością głosów, tj. 18 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw”, podjęła uchwałę w sprawie pisma Pani Izabeli Piekarz z 15 grudnia 2008 r., przesłanego do Rady Miasta Bolesławiec przez Ministerstwo Sprawiedliwości.

          




UCHWAŁA NR XXXVI/307/09 – zał. nr 13

Ad 8. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 

Przewodnicząca Rady Miasta przypomniała, że zgodnie z § 40 Statutu Miasta Bolesławiec – interpelacje, wnioski i zapytania są kierowane do Prezydenta Miasta lub Przewodniczącej Rady. Interpelacja powinna zawierać krótkie przedstawienie stanu faktycznego, będącego jej przedmiotem oraz wynikające zeń pytania. Interpelacje składa się w formie pisemnej na ręce Przewodniczącego Rady, który niezwłocznie przekazuje interpelacje adresatowi. 

Odpowiedź na interpelację, zapytanie lub wniosek udzielana jest na sesji                              w końcowej części obrad. W razie niemożności udzielenia odpowiedzi na sesji, winna być ona udzielona pisemnie w terminie 30 dni od dnia sesji.
8.1. radny Bogusław Nowak
8.1.1. Panie Prezydencie, na początku miesiąca lutego Dolnośląska Organizacja Turystyczna przyznała pierwszą nagrodę za imprezę bolesławieckiej imprezie GLINIADA jako najlepiej promującej Dolny Śląsk i tym samym w związku                             z odbywającymi się Międzynarodowymi Targami Turystyki we Wrocławiu udostępniła bolesławianom bezpłatnie, obok swojego stoiska, miejsce do promocji naszego miasta. Nagroda została wręczona uroczyście na miejscu targów w Hali Stulecia 6 lutego 2009 r. Przez dwa dni, tj. 6. w piątek i 7.                              w sobotę, grupa 10 osób wśród tłumu ludzi promowała GLINIADĘ jako część Bolesławieckiego Święta Ceramiki oraz wyroby ceramiczne i samo miasto.                    Z pasją i rozmachem stanowili najbardziej atrakcyjną animację wrocławskich targów. Jako jedyni z Bolesławca, pomiędzy 130 wystawcami z Polski i zagranicy, między innymi też z Azji, Afryki i Europy.

7 lutego 2009 r. zauważono służbową delegację z UM Bolesławiec                           w osobach Pani Rzecznik Agnieszki Gergont i Pani Naczelnik Wydziału Promocji Miasta Bolesławiec. Osoby te nie wykazały żadnego zainteresowania najbardziej widoczną grupą (pomalowani gliną) otoczonych fotografami                                               i wielkimi fotogramami z GLINIADY w Bolesławcu. Pani Gergont, natknąwszy się na jednego z uczestników, dowiedziała się od niego, że garść ulotek pozyskanych z Wydziału Promocji, starczyła na jedną godzinę pierwszego dnia prezentacji.

Mam kilka pytań, Panie Prezydencie:

1) Czemu służyła wizyta Pani Chojnackiej i Pani Gergont, które po około                                     1 godzinie opuściły targi i nawet nie konsultowały się z DOT, a bolesławian                              z godnością urzędniczą zignorowały?;
2) Czy Naczelnik Wydziału Promocji Pani E. Chojnacka ma jakiś pomysł na współpracę z lokalnymi organizacjami pozarządowymi?;

3) Czy według Pana, Panie Prezydencie, Pani Chojnacka jest wykwalifikowaną osobą do obejmowania tego stanowiska?;
4) Ile kosztował ten wyjazd do Wrocławia i co przez to osiągnięto dla miasta?

5) Jako radny proszę o przedstawienie mi dokładnych danych dotyczących ilości wydrukowanych i zapłaconych materiałów promocyjnych, tj. ilości oraz wartości, jakie zapłacono za cały 2008 r.;
6) Do czego była potrzebna we Wrocławiu na Międzynarodowych Targach Turystycznych Pani Rzecznik A. Gergont? Czyżby do robienia promocji słynną techniką, tzw. „pocztą pantoflową”?;

7) Jakie zadania i jaką rolę powinien spełniać Rzecznik Prasowy przy okazji takich wyjazdów?;

8) Czy została sporządzona notatka służbowa z tego wyjazdu?
 ZAŁĄCZNIK NR 14
8.2. radny Eugeniusz Kowalski
8.2.1. Jaki jest stan komunalizacji PWiK? 

8.2.1. Jakie będą dalsze losy budynku po SP Nr 3, znajdującego się przy skrzyżowaniu ulic Widok i Ceramicznej, albowiem budynek ten popada                             w ruinę?
  ZAŁĄCZNIK NR 15
8.3. radny Paweł Dul 
8.3.1. W dniu dzisiejszym 25.02.2009 r. zwrócili się z prośbą o odśnieżenie ul. Klonowej jej mieszkańcy. Jednocześnie proszę o odśnieżenie innych ulic przylegających do osiedla Staszica.
8.3.2. W planie rewitalizacji zostały objęte schody w Ratuszu wejściowe                               i boczne. Wnioskuję o wykonanie windy dla niepełnosprawnych. 

ZAŁĄCZNIK NR 16
W związku z uzyskaniem odpowiedzi w trakcie sesji, radny wycofał interpelację.

8.4. radny Bolesław Nowak
8.4.1. Zwracam się do Pana Prezydenta w sprawie budynku mieszkalnego MZGM przy ul. Wierzbowej 1. Wspomniany budynek jest w bardzo złym stanie technicznym i wymaga natychmiastowego remontu. Mieszkańcy tego bloku zwracają się przede wszystkim o pomalowanie klatki schodowej, która od dłuższego czasu nie była malowana i jest bardzo brudna. Ponadto natychmiastowej wymiany wymaga instalacja elektryczna, która stanowi bezpośrednie zagrożenie dla mieszkańców. Konieczna jest również wymiana okien, drzwi wejściowych oraz uszkodzonych rynien na budynku, które są przyczyną nieestetycznych zacieków na elewacji. 

Pragnę nadmienić, że mieszkańcy bloku przy ul. Wierzbowej 1 zwracali się w tej sprawie wielokrotnie do MZGM, niestety bezskutecznie. Dlatego też kieruję do Pana Prezydenta ten wniosek z prośbą o pozytywne jego rozpatrzenie i zobowiązanie MZGM do podjęcia działań w tej sprawie.
ZAŁĄCZNIK NR 17
8.5. radny Stanisław Andrusieczko
8.5.1. Panie Prezydencie, zwracam się z prośbą o wystąpienie w trybie pilnym  o dokonanie naprawy jezdni przy ul. Spółdzielczej. Droga od skrzyżowania ul. Kosiby – Cicha, w kierunku skrzyżowania ul. Tysiąclecia, jest bardzo zniszczona. Na jezdni jest wiele dziur, a szczególnie naprzeciw stacji paliw „SHELL” dość głęboka wyrwa w jezdni, co może spowodować wypadek drogowy.
ZAŁĄCZNIK NR 18
8.6. radna Irena Dul 
8.6.1. Panie Prezydencie, czy jest prawdą, że zwolnił Pan Panią Ewę Zbroję ze stanowiska Dyrektora Bolesławieckiego Ośrodka Kultury? Jeśli tak, to proszę podać, jakie były przyczyny zwolnienia Pani Dyrektor.

ZAŁĄCZNIK NR 19
8.7. radna Ewa Ołenicz – Bernacka
8.7.1. Szanowny Panie Prezydencie, uważam, że w naszym mieście powinny odbywać się zajęcia fotograficzne dla młodzieży. Plany związane z powstaniem Centrum Integracji Kulturowej zrealizowane będą dopiero za ok. 3 lata. Do tego czasu młodzież zajmująca się tego typu działaniami pozostawać musiałaby bez odpowiedniego miejsca spełniającego zarazem podstawowe wymagania techniczne oraz bez właściwej opieki merytorycznej. Już teraz spora grupa młodych mieszkańców Bolesławca dojeżdża na zajęcia do Ośrodka Kultury                          w Nowogrodźcu, w którym nota bene pracownię fotograficzną prowadzi fotograf z naszego miasta. Nie jest odkrywczym stwierdzenie, że na tego typu działania twórcze istnieją obecnie ogromne zapotrzebowania, zwłaszcza wśród młodych, ciekawych świata i kreatywnych ludzi. Nie wolno nam pozwalać na to, aby takie postawy marnowały się. Proszę więc o zaangażowanie i pomoc.
8.7.2. Szanowny Panie Prezydencie, proszę o przyjęcie do wiadomości                                     i odpowiednie zareagowanie na apel przedstawicieli nauczycielskich związków zawodowych, zwerbalizowany w czasie ich negocjacji z Naczelnikami Wydziału Spraw Społecznych Urzędu Miasta. W trakcie obrad ustalono wprawdzie pewien kompromis, nie oznacza on jednak, że strona związkowa została usatysfakcjonowana osiągniętym wynikiem. Otóż, informuję, że zaproponowane przez Urząd, a uchwalone dzisiaj przez Radę, podwyżki niektórych elementów dodatkowego uposażenia nauczycieli w naszym mieście nie tylko nie zadawalają związków zawodowych, ale przede wszystkim w żaden sposób nie stanowią właściwej gratyfikacji za trud nauczyciela wkładany w jego ciężką i odpowiedzialną pracę. Myślę tu o żenującej kwocie 90 zł za wychowawstwo. Zaś 5%-owy odpis na dodatek motywacyjny jest zdecydowanie zbyt niski, by uzyskane w ten sposób kwoty mogły stanowić jakąkolwiek motywację do pracy. Oba związki, a więc NSZZ „Solidarność”                         i ZNP, wyraziły w tej kwestii swoje niezadowolenie. Oba również zaapelowały do Pana Prezydenta o to, aby nie lekceważył pracy nauczycieli i by, przystępując do pracy nad nowym budżetem na 2010 rok, zechciał we właściwym czasie, a więc wtedy, kiedy jest on konstruowany, podjąć rozmowy ze środowiskiem nauczycielskim. Informuję również, że między innymi te właśnie kwestie, dla mnie, członka Związku Zawodowego NSZZ „Solidarność”, były istotne, kiedy podejmowałam decyzję o tym, w jaki sposób głosować nad budżetem na 2009 rok. Dziękuję. 
ZAŁĄCZNIK NR 20
8.8. radny Dominik Chodyra 
8.8.1. Proszę o wyjaśnienie sprawy nowych proponowanych przez MZGK umów na odbiór śmieci od klientów indywidualnych, na podstawie których znacznie wzrosły koszty usług. Dotyczy to gospodarstw od 1 do 3 osób. Interpelacja wynika z wizyt interesantów na dyżurze radnego. 
ZAŁĄCZNIK NR 21

Ad 9. Sprawy organizacyjne: 
Ad 9.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta:

Przewodnicząca Rady Miasta poinformowała, że kolejna sesja Rady Miasta odbędzie się 31 marca 2009 r. (wtorek) o godz. 12.00.
Ad 10. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych.
I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik

8.5.1. dot. naprawy jezdni przy ul. Spółdzielczej – „Droga, o której Pan mówi należy do Dolnośląskiej Służby Dróg i Kolei. Napisaliśmy pismo już 26 listopada 2008 r., ponieważ Pan radny również składał interpelację. Do dzisiaj nie otrzymaliśmy odpowiedzi, nie mniej jednak został wykonany telefon do Dyrektora, który, nie jest to może pocieszająca informacja, zobowiązał się do końca czerwca tę drogę zrobić, tzn. sfrezować asfalt i wylać nowy. Rozumiem, że te problemy pojawiają się na każdej z dróg, czy to zarządzanej przez Miasto, Powiat, Województwo, Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad. My                   o tym wiemy. Po pierwszej fali mrozów, zarówno drogi powiatowe, jak i nasze, były uzupełniane w tych miejscach, w których doszło do wyrw, do powstawania dziur, które są niebezpieczne. Teraz mamy kolejny atak tej zimy i wyrwy niestety się pogłębiły i są w większej ilości miejsc. Jest też tak, że odzwyczailiśmy się od takich zim i zapominamy o skutkach, jakie przynosi, szczególnie dla dróg, ale nie tylko, bo także dla dachów. Tyle mogę Panu radnemu odpowiedzieć. Będziemy monitować i jeszcze raz prześlemy pismo  do Dolnośląskiej Służby Dróg i Kolei, aby ten remont został przeprowadzony wcześniej.”
Odpowiedź wywołała dyskusję.

Radny Stanisław Andrusieczko – „Panie Prezydencie, te drogi są zaliczone do wykonywania dla Powiatu i stąd ja pisałem, że wojewódzkie, ale zmieniłem po rozmowie z Prezydentem, że zaliczone do Powiatu i Powiat nie powinien ich po prostu administrować i zlikwidować tę dziurę.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik – „Tak rzeczywiście jest. Natomiast nie wiem, jaki jest zakres umowy między Dolnośląską Służbą                                       a Powiatem, czy również do kompetencji Powiatu w tej umowie należy bieżące dbanie o te wyrwy. Ponieważ jednak Dyrektor Dolnośląskiej Służby Dróg                            i Kolei potraktował rozmowę poważnie, Pani Strzyżewska dzwoniła, więc pewnie dodatkowo zleci to Powiatowi. Pan Dyrektor przepraszał jeszcze za to, że Pan radny nie uzyskał odpowiedzi na pismo, które kierowaliśmy                               w listopadzie.”
8.2.1. dot. stanu komunalizacji PWiK – „Z informacji telefonicznych                                    z Ministerstwa Skarbu Państwa wynika, że wniosek, który złożyliśmy jest wnioskiem poprawnym. Natomiast Minister czeka z komunalizacją do momentu, kiedy będzie zatwierdzone sprawozdanie za ostatni rok obrotowy działania firmy, czyli za 2008 r. Teoretycznie walne zgromadzenie powinno się odbyć w nieprzekraczalnym terminie do 30 czerwca. Nie mniej jednak,                                             z wiedzy jaką posiadam, PWiK będzie czyniło starania, aby walne zgromadzenie odbyło się jak najwcześniej. Sądzę, że może pod koniec kwietnia i wtedy będzie Minister miał otwartą drogę do komunalizacji. Chcę, żeby to się odbyło jak najszybciej. Nie muszę Państwa przekonywać. Jeżeli walne zgromadzenie odbędzie się pod koniec czerwca, to znając doświadczenia lat ubiegłych, komunalizacja pewnie miałaby miejsce najwcześniej we wrześniu, ponieważ jakaś dziwna inercja panuje w okresie wakacyjnym, nie tylko w tym ministerstwie. Tylko tyle mam do powiedzenia w tej sprawie.” 
Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk 

8.2.1. dot. stanu budynku po SP Nr 3, znajdującego się przy skrzyżowaniu ulic Widok i Ceramicznej -  „Budynek ten na swojej elewacji ma napis „Dom Parafialny” i jako taki jest wykorzystywany. Jest oddany w użyczenie parafii do końca tego roku. Jednocześnie przygotowywana jest zmiana w planie zagospodarowania przestrzennego umożliwiająca sprzedaż tego parafii na jej wniosek złożony dwa lata temu. Nie było to możliwe do wykonania ze względu na funkcję w planie, która uniemożliwiała taką sprzedaż. Plan, mamy nadzieję, będzie uchwalony może w pierwszym półroczu, albo zaraz na początku drugiego półrocza tego roku. W możliwie szybkim terminie postaramy się przygotować sprzedaż tego budynku. Będzie się to wiązało z uchwałą Rady Miasta. Myślę o udzieleniu jakiejś bonifikaty parafii.”

Odpowiedź wywołała dyskusję.      
Radny Eugeniusz Kowalski – „Chodzi mi o to, bo mnie serce boli, jak widzę, jak ten budynek niszczeje, bo, o ile wiem, to parafia pięć albo szczęść lat nim administruje, a niestety, bo Pan mówił tylko o tej zewnętrznej stronie. Proszę pójść tam w podwórza. Niestety, jest to miejsce schadzek miejscowego menelstwa. Tam się walają butelki po wódce, powybijane są okna. Sprzedaż parafii, jeżeli oni teraz sobie z tym nie radzą, to moim zdaniem, ten budynek upadnie, bo parafia sobie już nie radzi. To jest już kilka lat w ich zarządzie. Nie wiem, czy to jest dobre wyjście – sprzedaż parafii. Wiem, że w tym miejscu się narażę księdzu, czy może niektórym radnym, ale powiem to wprost – nie radzi sobie i sprzedaż, kiedy pięć, sześć lat nie radzili sobie i ten budynek ulega degradacji. On ulega degradacji. Dlaczego? Tam są wody podskórne i trzeba było palić cały czas. Niestety nic się tam nie dzieje. Świętej pamięci ks. Karwacki zaczął pewien remont, potem odszedł na emeryturę, zmarł. Teraz od trzech lat…Ja tam chodzę, codziennie prawie. Specjalnie chodzę i zaglądam. Nie mogę się na to patrzeć. Przykład marnotrawstwa. Wytłumaczenie, że się sprzeda parafii, to, moim zdaniem, rozpadnie się ten budynek. To już piąty rok. Mnie taka odpowiedź nie satysfakcjonuje. Ja do Pana nie mam pretensji, ale moim zdaniem, trzeba zmienić użytkownika, albo sprzedać w ręce innego gospodarza. Niestety, parafia sobie z tym nie radzi. To można przeznaczyć na inny cel.”
Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Myślę, że po tej sugestii Pana radnego zwrócimy się z pismem do księdza proboszcza o to, aby przedstawił nam jakieś plany co do sposobu zagospodarowania tego budynku. To z jednej strony. Myślę, że Pan radny, jako radny z tego rejonu miasta, albo poprzez kontakt z radą parafialną, jeżeli takowa tam jest, albo poprzez kontakt z proboszczem, spróbuje uaktywnić troszeczkę parafian. To chyba w gestii parafian jest, bo za budynek w tej chwili odpowiada parafia. Za jego dewastację, jeżeli takowa jest, też odpowiada parafia. Dlatego zwracam się z prośbą, z takim apelem. Z kolei my skierujemy pismo mobilizujące trochę księdza do podjęcia jakiś działań.”

Dyrektor MZGM Jarosław Karbowski
8.4.1. dot. budynku mieszkalnego MZGM przy ul. Wierzbowej 1 – „W tym budynku instalacja elektryczna została wymieniona na nową, więc nie wiem skąd się wzięła taka informacja, że instalacja elektryczna wymaga wymiany. Ona została wymieniona. Natomiast rynien uszkodzonych nikt do tej pory nie zgłaszał. Przed chwilą sprawdzałem w naszych zeszytach zgłoszeń. Stan okien jest zły, jak większości okien w starych budynkach, więc będzie organizowany przetarg. Możemy rozważyć wymienienie w tym budynku tych okien, ponieważ na ul. Lipowej zostały wymienione wszystkie okna w czasie remontu, więc wymiana okien w tym roku jest możliwa do realizacji. Natomiast uszkodzonej rynny nikt nie zgłaszał, więc przejrzymy to. To tyle. Klatka ewentualnie też jest do zrobienia. W ubiegłym roku była wymieniana instalacja elektryczna, więc klatka jest do ewentualnej realizacji, ale tych wniosków u nas nie jest za wiele,                         z tego, co tu Pan radny przedstawił w interpelacji. Posadzka w korytarzu – takich informacji nikt u nas nie zgłaszał. Na bieżąco był jeszcze remont instalacji wodnej, którą mieszkańcy zgłaszali, więc oprócz tych rzeczy była jeszcze wymiana instalacji wodnej w części. Wszystkie inne drobne naprawy są na bieżąco usuwane.”

Odpowiedź wywołała dyskusję.

Radny Bolesław Nowak – „Tam jest jeszcze sprawa tego rodzaju, że na klatce są wyrwy. Mieszkańcy narzekają. Coś trzeba zrobić.”

Dyrektor MZGM Jarosław Karbowski – „Jutro pojawi się tam komisja i ewentualne wyrwy zostaną sprawdzone i usunięte, jeżeli jest to drobna rzecz. Największym problemem są okna, które możemy uwzględnić w tym roku. Będzie organizowany przetarg na wymianę okien, więc ul. Wierzbowa może się pojawić na tej liście. Jeszcze innym problemem jest problem niepłacenia tych mieszkańców za czynsz. Także nie wiem, czy którykolwiek z mieszkańców wymienił, że większość mieszkańców płaci różnie, a najczęściej wcale.”

Radny Cezariusz Rudyk – „Pani Przewodnicząca, tak nie wolno podchodzić do sprawy. Jest jakiś plan. Trzeba zgłosić jakąś klatkę i Pan Dyrektor odpowie, że wymienimy okna, pomalujemy. Przecież jest komisja od tego, jest jakaś ciągłość. Proszę Państwa, tak się sprawy nie załatwia.”
Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk – „To prawda. Myślę, że to jest rola Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, która się tym zajmuje. Jest Pan radny Andrusieczko i ja proponuję Panu Dyrektorowi, żeby skonsultować to z Komisją. Tak nie można poza kolejnością jedną klatkę, jeden dom. Zgadzam się, jak zadecyduje Komisja Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa. Polecam konsultacje z tą Komisją.”
I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik

8.8.1. dot. nowych proponowanych przez MZGK umów na odbiór śmieci od klientów indywidualnych – „Proszę Państwa, pomału robi się problem z tymi umowami. Miesiąc temu interpelację składał też Pan Wiceprzewodniczący Pokładek. W czasie wizyt poniedziałkowych, od czasu do czasu, mieszkańcy również mi to sygnalizują. MZGK o sprawie wie. Najprawdopodobniej będziemy musieli usiąść i zastanowić się, przeanalizować jeszcze raz zapisy tych umów, które proponuje MZGK odbiorcom śmieci. O więcej szczegółów poproszę Pana Dyrektora Pana Jarosława Kowalskiego.”
Dyrektor ds. inwestycji i ochrony środowiska MZGK Jarosław Kowalski – „Szanowni Państwo, Pan Prezes jest dzisiaj nieobecny ze względu na wcześniej zaplanowany urlop, jak również Pani prokurent jest ciężko chora. Są to osoby, które reprezentują spółkę. Natomiast ja mogę powiedzieć tylko tyle, że interpelacja została złożona na wniosek Pana, który był na dyżurze radnego Dominika Chodyry. Ten Pan na drugi dzień do mnie przyszedł i prawie godzinę na ten temat rozmawialiśmy i otrzymał wyczerpującą odpowiedź, również to, co mówił Pan Prezydent. Umowy są stosowane zgodnie                            z uchwałą Rady Miasta. Jesteśmy jednym z kilku przedsiębiorców, którzy świadczą usługi na terenie Bolesławca i wszyscy postępują zgodnie z uchwałą Rady Miasta, więc jeżeli uchwała Rady Miasta zmieni się w takim czy innym kierunku, to każdy przedsiębiorca, także MZGK, dostosuje się do tych uchwał, które w mieście obowiązują. Rzeczywiście, sytuacja jest taka, że w przypadku występowania 1–2 osób w gospodarstwie domowym, w domku jednorodzinnym, należałoby (to jest moje zdanie, jako radnego, a nie jako osoby działającej w firmie) spróbować zastanowić się nad zmniejszeniem częstotliwości z tygodnia na dwa, jak również próbować zmienić wielkość pojemnika. Do tej pory w uchwale Rady Miasta jest, że najmniejszy pojemnik, który w mieście może stać, co my praktykujemy, to 80 litrów. W tym roku spółka za kwotę ponad 160 tys. zł zakupuje również te mniejsze pojemniki, żeby wyjść do mieszkańców, aby mniej płacili. Natomiast jest jeszcze możliwość zakupu mniejszych pojemników – 60 litrowych. Gdy nastąpi zmiana w uchwale Rady Miasta spółka, jak inni przedsiębiorcy działający w mieście, pewnie również w tym kierunku będą iść.”

II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski - Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, kamery poszły w ruch. Możemy zaczynać przedstawienie. Rozumiem, że dla obecnych mediów tematyka, która do tej pory zajmowała sesję, jest mniej ważna niż osobiste wycieczki pod adresem pewnych osób, urzędników, zawarte w konkretnych interpelacjach, ale do rzeczy.
8.1.1. dot. Międzynarodowych Targów Turystyki we Wrocławiu – „Przede wszystkim proszę przyjąć oficjalne gratulacje od Pana Prezydenta za nadanie tak zaszczytnego wyróżnienia przez Dolnośląską Organizację Turystyczną na Międzynarodowych Targach Turystyki we Wrocławiu. Jak widać GLINIADA się rozwija i wspaniale promuje nasze miasto. Nie tylko miasto, ale i cały region. Przechodzę do pytań. Jeśli chodzi o pytanie: „Czemu służyła wizyta Pani Chojnackiej i Pani Gergont, które po ok. 1 godzinie opuściły targi i nawet nie konsultowały się z DOT, a bolesławian z godnością urzędniczą zignorowały?” – tutaj ciężko mi oceniać zachowanie Pani Chojnackiej i Pani Gergont, nie byłem ich świadkiem. Tutaj najlepiej wypowie się Pani Chojnacka. Drugie pytanie: „Czy Naczelnik Wydziału Promocji Pani E. Chojnacka ma jakiś pomysł na współpracę z lokalnymi organizacjami pozarządowymi?” – to pytanie też jest adresowane do Pani Chojnackiej. Pytanie trzecie – „Czy według Pana, Panie Prezydencie, Pani Chojnacka jest wykwalifikowaną osobą do obejmowania tego stanowiska?” – tutaj się poczuwam do odpowiedzi. Skoro Pani Elżbieta Chojnacka zajmuje takie stanowisko, to z pewnością jest osobą wykwalifikowaną w oczach Prezydenta i w związku z tym pełni taką funkcję. Pytanie czwarte – „Ile kosztował ten wyjazd do Wrocławia i co przez to osiągnięto dla miasta?” – nie mam na ten czas tej wiedzy. Być może Pani Chojnacka przekaże te informacje. „Jako radny, proszę o przedstawienie mi dokładnych danych dotyczących ilości wydrukowanych i zapłaconych materiałów promocyjnych, tj. ilości oraz wartości, jakie zapłacono za cały                  2008 r.” – tutaj też Pani Chojnacka odpowie. „Do czego była potrzebna we Wrocławiu na Międzynarodowych Targach Turystycznych Pani Rzecznik                        A. Gergont? Czyżby do robienia promocji słynną techniką, tzw. „pocztą pantoflową”?” – myślę, że Pani Rzecznik odpowie, jaka była jej rola w tej delegacji. „Jakie zadania i jaką rolę powinien spełniać Rzecznik Prasowy przy okazji takich wyjazdów?” – jeżeli chodzi o sam wyjazd, to Pani Rzecznik zabierze głos. Natomiast obowiązki Rzecznika Prasowego są określone                                                  w Regulaminie Organizacyjnym w stosownym paragrafie, także tam odsyłam. Jest on dostępny na stronach internetowych Urzędu Miasta. Ósme pytanie: „Czy została sporządzona notatka służbowa z tego wyjazdu?” – nie wiem tego. Taka notatka nie trafiła na moje biurko.”

Rzecznik Prasowy UM Agnieszka Gergont – „W dniu 7 lutego,                           w sobotę byłam na konferencji PR regionów. Zostałam zaproszona przez Urząd Marszałkowski i Dolnośląską Organizację Turystyczną. W 30-minutowej przerwie na lunch zamiast do restauracji… Ponieważ nastąpiła zbieżność miejsca, targi odbywały się w tym samym skrzydle Hali Stulecia, co to seminarium, zamiast do restauracji poszłam na targi. Był to mój czas prywatny                             i w związku z tym nie będę się odnosić do pytań czy sugestii zawartych                                w interpelacji. Podczas tego seminarium uczestniczyli również dwaj urzędnicy Urzędu Miasta – Pani Elżbieta Chojnacka i Pan Krzysztof Hewak, który również, jak mniemam, ten czas spędził na tych targach w tej półgodzinnej przerwie.”
Naczelnik Wydziału Rozwoju i Promocji Miasta Elżbieta Chojnacka – „Pani Przewodnicząca, Panowie radni, Panie Prezydencie, na pierwszy punkt interpelacji odpowiedziała Pani Rzecznik – co było celem wyjazdu, delegacji służbowej. Drugie pytanie: „Czy Naczelnik Wydziału Promocji Pani E. Chojnacka ma jakiś pomysł na współpracę z lokalnymi organizacjami pozarządowymi?” – plan i kierunek współpracy z lokalnymi organizacjami pozarządowymi został przedstawiony i dosyć szczegółowo zaprezentowany podczas spotkania z przedsiębiorcami i instytucjami związanymi, ogólnie mówiąc, z turystyką. Spotkanie odbyło się 17 lutego br. w Punkcie Informacji Turystycznej i Kulturalnej. Czwarte pytanie: „Ile kosztował ten wyjazd?” – udział w konferencji był bezpłatny. Urząd pokrył koszty podróży, koszty delegacji, czyli 23 zł wynosi taka dieta, jak również koszty paliwa samochodu służbowego. Pytanie piąte: radny prosi o przedstawienie „dokładnych danych dotyczących ilości wydrukowanych i zapłaconych materiałów promocyjnych, tj. ilości oraz wartości, jakie zapłacono za cały 2008 r.” – obecnie jesteśmy na etapie przygotowywania materiałów do sprawozdania rocznego z wykonania budżetu za 2008 r. W sprawozdaniu tym szczegółowo zostaną wyspecyfikowane wydatki związane z opracowaniem i wydrukowaniem materiałów promocyjnych, oczywiście w zakresie wydatków przeznaczonych                        w budżecie miasta na promocję miasta. „Czy została sporządzona notatka służbowa z tego wyjazdu?” – nie, ponieważ była to konferencja, ale jeżeli dostanę takie polecenie od Pana Prezydenta, oczywiście, sporządzimy taką notatkę służbową.”
Odpowiedź wywołała dyskusję.

Radny Bogusław Nowak – „Ja mam pytanie uzupełniające do Pani Naczelnik. Rozumiem, że Państwo wyjechaliście tam w delegację służbową do Wrocławia i zbieżność dwóch rzeczy (konferencja i targi) spowodowały, że mogliście się tam spotkać. Tylko ja myślę, że jeżeli Państwo nie poczuwacie się do swojej roli, czyli Rzecznika Prasowego, Naczelnika Wydziału Promocji Miasta Bolesławiec, gdzie każdą sytuację, każdą okazję, każdą sekundę można wykorzystać, bo przecież Pani jest wtedy w delegacji, cały dzień była Pani                            w delegacji, Pani było zapłacone za tę delegację, czy to było na konferencji,  na autostradzie, gdziekolwiek można było taką okazję wykorzystać i skontaktować się np. z DOT, podejść do ludzi, którzy promowali miasto Bolesławiec                              i dowiedzieć się, jakie mieliśmy problemy, a jakie ciekawe rzeczy uzyskaliśmy. Wydaje mi się, że tutaj następuje pewna jakaś ignorancja, ignorancja tematu. Pani ma bardzo sprecyzowany cel zawodowy – promocja miasta. Każda jedna sytuacja powinna Panią do tego zmuszać, tym bardziej, że Pani miała delegację zapłaconą. Uważam, że na ten punkt akurat, na to pytanie, które zadałem wcześniej, nie otrzymałem dobrej odpowiedzi.”

II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski – „Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo. Panie radny, ja bardzo proszę, aby Pan nie dyscyplinował ludzi, urzędników, którzy Panu służbowo nie podlegają. Jeżeli Pan ma jakieś uwagi, czy propozycje zmian warsztatu pracy Pani Rzecznik czy Pani Elżbiety Chojnackiej, złożył Pan stosowną interpelację, z tą interpelacją zapozna się Pan Prezydent i tę sprawę rozpatrzy. Dlatego bardzo proszę nie prowadzić dialogu osobiście z Panią Chojnacką na ten temat. Jeżeli ma Pan jakieś uwagi co do jej pracy, to bardzo proszę zgłosić je Panu Prezydentowi, ewentualnie mnie.” 
8.6.1. dot. zwolnienia Pani Ewy Zbroi ze stanowiska Dyrektora Bolesławieckiego Ośrodka Kultury – „Tu już padła odpowiedź Pana Prezydenta na pierwsze pytanie – „Czy jest prawdą, że zwolnił Pan Panią Ewę Zbroję ze stanowiska Dyrektora?” – nie tyle zwolnił, co odwołał z pełnienia funkcji Dyrektora BOK w dniu 19 lutego br. Pyta Pani w drugiej części pytania                            o przyczyny zwolnienia Pani Dyrektor. Nie jestem pracodawcą Pani Dyrektor, natomiast z tego, co się orientuję, to Pan Prezydent nie jest w tego typu przypadkach zobowiązany do podawania przyczyn odwołania. Poza tym wiem, że umówił się, Pani Dyrektor prosiła i to jest już kwestia porozumienia z Panią Dyrektor, że nie będzie ta sprawa upubliczniana.”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk – „To jest osobista sprawa Pani Dyrektor. Mnie też prosiła, żeby tej sprawy nie upubliczniać.”   
Odpowiedź wywołała dyskusję.

Radna Irena Dul – „Zarówno decyzje Pana Prezydenta, któregokolwiek Pana Prezydenta, są poddawane ocenie nie tylko radnych, ale również mieszkańców. Rozumiałabym, gdyby Pan Prezydent był prywatnym przedsiębiorcą, nie korzystał z publicznych pieniędzy, ale tak nie jest. Nie jest to Pana Prezydenta prywatny folwark i Pan Prezydent winien wytłumaczyć się                      z podjętej decyzji przed radnymi, pomimo że w Państwa ocenie należy to tylko                                                      i wyłącznie do kompetencji Pana Prezydenta. Niestety. Uważam, że może to spotkać każdego innego naczelnika bądź innego pracownika, ale Pan Prezydent winien się z tej decyzji wytłumaczyć. Dlaczego? Ponieważ pracuje za publiczne pieniądze, a nie jak swoje własne, prywatne podwórko traktuje Gminę Miejską, że może kogoś zwolnić, przyjąć do pracy, nie tłumacząc się z przyczyn, dla których taką decyzję podjął.  
Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk – „Myślę, że Prezydent postąpił zgodnie z prawem pracy, konsultowanym przez radcę prawnego. Jeszcze raz powtarzam, że Pani Dyrektor, była Dyrektor, nie życzyła sobie roztrząsania tego, a Prezydent został wybrany przez społeczeństwo Bolesławca. A tu nie ma, Pani radna, żadnego folwarku, bo ja tu żadnego folwarku nie widzę. Gdzie jest Miasto, Urząd Miasta, pracownicy Urzędu Miasta odnośmy się do nich z szacunkiem. Gdyby sobie była Pani Dyrektor dostała takie przyzwolenie. Jeszcze przed sesją ja dzwoniłam, bo chciałam podziękować za pracę w imieniu nas wszystkich, nie życzyła sobie tego i prosiła mnie o takie zachowanie. Pan Prezydent, według opinii radcy prawnego                                   i kodeksu pracy, nie musi przedstawiać radnym… Może np. stracić zaufanie do pracownika, może być różnie. Nie musi przedstawiać radnym powodów nie zwolnienia, a odwołania ze stanowiska dyrektora lub pracownika, bo Pani zostaje w pracy w BOK.”
8.7.1. dot. zajęć fotograficznych dla młodzieży – „Z tego, co wiemy, takie zajęcia aktualnie nie są prowadzone. Nie dodałem we wcześniejszej interpelacji Pani radnej Dul, że aktualnie obowiązki Dyrektora BOK pełni Pani Iwona Bojko do czasu wyłonienia czy powołania nowego Dyrektora, bo tutaj o formie jeszcze Pan Prezydent nie zadecydował. Tutaj parę słów radnym przekaże Pani Bojko czy takie plany są. Jeżeli takich planów nie ma, to będzie to argument do przekazania nowej Pani Dyrektor, która, miejmy nadzieję, jak najszybciej zajmie stanowisko i ta sprawa też będzie jej przekazana.” 
p.o. Dyrektora BOK Iwona Bojko – „Takie zapotrzebowanie jest na pewno. Wiemy, mamy kontakt z młodzieżą, natomiast nie mamy bazy lokalowej. Tego typu warsztaty należałoby rozpocząć od podstaw, czyli pomieszczenia i wyposażenia. Kiedyś dawno temu, z historii wiem, bo wtedy nie pracowałam, że takie zajęcia się odbywały. Na dzień dzisiejszy okazjonalnie, jak najbardziej. W ubiegłym roku były to warsztaty prowadzone właśnie przez Pana Grzegorza Sidorowicza, który w tej chwili pracuje                                                 w Nowogrodźcu, podczas dwutygodniowych ferii zimowych. W tym roku planujemy powtórkę podobnych zajęć. Tym razem zajmiemy się fotografią otworkową i takie zajęcia, warsztaty właściwie, odbędą się w trakcie planowanych tegorocznych Dni Bolesławca.”
Odpowiedź wywołała dyskusję. 

Radna Ewa Ołenicz – Bernacka – „W związku z trudnościami lokalowymi BOK, które są oczywiste, Miasto nie znalazłoby takiego pomieszczenia, w którym takie zajęcia mogłyby się odbywać? Innego, poza obecnie użytkowanym dawnym kinie „Orzeł” i ewentualnie holem kina „Forum”, ale to sobie nie wyobrażam tego. Czy jest możliwe znalezienie takiego lokalu? O to bym prosiła, bo myślę, że ludzie są i sprzęt na takie początkowe działania też by się znalazł, póki nie znajdą się w pełni profesjonalne urządzenia. Najważniejsze, żeby zacząć. To, co powiedziała Pani Dyrektor, to i tak jest dużo.”

8.7.2. dot. wynagrodzeń nauczycieli – „Było to m.in. tematem jednej z uchwał, którą Państwo podjęliście, w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli.”
Radny Krzysztof Pieszko – „Przepraszam, ale to nie może być interpelacja.”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk – „Pani radna zaznaczyła, że to nie jest interpelacja, to jest wniosek.”

II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski – „Pani radna ma rację. Nie wiem, dlaczego ten zapis zniknął. Zajrzałem do Statutu. Był zapis przed zmianą, że interpelacje nie mogą dotyczyć tematyki objętej sesją. Przeczytałem rozdział, który dotyczy interpelacji w nowej formie Statutu, w nowym Statucie             i takiego zapisu nie ma, więc Pani radnej odpowiadam. Nie wiem, dlaczego taki zapis się tam nie znajduje, ale to jest inna sprawa. Otóż, jak kształtują się wynagrodzenia nauczycieli w aspekcie budżetu miasta, to jesteście Państwo świadkami od momentu uchwalania, przyjmowania procedury budżetu, poprzez stosowne Komisje – Finansów, Oświaty. W tych Komisjach brały udział również związki zawodowe. Rozmów dotyczących wynagrodzeń nauczycieli odbyło się kilka. Projekt uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli Gminy Miejskiej Bolesławiec został przesłany celem zaopiniowania związkom zawodowym działającym na terenie gminy oraz do forum związków zawodowych. W zasadzie te wszystkie uwagi zawarte w interpelacji Pani radnej znajdują się również w protokole z negocjacji ze związkami zawodowymi, które Państwo w swoich materiałach posiadacie. Pozwólcie Państwo, nie będę powtarzał kwestii, które w tym protokole są zawarte. Nie mniej jednak pragnę przypomnieć, że Rada Miasta, bo to Rada Miasta uchwala ten regulamin, nie jest tym organem, który kształtuje zasadnicze wynagrodzenie nauczycieli. Kształtuje jedynie jego pewne składniki. Pragnę zauważyć, że z roku na rok występuje progresja w tym temacie. Poza tym nauczyciele, jako jedna                              z nielicznych grupa zawodowych, w budżecie państwa jest przewidziana dwukrotnie w podwyżkach – 5%, która była w styczniu i we wrześniu. Wszyscy sobie zdajemy sprawę, że to jest mało, że potrzeba więcej. Na pewno nie jest tak, że Pan Prezydent lekceważy nauczycieli, jednak cały czas mówimy                                o możliwościach budżetu i w aspekcie budżetu powinniśmy te sprawy rozpatrywać. Wszyscy Państwo radni jesteście świadkami kształtowania się wynagrodzeń. Stawało to na Komisji, stawało to dzisiaj na sesji Rady Miasta, tak więc wszyscy Państwo macie świadomość, jak te sprawy wyglądają i w gruncie rzeczy Państwo dzisiaj tę uchwałę podjęliście. Ja nie wiem, do czego teraz tutaj wracać. Jeżeli chodzi o przyszłość, to ten protokół z negocjacji ze związkami zawodowymi został Panu Prezydentowi przekazany. Interpelacja, która została przez Panią złożona, też do Pana Prezydenta trafi. Państwo radni jesteście świadkami tej interpelacji. Tak, że zobaczymy. Jeżeli chodzi o wcześniejsze spotkania, przed uchwaleniem budżetu, które pozwalały wcześniej ustalić pewne stawki i związki zawodowe mogły mieć wpływ na te wynagrodzenia. Oczywiście trzeba się zastanowić kiedy, bo prawo mamy takie, że jeżeli spotkamy się w momencie konstruowania naszego budżetu we wrześniu, to jeszcze nie znamy tych wszystkich składników wynikających z uchwały budżetowej państwa. Ciężko tutaj w jakiś sposób zawrzeć te elementy na ten czas i określić, w jaki sposób ten wzrost wynagrodzeń, czy pewnych jego składników, może się kształtować. Tak więc, sytuacja jest wyjątkowo niekomfortowa, a możliwości budżetu są ograniczone.” 
Odpowiedź wywołała dyskusję.

Radna Ewa Ołenicz – Bernacka – „Chciałam tylko dodać, że cały ten długi wywód z mojej strony, będący przedmiotem tego, co, powiedzmy, nazwiemy interpelacją, a bardziej to była prośba do Pana Prezydenta, dotyczył przede wszystkim, tutaj przepraszam, Panie Prezydencie, Pani Przewodnicząca, że się odwrócę lekko od Was i skieruję swój wzrok w stronę radnego Krzysztofa Pieszko, to była prośba dotycząca budżetu na rok 2010, który nie był przedmiotem naszych obrad dzisiejszych. Może to, że ten mój wywód był zbyt długi i trochę zamydlił ogólny obraz tego, co miałam do powiedzenia, ale dlatego pozwalam sobie po wytłumaczeniu Pana Prezydenta jeszcze raz powtórzyć. Prośba dotyczy konstruowania budżetu na rok 2010. Dlatego pozwoliłam sobie na wypowiedź. Panu Prezydentowi dziękuję, licząc na to, że będzie nam się dobrze współpracowało i że coś z tego pozytywnego wyniknie.”
II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski – „Pani radna, we mnie macie gorącego orędownika.”

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodnicząca Rady Miasta zamknęła posiedzenie Rady Miasta Bolesławiec. 
                   Protokołowała:

             Małgorzata Zadora
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