PROTOKÓŁ NR XL/09

XL sesji Rady Miasta Bolesławiec odbytej w dniu 27 maja 2009 r.                   w Sali Rajców Ratusza – Rynek 41, pod przewodnictwem radnej Janiny Urszuli Piestrak - Babijczuk – Przewodniczącej Rady Miasta.

Sesję rozpoczęto o godz. 9.00

Sesję zakończono o godz.13.20

Ustawowy skład Rady –  21 radnych

Obecnych wg listy obecności było 20  radnych

Ponadto w sesji udział wzięli:

1. Piotr Roman



- Prezydent Miasta

2. Wiesław Ogrodnik 


- I Z-ca Prezydenta Miasta

3. Maciej Małkowski                              - II Z-ca Prezydenta Miasta

4. Jerzy Zieliński                                     - Sekretarz Miasta 

5. Mirosława Mitek



- Skarbnik Miasta

6. Tadeusz Grzesik



- Radca Prawny 

7. Przedstawiciele kadry kierowniczej Urzędu Miasta, jednostek organizacyjnych gminy miejskiej oraz goście XL sesji

8. Prasa i Telewizja Lokalna „Azart-Sat” w Bolesławcu

(Listy obecności radnych oraz gości stanowią załączniki nr 1 i nr 2)

Przed rozpoczęciem sesji Prezydent Miasta Piotr Roman złożył gratulacje Dyrektor Muzeum Ceramiki Annie Bober – Tubaj, która odebrała I nagrodę dla Muzeum Ceramiki w kategorii publikacji muzealnych w Konkursie na Wydarzenie Muzealne Roku Sybilla 2008. Komisja konkursowa pod przewodnictwem prof. Jana Skuratowicza uznała katalog wystawy „Od rzemiosła do sztuki – bolesławiecka ceramika z wytwórni Reinholda” za najlepszą publikację minionego roku o tematyce muzealnej.

Przebieg sesji:

Ad 2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad XL sesji.    

Ustalony porządek obrad XL sesji radni otrzymali                                            w zawiadomieniach, w terminie ustawowym.  

Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że Rada Miasta przyjęła porządek obrad XL sesji w następującym brzmieniu:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad XL sesji.

3. Przyjęcie protokołu XXXIX sesji Rady Miasta odbytej w dniu 29 kwietnia 2009 r. 

4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na XXXIX sesji Rady Miasta odbytej w dniu 29 kwietnia 2009 r. 

5. Informacje:

5.1.
Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym.

5.2.
Przewodniczącej Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych                         w okresie międzysesyjnym.

6. Projekty uchwał Rady Miasta:

6.1. w sprawie przyjęcia Koncepcji Subregionalnego Produktu Turystycznego – Gmina Miejska Bolesławiec na tle Subregionu Borów Dolnośląskich,

6.2.
w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego  w obrębie ulic: Jeleniogórska – Podgórna w Bolesławcu,

6.3. w sprawie określenia zasad przeprowadzania konsultacji społecznych wśród mieszkańców miasta Bolesławiec,

6.4. o zmianie uchwały nr XLI/327/01 Rady Miejskiej w Bolesławcu z dnia 20 sierpnia 2001 r. w sprawie ustalenia liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu /z wyjątkiem piwa/ przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży, zasad usytuowania na terenie miasta miejsc sprzedaży napojów alkoholowych oraz wyznaczenia miejsc sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych zawierających więcej niż 4,5% alkoholu podczas imprez na otwartym powietrzu zmienionej uchwałami nr VIII/95/03 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 28 maja 2003r., nr XXXII/326/05 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 30 marca 2005r., nr XXXIII/339/05 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 20 kwietnia 2005 r., uchwałą nr XLV/440/06 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 1 marca 2006 r., nr XII/93/07 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 29 sierpnia 2007 r. i uchwałą nr XXI/193/08 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 26 marca 2008 r.,

6.5. w sprawie zmiany Wieloletniego Programu Inwestycyjnego dla Miasta Bolesławiec na lata 2009-2013,

6.6. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2009 r.

7. Sprawozdanie z realizacji „Strategii rozwiązywania problemów społecznych            w mieście Bolesławiec”.

8. Sprawozdanie z działalności MOPS za 2008 r.

9. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 

10. Sprawy organizacyjne:

10.1.Informacje bieżące dla Rady Miasta.

11. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 

Ad 3. Przyjęcie protokołu XXXIX sesji Rady Miasta odbytej w dniu 29 kwietnia 2009 r. 

Zgodnie ze Statutem Miasta Bolesławiec protokół XXXIX sesji Rady Miasta odbytej w dniu 29 kwietnia 2009 r. był wyłożony do wglądu w Referacie Organów Gminy Miejskiej – oraz w czasie obecnej sesji

Protokół zostały przyjęty bez zmian i poprawek. 

Ad 4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na XXXIX sesji Rady Miasta odbytej w dniu 29 kwietnia 2009 r. 

Pisemne sprawozdanie na w/w temat radni otrzymali przed sesją,                      w terminie statutowym.

W/w sprawozdanie Rada Miasta przyjęła jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, do akceptującej wiadomości.

    SPRAWOZDANIE – zał. nr 3

Ad 5. Informacje:

5.1. Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym.

Na w/w temat głos zabrał Prezydent Miasta Piotr Roman.

          INFORMACJA – zał. nr 4 

W dyskusji udział wzięli:

Radny Stanisław Andrusieczko poprosił o przybliżenie sprawy umieszczenia w Rynku karuzeli.
Prezydent Miasta Piotr Roman wyjaśnił, że chodzi czasową lokalizację (na okres 5 m-cy) karuzeli dla dzieci w sąsiedztwie ogródka gastronomicznego stanowiącego integralną część  lokalu restauracji „Pod Złotym Aniołem”. 

Radny Hubert Prabucki zapytał, w których placówkach oświatowych ogłoszono konkursy na stanowiska dyrektorów. Ponadto radny zawnioskował, aby stworzyć koncepcję organizacji ruchu w mieście we współpracy ze Starostwem Powiatowym.
Radny Bogusław Nowak poparł stanowisko radnego Huberta Prabuckiego odnośnie koncepcji organizacji ruchu. Zdaniem radnego opracowanie takie powinno zostać skonsultowane z miejskimi podmiotami gospodarczymi                                i mieszkańcami. Dodał, że pomysł zamknięcia ul. Opitza oznacza zamknięcie funkcjonowania pewnych podmiotów gospodarczych.

Prezydent Miasta Piotr Roman poinformował, że ogłoszono konkursy na stanowiska dyrektorów MZS Nr 1, GS Nr 2 i SP Nr 4. Następnie Prezydent odniósł się do wniosku dotyczącego organizacji ruchu w mieście. Zdaniem Prezydenta jest to bardzo dobry pomysł, ale należy się zastanowić nad terminem jego realizacji, bowiem za dwa miesiące radykalnie zmieni się całość natężenia ruchu na poszczególnych ulicach ze względu na oddanie autostrady. Jest to więc dobry moment na poruszenie tego tematu i należy się do niego przygotować. Trzeba mieć jednak na uwadze, że docelowej organizacji ruchu w mieście nie uda się stworzyć bez współpracy z Powiatem i Województwem. Prezydent Miasta dodał, że po otwarciu autostrady najważniejszą drogą w Bolesławcu będzie droga od ul. Jeleniogórskiej, przez mikroobwodnicę na ul. Kościuszki. Na zakończenie Prezydent nawiązał do wypowiedzi radnego Bogusława Nowaka. Stwierdził, że nigdy nie było pomysłu zamknięcia ul. Opitza. Natomiast Prezydent jest zdania, że ulice pomiędzy ul. Komuny Paryskiej a ul. Karola Miarki powinny być ulicami jednokierunkowymi. 

Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości. 

5.2. Przewodniczącej Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych                     w okresie międzysesyjnym. 

Informację przedstawiła Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk, która poinformowała, że: 

- 2 maja br. brała udział w uroczystościach związanych z obchodami Święta Flagi Narodowej,

- 3 maja br. uczestniczyła w mszy świętej w intencji Ojczyzny w Kościele Matki Bożej Nieustającej Pomocy,

- 4 maja br. brała udział w Święcie Strażaka,

- 8 maja br. wraz z Prezydentem Miasta uczestniczyła we wspólnym posiedzeniu Rad Miejskich miast Zgorzelec i Gőerlitz,

- 9 maja br. brała udział w festynie Czerwonokrzyskim i Rejonowych Mistrzostwach Pierwszej Pomocy PCK,

- 18 maja br. uczestniczyła w mszy świętej z okazji pierwszej rocznicy ustanowienia św. Marii de Mattias patronką miasta Bolesławiec,

- 19 maja br. uczestniczyła w nadaniu Powiatowemu Turniejowi Wiedzy                                      o Sztuce imienia Jolanty Ajlikow – Czarneckiej.

- Komisje stałe Rady Miasta odbyły swoje posiedzenia w dniach 20, 21, 22 i 26 maja br., na których zaopiniowały skierowane na dzisiejszą sesję projekty uchwał,

- w okresie międzysesyjnym podczas dyżurów przyjmowała interesantów.

Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości. 

Ad. 6. Projekty uchwał Rady Miasta: 

6.1. w sprawie przyjęcia Koncepcji Subregionalnego Produktu Turystycznego – Gmina Miejska Bolesławiec na tle Subregionu Borów Dolnośląskich,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Głos zabrał Dyrektor Biura Zarządu Dolnośląskiej Organizacji Turystycznej Pan Wojciech Fedyk, który poinformował, że pomysł koncepcji subregionalnej jest unikalny w Polce. Nikt do tej pory nie wdrożył takiego pomysłu w takiej skali - 137 gmin wpisało się w 12 subregionów. Tym samym powstało 137 strategii rozwoju turystyki w tych gminach. Koncepcja Subregionu Turystycznego Bory Dolnośląskie jest od 28 kwietnia br. oficjalnym załącznikiem do Programu Rozwoju Turystyki przyjętego przez Zarząd Województwa. Tak więc, działania przewidziane dla Gminy Miejskiej Bolesławiec stały się dokumentem regionalnym. Pan Wojciech Fedyk poinformował, że na początku maja br. odbyło się szkolenie dla wszystkich asesorów i ekspertów Regionalnego Programu Operacyjnego, którzy zostali zaznajomieni z tymi dokumentami, z ich korelacją z Programem Rozwoju Turystyki oraz z mechanizmem oceny wszystkich wniosków RPO we wszystkich priorytetach w zakresie dodatkowych punktów, które przysługują z tytułu posiadania koncepcji subregionalnej. Kończąc, Pan Wojciech Fedyk dodał, że Koncepcja Subregionu jest otwartym projektem, do którego można zapraszać kolejne jednostki samorządu terytorialnego, można doprowadzić do korelacji                             z Subregionem Nysa, Kwisa, Bóbr również w zakresie zadań inwestycyjnych, turystycznych, promocyjnych. Cała idea koncepcji subregionu została oparta na samorządach, natomiast jej celem jest również skorelowanie działań                                          z przedsiębiorcami w sektorze turystyki. W takim kierunku powinien być rozwijany dokument koncepcji subregionalnej dla Miasta Bolesławiec. Wynika to także z Programu Rozwoju Turystyki. 


Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia Koncepcji Subregionalnego Produktu Turystycznego – Gmina Miejska Bolesławiec na tle Subregionu Borów Dolnośląskich. 

             UCHWAŁA NR XL/326/09 – zał. nr 5

Radny Józef Pokładek złożył wniosek, aby projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego  w obrębie ulic: Jeleniogórska – Podgórna w Bolesławcu rozpatrywać jako ostatni z projektów uchwał.
Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, przyjęła wniosek radnego Józefa Pokładka. 

6.2. w sprawie określenia zasad przeprowadzania konsultacji społecznych wśród mieszkańców miasta Bolesławiec,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, podjęła uchwałę  w sprawie określenia zasad przeprowadzania konsultacji społecznych wśród mieszkańców miasta Bolesławiec.

   
UCHWAŁA NR XL/327/09 – zał. nr 6 

6.3. o zmianie uchwały nr XLI/327/01 Rady Miejskiej w Bolesławcu z dnia 20 sierpnia 2001 r. w sprawie ustalenia liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu /z wyjątkiem piwa/ przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży, zasad usytuowania na terenie miasta miejsc sprzedaży napojów alkoholowych oraz wyznaczenia miejsc sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych zawierających więcej niż 4,5% alkoholu podczas imprez na otwartym powietrzu zmienionej uchwałami nr VIII/95/03 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 28 maja 2003r., nr XXXII/326/05 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 30 marca 2005r., nr XXXIII/339/05 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 20 kwietnia 2005 r., uchwałą nr XLV/440/06 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 1 marca 2006 r., nr XII/93/07 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 29 sierpnia 2007 r. i uchwałą nr XXI/193/08 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 26 marca 2008 r.,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Radny Dominik Chodyra poinformował, że na posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniował powyższy projekt uchwały ze względu na konsekwentne postępowanie. Wcześniej Rada Miasta podejmowała już tego typu uchwały, więc, zdaniem radnego, teraz należałoby postąpić podobnie. Radny Chodyra stwierdził jednak, że bycie konsekwentnym nie obowiązuje w przypadku złych decyzji, a takową było pozytywne zaopiniowanie omawianego projektu uchwały. Zwrócił uwagę na aspekt moralny, prawny                                                                    i ekonomiczny tej decyzji. 

Radny Jarosław Kowalski zauważył, że większość bolesławieckich parafii organizuje festyny z dostępem do alkoholu, o ile piwo jest alkoholem. Według radnego Jarosława Kowalskiego piwo jest napojem chłodzącym, w związku                      z tym radny zapowiedział, że będzie głosował „za” przyjęciem projektu uchwały. 


Rada Miasta większością głosów, tj. 15 głosami „za”, przy 3 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się”, podjęła uchwałę o zmianie uchwały nr XLI/327/01 Rady Miejskiej w Bolesławcu z dnia 20 sierpnia 2001 r. w sprawie ustalenia liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu /z wyjątkiem piwa/ przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży, zasad usytuowania na terenie miasta miejsc sprzedaży napojów alkoholowych oraz wyznaczenia miejsc sprzedaży, podawania i spożywania napojów alkoholowych zawierających więcej niż 4,5% alkoholu podczas imprez na otwartym powietrzu zmienionej uchwałami nr VIII/95/03 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 28 maja 2003r., nr XXXII/326/05 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 30 marca 2005r., nr XXXIII/339/05 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 20 kwietnia 2005 r., uchwałą nr XLV/440/06 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 1 marca 2006 r., nr XII/93/07 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 29 sierpnia 2007 r. i uchwałą nr XXI/193/08 Rady Miasta Bolesławiec z dnia 26 marca 2008 r.

   
    UCHWAŁA NR XL/328/09 – zał. nr 7

6.4. w sprawie zmiany Wieloletniego Programu Inwestycyjnego dla Miasta Bolesławiec na lata 2009-2013,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.    

I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik poinformował, że droga na osiedlu przy ul. Kościuszki miała być wykonywana w przyszłym roku, jednak Prezydent Miasta zdecydował o jej wykonaniu zaraz po wykonaniu odwodnienia. Ponadto Prezydent Ogrodnik poinformował, że odwodnienie tej drogi niewiele pomoże, ponieważ w miejscu tym nie ma drenu. Tam jest kanalizacja, studzienki, które są wyżej niż poziom drogi i woda nie ma ujścia. 

Rada Miasta większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, podjęła uchwałę w sprawie zmiany Wieloletniego Programu Inwestycyjnego dla Miasta Bolesławiec na lata 2009-2013.

           


        
 
    UCHWAŁA NR XL/329/09 – zał. nr 8

6.5. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2009 r.,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.    


Rada Miasta większością głosów, tj. 18 głosami „za”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta na 2009 r.

           


        
               UCHWAŁA NR XL/330/09 – zał. nr 9

Przewodnicząca Rady Miasta 

ogłosiła 20 minut przerwy, 

a następnie wznowiła obrady.

6.6. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego                          w obrębie ulic: Jeleniogórska – Podgórna w Bolesławcu,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.    

Przewodnicząca Rady Miasta udzieliła głosu Prezesowi Spółki „Hoffman               & Sigl” z Sopotu – Panu Olgierdowi Hoffmanowi, który poinformował, że nieruchomość w obrębie ulic Jeleniogórska – Podgórna kupił  trzy lata temu. Nieruchomość została przez firmę zakupiona, kiedy plan zagospodarowania przestrzennego wskazywał na przemysł i handel. Dodał, że firma „Hoffman                      & Sigl” zajmuje się budową obiektów handlowych w całej Polsce, jednak nimi nie handluje. Obecnie firma zajmuje się przebudową Domu Handlowego „Piast”                       w Brzegu, a w najbliższej przyszłości będzie budować Centrum Handlowe we Wrocławiu dla Prezesa Polsatu Zygmunta Solorza. Prezes Spółki zauważył także, że firma chciałaby współpracować z tutejszym klubem piłkarskim, a nawet otworzyć w Bolesławcu szkółkę Śląska Wrocław, ponieważ plan sportowy, który firma prowadzi we Wrocławiu będzie rozszerzony na mniejsze miasta Dolnego Śląska. Jest to związane z tym, że grupa Polsat w zakresie swojego działania ma także sprzedaż swoich produktów również w takich miastach. Następnie Pan Hoffman rozdał radnym prospekt przedstawiający obiekt, jaki firma chciałaby wybudować w Bolesławcu przy ul. Jeleniogórskiej (zał. nr 10). 

O godz. 10.45 przybył radny Lesław Śliwko.

Obecnych 20 radnych.

W dyskusji udział wzięli: 

Radny Andrzej Czeczutka zapytał, czy obiekt w formie kwadratu usytuowany obok centrum handlowego to McDonald's.

Prezes Spółki „Hoffman & Sigl” Pan Olgierd Hoffman poinformował, że jest to restauracja typu McDonald's, ale ze względu na umowy o poufności nie może podać jej dokładnej nazwy.

Radny Cezariusz Rudyk zapytał, ile trwa realizacja takiej inwestycji, po spełnieniu wymaganych warunków oraz zmianie planu zagospodarowania przestrzennego.

 Pan Olgierd Hoffman stwierdził, że firma jest w stanie wybudować taki obiekt w ok. 11 miesięcy.

Radny Józef Pokładek zapytał o przewidywaną ilość osób zatrudnionych                     w centrum. 

Odpowiadając na powyższe, Pan Olgierd Hoffman poinformował, że docelowo będzie to ok. 70 osób. 

Dalej głos w dyskusji zabrał radny Dominik Chodyra. Zapytał Prezesa Firmy „Hoffman & Sigl”, jaką daje gwarancję, że za jakiś czas, po zmianie planu zagospodarowania przestrzennego, firma nie sprzeda gruntu lub nie podejmie innej, korzystniejszej dla siebie decyzji.

Pan Olgierd Hoffman powołał się na historię firmy, która istnieje od 11 lat. 

Dodał, że firma ma swoje obiekty w Warszawie, Trójmieście i innych rejonach Polski. Jej celem jest lokowanie swoich środków finansowych                                            w nieruchomościach. 

Radna Małgorzata Goleńska zapytała, ile powstanie tam miejsc parkingowych. 

Prezes „Hoffman & Sigl” odpowiedział, że przewiduje się ok. 150 miejsc parkingowych. 

Do tematu parkingów nawiązał również radny Jarosław Kowalski. Zapytał o dostępność parkingu. Czy będzie on przeznaczony wyłącznie dla klientów centrum handlowego?
Pan Olgierd Hoffman wyjaśnił, że planuje, aby parking służył klientom centrum handlowego oraz klientom pobliskiego targowiska miejskiego. Przykładem jest Świdnica, gdzie specjalnie sprzedano grunt przy targowisku, aby powstał market „Stokrotka”.

Radny Jan Jasiukiewicz poprosił o podanie przybliżonej wartości inwestycji. 

Prezes Hoffman poinformował, że kwota, o którą pytał radny Jan Jasiukiewicz, to ok. 12 mln. zł.

Następnie radny Bogusław Nowak zapytał, czy projekt obiektu, który na sesji przedstawiono Radzie Miasta, był konsultowany z Architektem Miasta. Zdaniem radnego zdjęcie nie zawsze jest wiernym odbiciem tego, co powstanie. 

 Prezes wyjaśnił, że jest to koncepcja wymyślona wyłącznie przez firmę. Zachęcił radnego do zapoznania się z obiektem stawianym w Brzegu, gdzie                          w samym środku miasta firma przebudowuje dom handlowy. Pan Hoffman dodał, że po zakupie nieruchomości w Bolesławcu uległ ciężkiemu wypadkowi. Wielu deweloperów chciało wówczas odkupić tę nieruchomość, do czego jednak nie doszło. 

Radny Paweł Dul zapytał, jaką Pan Prezes da gwarancję, że firma wybuduje w Bolesławcu taki obiekt, jaki przedstawia konspekt. 

Pan Olgierd Hoffman stwierdził, że jedyne, co jest w stanie zrobić, to zapewnić o swoich intencjach. Wszystko jest oficjalne i należy działać zgodnie                   z prawem.

Radny Dominik Chodyra zwrócił się do Prezydenta Miasta z prośbą                           o potwierdzenie ustaleń, do jakich doszło na posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury i Sportu. Radny zapytał, czy są one do osiągnięcia. 
Prezydent Miasta Piotr Roman przypomniał, że na Komisji przyjęto wniosek radnego Dominika Chodyry, aby w planie zagospodarowania przestrzennego dokonać bardzo szczegółowych zapisów, wykluczających sytuacje, których się wszyscy obawiają. Prezydent zapewnił, że w planie zostanie zapisane wszystko to, co może być zapisane zgodnie z prawem. 

Dalej radny Lesław Śliwko zapytał o okres zwrotu inwestycji w latach.

Prezes „Hoffman & Sigl” Olgierd Hoffman wyjaśnił, że wszystko zależy od tego czy obiekt zostanie wykonany przez firmy pracujące na rynku bolesławieckim czy przez inną, droższą firmę. Zdaniem Prezesa trudno dziś powiedzieć o zwrocie inwestycji, ponieważ firma „Hoffman & Sigl” nie handluje obiektami, lecz je posiada. Kończąc, zagwarantował zadowolenie radnego ze współpracy z firmą „Hoffman & Sigl”.

Radna Irena Dul zapytała, jaką powierzchnię zajmuje przedstawiony obiekt handlowy.

Odpowiadając na pytanie radnej, Pan Olgierd Hoffman poinformował, że wszystko, co zostało tam zaprojektowane jest poniżej 2000 m2 sali sprzedaży. 

Radny Dominik Chodyra poinformował, że będzie głosował „za” przyjęciem omawianego projektu uchwały.

Na zakończenie dyskusji nad projektem uchwały głos zabrał Prezydent Miasta Piotr Roman. Wyjaśnił, że dzisiaj Rada Miasta nie podejmuje decyzji dotyczącej uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego, lecz decyzję                       o rozpoczęciu prac nad tym planem. Prawdopodobnie za kilkanaście miesięcy, bo tyle trwają prace przy planowaniu przestrzennym, Rada Miasta będzie debatować nad uchwaleniem planu i to będzie wiążąca decyzja.   

Rada Miasta większością głosów, tj. 18 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego  w obrębie ulic: Jeleniogórska – Podgórna w Bolesławcu.

           




UCHWAŁA NR XL/331/09 – zał. nr 11

Prezes „Hoffman & Sigl” Olgierd Hoffman podziękował Radzie Miasta za przychylne ustosunkowanie się do przedstawionej propozycji. 

Ad 7. Sprawozdanie z realizacji „Strategii rozwiązywania problemów społecznych w mieście Bolesławiec”.

Sprawozdanie z realizacji „Strategii rozwiązywania problemów społecznych w mieście Bolesławiec” radni otrzymali w terminie statutowym. 

Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że Rada Miasta przyjęła powyższe sprawozdanie do akceptującej wiadomości. 

Sprawozdanie – zał. nr 12

Ad 8. Sprawozdanie z działalności MOPS za 2008 r.

Sprawozdanie z działalności MOPS za 2008 r. radni otrzymali w terminie statutowym. 

Sprawozdanie – zał. nr 13

II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski poinformował, że na posiedzeniu Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych miały miejsce niedomówienia związane z realizacją przez MOPS specjalistycznych usług opiekuńczych realizowanych w miejscu zamieszkania podopiecznego.                                   W związku z tym Prezydent zwrócił się z prośbą do Przewodniczącej Rady Miasta o udzielenie w tej kwestii głosu Pani Dyrektor MOPS celem wyjaśnienia.

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk dodała, że chodzi o korespondencję z Dolnośląskiej Izby Pielęgniarskiej, zawierającą zastrzeżenia odnośnie świadczenia specjalistycznych usług opiekuńczych przez grupę pielęgniarek z Bolesławca. Pani Przewodnicząca poinformowała, że po dokładnych wyjaśnieniach okazało się, że wszystko jest zgodne z prawem.

Dyrektor MOPS Małgorzata Dłużyk poinformowała, że przedstawiła Przewodniczącej Rady Miasta komplet dokumentów dotyczących realizatora wspomnianych usług, tj. Grupowej Praktyki Pielęgniarskiej s.c. z siedzibą                          w Bolesławcu. Z dokumentów tych jednoznacznie wynika, że MOPS realizuje te usługi zgodnie z przepisami prawa. Wcześniej przeprowadził właściwą procedurę i nie można mu zarzucić jakichkolwiek nieprawidłowości. Podmiot wybrano                           w przetargu nieograniczonym, a przedmiotem oceny dokonywanej przez MOPS, jako zamawiającego, były przede wszystkim kwalifikacje osób, które miały je bezpośrednio wykonywać. Do MOPS-u nie należała natomiast ocena formy prawnej działalności prowadzonej przez wykonawcę. Reasumując, należy stwierdzić, że problem prawdopodobnie dotyczy osobistego konfliktu pomiędzy Przewodniczącą Okręgowej Izby Pielęgniarek i Położnych w Jeleniej Górze                                     a Panią Ewą Lisiecką, w który próbuje się wciągnąć MOPS w Bolesławcu                                           i władze miasta. Pani Dyrektor dodała, że ponadto MOPS oskarża się                                   o lekkomyślne wydawanie środków publicznych bez należytego nadzoru                               i sprawdzenia świadczeniobiorcy. 

W powyższej kwestii wypowiedział się także radny Krzysztof Pieszko, zdaniem którego, należy bardzo ostrożnie podchodzić do tego typu problemów. Radny zauważył, że działalność specjalistycznych praktyk opiekuńczych jest bardzo potrzebna. Obecnie w Bolesławcu mamy do czynienia z przesunięciem wiekowym. Ok. 8 tys. mieszkańców to osoby powyżej 65. roku życia.                             W związku z tym zwiększa się liczba osób wymagających tego typu opieki. Kończąc, radny podkreślił, że popiera program realizowany z pieniędzy gminnych. 

Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że Rada Miasta przyjęła powyższe sprawozdanie do akceptującej wiadomości. 

Ad 9. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 

Przewodnicząca Rady Miasta przypomniała, że zgodnie z § 40 Statutu Miasta Bolesławiec – interpelacje, wnioski i zapytania są kierowane do Prezydenta Miasta lub Przewodniczącej Rady. Interpelacja powinna zawierać krótkie przedstawienie stanu faktycznego, będącego jej przedmiotem oraz wynikające zeń pytania. Interpelacje składa się w formie pisemnej na ręce Przewodniczącego Rady, który niezwłocznie przekazuje interpelacje adresatowi. 

Odpowiedź na interpelację, zapytanie lub wniosek udzielana jest na sesji                              w końcowej części obrad. W razie niemożności udzielenia odpowiedzi na sesji, winna być ona udzielona pisemnie w terminie 30 dni od dnia sesji.

9.1. radny Stanisław Andrusieczko

9.1.1. Panie Prezydencie, w dniu 25 kwietnia 2009 r., będąc na zebraniu rocznym, sprawozdawczym w Rodzinnym Ogrodzie Działkowym „Pod Dębami” w Bolesławcu przy ul. Kościuszki, zwrócono się do mnie z prośbą, jako do radnego, o pomoc w sprawie drogi dojazdowej do ogrodu, którą zniszczono przez firmę „Konstal – Med” z Wrocławia oraz uciążliwe sąsiedztwo stacji paliw „Orlen”. W tym celu w dniu 28 kwietnia 2009 r. ROD napisał pismo do Pana Prezydenta z prośbą o pomoc w zakresie naprawy drogi, z której również                            w dalszym ciągu korzysta przedsiębiorstwo na dojazd na zaplecze budynku – sklepu. Działkowcy proszą również o rozwiązanie sprawy dojścia dla pieszych, idących do ogrodu od strony ul. Kościuszki. Jednocześnie zwracają się z prośbą                o przeprowadzenie rozmowy z kierownictwem „Orlen” w celu wykonania ekranu od strony ogrodu ze względu, iż obok istnieje parking dla TIR-ów, co stanowi uciążliwość ze względu na spaliny oraz hałas. W załączeniu pismo z dnia 28 kwietnia 2009 r. ROD „Pod Dębami” wraz z trzema mapkami terenu i drogi.

   ZAŁĄCZNIK NR 14

9.2. radny Mirosław Sakowski

9.2.1. Szanowny Panie Prezydencie, zwracam się z prośbą o podanie informacji                                             o sytuacji finansowej, stanie zatrudnienia w spółkach miejskich. Moje pytanie ma związek z wypowiedzią na ostatniej Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa jednego z prezesów, który stwierdził, że sytuacja finansowa jego spółki w tym roku jest dużo gorsza, niż w roku ubiegłym.

    ZAŁĄCZNIK NR 15

9.3. radny Bogusław Nowak

9.3.1. Panie Prezydencie, jakie uczyniono przeciwdziałania w sprawie niwelowania deficytu (dużego) miejsc w żłobkach i przedszkolach                                          w Bolesławcu? Opinia publiczna jest bardzo gorąco zainteresowana tym tematem. Jest to problem społeczny. Jak wiadomo, wiele kobiet mogłoby pójść do pracy, oddając swoje pociechy do dobrej placówki, a dzieci z pewnością skorzystałyby, integrując się z innymi, co na pewno wpłynie na ich dalsze wychowanie i edukację. 

   ZAŁĄCZNIK NR 16

Ad 10. Sprawy organizacyjne: 

Ad 10.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta:

Przewodnicząca Rady Miasta poinformowała, że na dzisiejszą sesję zaprosiła przedstawiciela „Spectrum Galerie” Sp. z o.o., który do tej pory nie przyjechał.

Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński wyjaśnił, że zaproszenie obejmowało porządek całej sesji, bez określenia konkretnej godziny, w której goście będą mogli zabrać głos. Zaznaczone było jednak, że nastąpi to w punkcie „Sprawy organizacyjne”.

Zdaniem radnych Krzysztofa Pieszko i Lesława Śliwko należy poczekać na przyjazd gościa.

 Przewodnicząca Rady Miasta poinformowała, że na jej ręce wpłynęło zaproszenie dla wszystkich radnych na pokaz ratownictwa wodnego, który odbędzie się 31 maja br. o godz. 12.00 na zbiorniku wodnym Krępnica. 

Przewodnicząca Rady Miasta poinformowała, że kolejna sesja Rady Miasta odbędzie się 24 czerwca 2009 r. 

Następnie złożyła życzenia wszystkim pracownikom samorządowym                    z okazji Dnia Samorządowca. 

Radny Cezariusz Rudyk złożył wniosek o ogłoszenie przerwy w obradach sesji do czasu przyjazdu przedstawiciela „Spectrum Galerie” Sp. z o.o.

Rada Miasta większością głosów, tj. 9 głosami „za”, przy 7 głosach „przeciw”, 4 radnych nie brało udziału w głosowaniu, przyjęła powyższy wniosek radnego Cezariusza Rudyka. 

Przewodnicząca Rady Miasta 

ogłosiła 15 minut przerwy, 

a następnie wznowiła obrady.

Po przerwie Przewodnicząca Rady Miasta udzieliła głosu przedstawicielom firmy „Spectrum Galerie” Sp. z o.o.

Bartosz Szczap – Prezes „Spectrum Development”: „Dzień dobry. Witam serdecznie. Nazywam się Bartosz Szczap. Reprezentuję firmę „Spectrum Development”, „Spectrum Galerie” i „Spectrum Holding”. Przepraszam na wstępie za spóźnienie, nie mniej jednak mieliśmy napisane, że dostaniemy głos                           w ostatniej części i nie wiedzieliśmy, że to tak szybko się skończy. Patrząc na dotychczasowe sesje, gdzieś one się kończyły ok. godz. 13. Więc, tak ok. 12 mieliśmy być i tak jesteśmy.”
Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk: „Po pierwsze, proszę Państwa, to nie jest w ostatniej części, a w przedostatniej części, a poza tym trzeba było zebrać wywiad, że te sesje są zawsze sprawne, na temat                           i konkretne (…), a dobry gospodarz zawsze przychodzi przed czasem i czeka.”
Bartosz Szczap: „Tak jest, przepraszamy. W związku z tym następnym razem będziemy na pewno wcześniej. Chciałem przedstawić pokrótce naszą firmę. Dziękuję za umożliwienie nam spotkania z Państwem. Jest to spotkanie                           o tyle dla nas ważne, że możemy wszystkich Państwa poznać i przedstawić naszą firmę Państwu, a z drugiej strony zaprezentować to, co chcielibyśmy tutaj wybudować na terenie, który mamy w użytkowaniu wieczystym, ale                                  w większości przedstawić problem, z jakim borykamy się teraz, jak wygląda teraz sytuacja prawna. Kilka słów w związku z tym o firmie. Chciałbym zaprezentować skąd jesteśmy, jaką firmę reprezentujemy. Spółka „Spectrum Galerie”, która jest użytkownikiem wieczystym gruntu. „Spectrum Holding” jest to grupa skupiająca trzy główne firmy: „Spectrum Development”, która zajmuje się budową osiedli mieszkaniowych we Wrocławiu i nad morzem, „Spectrum Galerie”, która została powołana do realizacji obiektów handlowych                                 i spółka z o.o., która jest firmą, spółką zarządzającą obiektami (…) i we Wrocławiu. Kapitał zakładowy spółki „Spectrum Development”, najważniejszej spółki w grupie, to 128 mln. zł. Firma działa od 20 lat i, jak powiedziałem wcześniej, specjalizuje się w budownictwie mieszkaniowym. Zrealizowaliśmy już wiele inwestycji we Wrocławiu. W ciągu 20 lat działalności możemy poszczycić się wieloma zrealizowanymi i oddanymi obiektami. Są to głównie obiekty o charakterze mieszkaniowym, „Spectrum Development” w tym się specjalizowała. Spółka zarządza… Grupa firm „Spectrum Holding” zarządza majątkiem w wysokości ok. 200 mln. zł. Jest to majątek własny spółki. Zadłużenie na dzień dzisiejszy wynosi ok. 8 mln. zł tak, że widać tutaj skalę działalności, pozycję firmy i również jej sytuację finansową. Tutaj pokazujemy na slajdach poszczególne inwestycje, które są realizowane na różnych etapach zaawansowania. Jest to obecnie ok. 10 projektów realizowanych w całej Polsce, od obiektów mieszkaniowych poprzez zabudowę usługową (…) i handlową. To, co jeszcze chciałbym zaprezentować Państwu to to, co jest przedmiotem naszego spotkania, przejść już do meritum i skoncentrować się na prezentacji obiektu handlowego, który zamierzamy na naszej działce wybudować. Jest to obiekt handlowy o funkcji handlowo – usługowo – mieszkaniowej, czyli łączy wszystkie funkcje, które zapisane są  w planie miejscowym obecnie obowiązującym. Szacowana wartość inwestycji, mówimy tutaj o wybudowaniu tej galerii, to jest rząd wielkości ok. 100 mln. zł. Mamy wstępne wyceny, wykonane przez firmy międzynarodowe, które byłyby zaangażowane w proces budowy. Czas realizacji – ok. 2,5 – 3 lat od dnia wydania pozwolenia na budowę. Jest to czas potrzebny na to, żeby uporać się z wieloma technicznymi problemami, jak przełożenie rzeki, która biegnie na terenie naszej nieruchomości plus inne techniczne problemy, z którymi borykamy się przy standardowych inwestycjach. Funkcja obiektu, tak jak powiedziałem, handlowo – usługowo – mieszkaniowa. Tutaj warto zaznaczyć, że powierzchnia poszczególnych lokali nie będzie przekraczała 2000 m2, co spowoduje, że obiektu nie będzie można zaliczyć do obiektów wielkopowierzchniowych. Zgodnie z ustawą, która już nie obowiązuje, natomiast to jest dla Państwa myślę szczególnie istotne, że poszczególne obiekty w galerii nie będą, ich powierzchnia nie będzie przekraczała 2000 m2, czyli będą to mniejsze lokale, których częściowo…                    Ok. 30% tych lokali przewidzieliśmy dla społeczności lokalnej. Mówimy                                 o wynajmie tych lokali. Obiekt zostanie zaprojektowany przez renomowanych architektów, a nadzór nad dokumentacją projektową i komercjalizacją będzie sprawowała firma „Cushman & Wakefield”. To jest firma o międzynarodowym doświadczeniu. Firma, która projektowała lub współprojektowała i uczestniczyła w komercjalizacji najważniejszych obiektów w Polsce i na świecie. Mówimy tutaj o galeriach handlowych. Jest to firma, która szczególnie zajmuje się tego typu obiektami. Tak, jak powiedziałem, ok. 30% powierzchni handlowej przeznaczone będzie dla firm lokalnych, co oznacza, że dosyć spory udział będą mieli tutaj lokalni przedsiębiorcy. Planujemy dwupoziomowy parking podziemny dla ok. 220 samochodów. Problem komunikacji tutaj będzie rozwiązany                               i przemyślany. Na poziomie -1 planujemy, aby powstał supermarket spożywczy            o charakterze delikatesów, czyli powiedziałbym, trochę lepszy standard niż jakiś tam supermarket. Mówimy tutaj o sklepie typu „Piotr i Paweł” lub „Alma”. Jakie korzyści wynikają z takiej inwestycji? Po pierwsze, mamy zamiar zagospodarować kluczową nieruchomość w Bolesławcu. Mamy świadomość tego, że jest to jeden z najważniejszych placów, teraz jeszcze niezagospodarowanych, ale mamy nadzieję, że Państwu też zależy na tym, żeby ten teren został zagospodarowany w odpowiedni sposób. Chcemy, aby architektura nawiązywała do starówki Bolesławca. Tutaj prowadziliśmy już pierwsze konsultacje z Architektem Miasta i konserwatorem. Zgodnie z jego uwagami wprowadziliśmy pewne zmiany do naszej pierwotnej koncepcji, którą chcielibyśmy przeprojektować w ten sposób, żeby architektura nawiązywała do starówki Bolesławca, żeby prezentowała, przynajmniej z zewnątrz, kamieniczki, była określona do architektury, która wygrała koncepcję na przetargu. Jest to propozycja, którą chcielibyśmy zrealizować, nie mniej jednak, ostateczny projekt w zakresie architektury chcielibyśmy, żeby podlegał konsultacjom z władzami Miasta, z Państwem, z Architektem Miejskim i konserwatorem. Kolejna korzyść wynikająca z inwestycji, myślę, że dosyć istotna, to powstanie miejsca spotkań                     i rozrywki, czyli w obiekcie zlokalizowane będą różnego rodzaju kawiarnie, restauracje, księgarnia multimedialna typu „Empik”. Takimi wymiernymi korzyściami wynikającymi z realizacji inwestycji są osoby zatrudnione, zarówno  przy realizacji, jak i do obsługi galerii. Zrozumiałe jest, że będą to osoby ze społeczności lokalnej. Kolejna rzecz, to roczne przychody z podatku od nieruchomości, ponieważ galeria będzie miała w sumie ok. 20 – 30 tys. m2 powierzchni ogólnej, a od każdego metra płaci się podatek. W związku z tym wyliczyliśmy, że będzie to ok. 0,5 mln. zł rocznie z podatku od nieruchomości plus oczywiście z użytkowania wieczystego. Jeżeli chodzi o problemy prawne                         i bieżącą sytuację, jaką mamy na tym terenie, to trzeba zaznaczyć przede wszystkim, że występuje niezgodność treści umowy o oddanie do użytkowania wieczystego z postanowieniami miejscowego planu, który w międzyczasie był zmieniony i w związku z tym, że istnieje taka rozbieżność, wyłącza to możliwość realizacji inwestycji, czyli w planie miejscowym, który obecnie obowiązuje                          a umową o użytkowaniu wieczystym, która zakłada wybudowanie projektu zupełnie niezgodnego z planem miejscowym, wyłącza uzyskanie pozwolenia na budowę. Jest to sytuacja patowa. Nie można uzyskać pozwolenia na budowę nawet na koncepcję, która wygrała przetarg. To jest główny problem prawny, który obecnie funkcjonuje i z którym musimy się jakoś zmierzyć. Jeżeli chodzi                       o stan sprawy na dzień dzisiejszy, to chciałbym przekazać głos mojemu koledze prawnikowi, który jest zatrudniony przy tej sprawie z Kancelarii Prawnej Grynhoff, Woźny, Maliński.” 
Paweł Wójcik Pełnomocnik „Spectrum Galerie”: „Proszę Państwa, obecnie sytuacja wygląda w sposób następujący: mamy dwa powództwa sądowe. Pierwsze powództwo – powództwo spółki „Spectrum” o zmianę umowy, czyli                    o dostosowanie tej umowy do postanowień miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego. Tak, jak Pan Bartosz Szczap powiedział, podczas prac projektowych zdiagnozowaliśmy problem taki, że koncepcja, która była częścią umowy użytkowania wieczystego jest niezgodna z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie linii zabudowy, w zakresie dachów, w zakresie różnych innych urbanistycznych                                           i architektonicznych szczegółów. Dodatkowo spółka zleciła opinię do Stowarzyszenia Architektów Polskich, o czym za chwilę również wspomnimy,                        i ta opinia też to potwierdziła. Tak, jak Pan Prezes Szczap wspomniał, zgodnie                z prawem budowlanym inwestor może zbudować obiekt pod warunkiem, że ma tytuł prawny do nieruchomości na ten obiekt, a więc dokładnie taki tytuł prawny, na jaką inwestycję występuje. Natomiast nasz tytuł prawny dotyczy innej inwestycji i to jest, jak gdyby, problem prawny, z którym się stykamy. Obecnie sprawa wygląda w ten sposób: mamy powództwo spółki „Spectrum” o zmianę umowy i dostosowanie tej umowy do postanowień miejscowego planu, mamy powództwo Gminy Bolesławiec o rozwiązanie umowy. Te dwa spory zawisły przed Sądem Okręgowym w Jeleniej Górze. Spółka posiada opinię Stowarzyszenia Architektów Polskich. Proszę Państwa, Stowarzyszenie Architektów Polskich jest instytucją bezstronną. To nie jest firma, do której można się zwrócić i zamówić jakiś produkt. Jest to stowarzyszenie, które jest niezależne, niezawisłe. W związku z tym uważamy, że jeżeli Stowarzyszenie Architektów Polskich potwierdziło fakt niezgodności tej koncepcji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, to w jakiś sposób uwiarygodnia                          i uprawdopodabnia to nasze dzisiejsze wystąpienie i nasze dzisiejsze twierdzenia przed Państwem. Obecny stan prawny obu spraw sądowych, czyli zarówno tej                          z powództwa spółki „Spectrum”, jak i z powództwa Gminy Bolesławiec, wygląda w ten sposób, że sąd dopuścił na razie tylko jeden dowód. Sąd dopuścił dowód z opinii biegłego, o który wnioskowały zresztą obie strony, no i sąd powiedział, że ta opinia biegłego w jakiś sposób będzie decydująca dla sprawy. Biegły został wyznaczony i w tej chwili czekamy na opinię. Rzecz, o której my chcielibyśmy dzisiaj powiedzieć i taki jakby przekaz Państwu zrobić, że sprawa sądowa, jaka zawisła, jest jakby rzeczą absolutnie ostateczną przede wszystkim dla nas, ale również, wydaje mi się, również dla Państwa, dlatego, że ten spór jest, naszym zdaniem, niepotrzebny. On przyniesie wyłącznie szkody, zarówno dla Państwa, jak i dla nas. W związku z tym, my dzisiaj przyszliśmy tutaj, żeby powiedzieć Państwu, że w sposób bardzo prosty możemy ten spór zakończyć poprzez zawarcie aneksu do umowy użytkowania wieczystego, wtedy wprowadzi, tak naprawdę, jedno postanowienie. Po prostu stwierdzi, że inwestor ma wybudować ten obiekt zgodnie z postanowieniami obecnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Chciałbym również wspomnieć, że ten przypadek jest nieodosobniony. W Polsce takich sytuacji jest wiele, a myśmy dotarli do kilku i chciałem Państwu powiedzieć, że wszystkie te sprawy, wiemy, że są w Krakowie, Sopocie i Warszawie, właśnie w taki sposób się zakończyły. Została zdiagnozowana sprzeczność umowy użytkowania wieczystego                                z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i tę sprzeczność usunięto w drodze aneksu do umowy, gdzie postanowiono, że należy obiekt zbudować zgodnie z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. To jest chyba oczywiste, że w sposób niezgodny                                       z postanowieniami miejscowego planu nie da się zbudować. Jeżeli taki aneks byśmy zawarli, to spółka niemalże natychmiast wznowi prace nad projektem, czyli nad projektem architektonicznym, który w jakiejś części jest zaawansowany, ale tak, jak Pan Prezes Szczap wspomniał, my jesteśmy chętni do tego, aby przede wszystkim koncepcję projektową w zakresie architektury uzgodnić z Architektem Miejskim. Uważamy, że Architekt Miejski powinien nam dać wytyczne i powinien współtworzyć koncepcję tak, aby ten obiekt, zdaniem Architekta Miejskiego, który został powołany do czuwania nad architekturą miasta, po prostu się wkomponowywał. To, co zobaczyliście Państwo na slajdach, to jest jakaś propozycja. My absolutnie nie mówimy, że to jest coś, co my chcemy wybudować. Jeżeli Pan Architekt Miejski uzna, że chciałby w jakiś inny sposób zagospodarować tę nieruchomość, to my jesteśmy otwarci. Pomimo, że oczywiście prawo nas nie zobowiązuje do tego, aby uzgadniać cokolwiek z Architektem Miejskim. Chcemy to zrobić jakby z własnej inicjatywy. To są właśnie te rendery, które chcieliśmy Państwu pokazać. Nam się wydaje, że to nawiązuje do starówki Bolesławca, że taki obiekt wkomponowałby się tutaj w to miejsce. Nie mniej jednak, tak, jak wspomniałem, jeżeli Państwo, konserwator zabytków, Architekt Miejski miałby jakieś pomysły, to my jesteśmy otwarci. Reasumując, oba spory sądowe, w naszej ocenie, będą trwały ok. czterech lat, bo na pewno w obu sprawach będą apelacje, będzie skarga kasacyjna do Sądu Najwyższego. Sprawa ma w dużej mierze charakter taki precedensowy, w związku z tym ja jestem absolutnie przekonany, że to do Sądu Najwyższego trafi, z Sądu Najwyższego wróci do Sądu Apelacyjnego, itd. W mojej ocenie sprawa będzie trwała cztery, a nawet pięć lat. Możecie sobie Państwo wyobrazić, jakie w tym czasie straty poniesie Gmina Bolesławiec i jakie w tym czasie straty poniesie inwestor. Uważam, że nie jest to potrzebne i że powinniśmy ten spór po prostu zakończyć w taki sposób, o jakim tutaj mówimy. Dziękuję bardzo.” 

Bartosz Szczap: „Proszę Państwa, korzystając jeszcze z okazji, jeżeli można, jeżeli mielibyśmy jeszcze chwilę czasu, to chciałem zaprosić Państwa do jakiejś dyskusji na temat tego.”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk: „Chciałabym zadać Panu pytanie. Plan zagospodarowania przestrzennego Rada Miasta w 2007 r. zmieniała w marcu. Państwo zakupiliście działkę już po zmianie planu zagospodarowania przestrzennego. Czy wtedy Państwo nie popatrzyliście, nie rozważaliście, że coś jest nie tak i będzie kolidowało z planem zagospodarowania przestrzennego? Czy dopiero wtedy, jak już kupiliście, to obudziliście się?”

Bartosz Szczap: „Pani Przewodnicząca, odpowiadając na to pytanie, jak wspomniałem, myśmy zdiagnozowali ten problem podczas prac projektowych. Dopiero architekci podczas prac projektowych ustalili, że linie zabudowy                           z koncepcji i linie zabudowy z miejscowego planu po prostu są rozbieżne                                 i ustalili jeszcze kilka innych rozbieżności. To zostało ustalone podczas prac projektowych, to po pierwsze. Po drugie – miejscowy plan wprowadził też inne                       i bardzo korzystne dla inwestora rozwiązania i uważamy, że inwestor z tych korzystniejszych rozwiązań również powinien skorzystać.”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk: „Dobrze, mnie to wprawdzie nie zadowala. Proszę radny Dominik Chodyra, potem radny Eugeniusz Kowalski.” 

Radny Dominik Chodyra: „Ja mam takie pytanie, mam nadzieję, że źle zrozumiałem: czy Pan miał na myśli, że obecny plan zagospodarowania jest niezgodny z koncepcją, która wygrała w pierwszym przetargu? Czyli poprzedni właściciel, który kupił działkę łącznie z jakąś koncepcją, nie mógłby teraz tego też wybudować?”

Bartosz Szczap: „Dokładnie tak. Dokładnie tak jest.”

Radny Dominik Chodyra: „To ja jestem w szoku. Jest mi głupio, że dopiero teraz się o tym dowiaduję i to jest wszystkich nas wina, to, co się stało.”

Paweł Wójcik: „Proszę Państwa, takie sytuacje się zdarzają. Ta, jak wspomniałem, nie jest odosobniona. Miejscowy plan jest dokumentem dosyć rozbudowanym i po prostu dla mnie to nie jest nowość, że ten dokument nie do końca jest skorelowany z umową użytkowania wieczystego.”

Radny Dominik Chodyra: „Czyli nieważne, czy to Państwo czy poprzedni właściciel, to problem byłby ten sam?”

Bartosz Szczap: „Dokładnie tak.”

Radny Dominik Chodyra: „To jest w pewnym sensie skandal.”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk: „Wysoka Rado. Myśmy zmieniali plan zagospodarowania na wniosek właściciela. Niektórzy mieli obawy, ale myśmy to zmieniali.”

Radny Dominik Chodyra: „Dlatego biję się w piersi, jest to moja wina, że tak się stało i wszystkich tutaj zebranych.”

Radny Eugeniusz Kowalski: „Ja mam pytanie do Państwa. Mówiliście, że chcecie tam budować podziemny parking. Ja patrzę na to sceptycznie, przecież tam płynie kanał „Młynówka” i ja osobiście wątpię, że ten parking wybudujecie. Bieg rzeki zmienicie? To jest raz. A drugie pytanie – przechodzę obok tego placu codziennie i czemu Wy, jako że macie to w użytkowaniu wieczystym, nie dbacie w ogóle o to? Tam jest po prostu brudno.”

Radny Jarosław Kowalski: „Mam pytanie dotyczące… Tutaj mamy przedstawioną jedną ze spółek koncernu „Spectrum Holding”, czyli „Spectrum Development”. Czy macie również jakieś doświadczenia, jeśli chodzi                                     o „Spectrum Galerie”, bo nie pokazaliście, czy macie już jakieś galerie, które wybudowaliście, którymi zarządzacie, podnajmujecie tereny, bo to byłoby dla nas ważniejsze niż „Spectrum Development”, który buduje…. Ten, który zarządza, czy macie takie galerie, czy może tak, jak poprzedni Pan, który był dzisiaj, przedstawić adres, gdzie są. Być może znamy te galerie, to by nam pomogło. Powiem szczerze, że generalnie jestem za galerią. Wiele razy mówiłem, że jest to potrzebne dla miasta Bolesławca. Moje głośne przemyślenia – czyli poprzedni właściciel wprowadził Was w błąd, bo przystępując do przetargu wiedział, jakie są warunki, kupił za ileś milionów, sprzedał Wam za krotność tego, czyli Wam nie powiedział wszystkiego, a Wy kupiliście za kilkanaście milionów, to trzeba chyba zmienić pracowników. Takie jest moje domniemanie, bo włożyć takie pieniądze, nie wiedząc na co?”

Radny Cezariusz Rudyk: „Ja mam do Państwa pytanie takie: ponieważ na tej sali już wielokrotnie staraliśmy się na ten temat rozmawiać, zadawać pytania. Pokazywano nam również koncepcję całkiem odmienną od tego, co Państwo pokazaliście w tej chwili. Raczej tam była mowa o kurnikach, blaszakach. Moje pytanie jest takie: czy Państwo występowaliście do architekta powiatowego już z jakąś koncepcją, projektem o wydanie pozwolenia na budowę. Proszę tę drogę nam przedstawić. Czy w tym momencie doszło do jakiegoś styku i problemu? Czy to wyszło wtedy, czy dopiero później? Bo my widzieliśmy coś całkiem innego, niż nam Państwo to dzisiaj przedstawiliście.” 

Bartosz Szczap: „Może zacznę od ostatniego pytania. Jeżeli chodzi                             o naszą drogę administracyjną, którą do tej pory odbyliśmy, to wyglądała ona                   w ten sposób: po zakupie tej nieruchomości złożyliśmy wniosek o wydanie pozwolenia na budowę zakładający zupełnie odmienną koncepcję od tej, która jest tutaj przedstawiona. Tak, ma Pan rację. Po obszernych konsultacjach                             z konserwatorem zabytków, który musi zaopiniować ostatecznie tę koncepcję                          i po konsultacjach z władzami miasta, z Panem Prezydentem, które miały miejsce na początku, zdecydowaliśmy się dostosować tę koncepcję do wymagań jakby też Państwa, które były potwierdzone w przetargu, w którym wygrała koncepcja Pana Cołokidziego. W związku z tym dostosowaliśmy ten obiekt do architektury starówki Bolesławca.”

Radny Cezariusz Rudyk: „Ja czegoś nie rozumiem. Czy były negocjacje z Miastem, jeśli chodzi o przyszły kształt, to, co nam dzisiaj Państwo pokazujecie, czy też nie? Czy to utknęło w momencie tego sporu, o którym Pan nam powiedział, aneksu do tej umowy? Czy to było tak, że Państwo okopaliście się na swoich stanowiskach w pewnym momencie, czy do pewnego momentu były prowadzone z Miastem jakiekolwiek negocjacje co do w ogóle wyglądu tego terenu plus, tak, jak Pan powiedział, konserwator zabytków?”

 Bartosz Szczap: „Formalnie nie mamy żadnych potwierdzeń w postaci wydania jakieś decyzji, która nakazuje nam zmianę architektury obiektu, nie mniej jednak prowadziliśmy nieformalne rozmowy, ponieważ to był etap, żeby jeszcze debatować nad tą koncepcją. W związku z tym prowadziliśmy nieformalne rozmowy z konserwatorem i z Panem Prezydentem, z którym wtedy się spotykaliśmy.”

Radny Dominik Chodyra: „Ja mam jeszcze jedno pytanie. Chodzi mi                       o propozycję, jaką Panowie składacie, jeśli chodzi o rozwiązanie tego problemu. To jest bardzo prosta sprawa i w zasadzie błyskawicznie to wszystko można naprawić, tylko jaka będzie konsekwencja tego? Gmina miejska w związku z tym straciła bardzo duże pieniądze, dlatego, że dostała dużo mniejsze pieniądze, niż mogłaby dostać, gdyby ten aneks był podpisany wcześniej. Ja głośno myślę. Być może się mylę, a jeśli tak jest, to wszyscy będą zadowoleni oprócz… Uważam, że ucierpi najbardziej urząd Prezydenta, albo wina rozmyje się po Radzie Miasta”.  

Bartosz Szczap: „Ja myślę, że nie w tych kategoriach powinniśmy rozmawiać już teraz, czyli rozpaczać nad rozlanym mlekiem. Po prostu trzeba uznać, że to mleko się rozlało i teraz przejść dalej do sposobu rozwiązania problemu. Ja myślę, że im szybciej ten problem rozwiążemy, tym mniejsze straty będą dla obu stron.”

Radny Janusz Kozioł: „Dzisiaj już nic nie rozumiem, bo nie wiem, jaki cel miała zmiana planu dwa lata temu. Jeżeli była zmiana i wtedy nam nikt nie powiedział, że ta zmiana, wprowadzenie tej zmiany, spowoduje zablokowanie właścicielowi, który wykupił zgodnie z koncepcją na przetargu ten teren i on nie mógł tego zrealizować po zmianie planu, no to ja, powiem szczerze, nic nie rozumiem.”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk: „Zmiana planu nastąpiła, Panie radny, Pan doskonale o tym wie, na wniosek właściciela.”

Radny Janusz Kozioł: „Ta zmiana planu spowodowała, że właściciel nie mógł zrealizować koncepcji wygranej na przetargu. Takiej informacji my nie mieliśmy.”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk: „To był jego wniosek.”

Paweł Wójcik: „Chciałem powiedzieć jedną rzecz. My nie chcielibyśmy dzisiaj rozmawiać o historii. My za tę działkę zapłaciliśmy kilkanaście milionów zł i chcemy wybudować obiekt, który tutaj żeśmy Państwu przekazali.                                    W związku z tym, my chcielibyśmy dzisiaj się skoncentrować po prostu na tym, jak rozwiązać problem, który mamy dzisiaj, nie wracając po prostu do historii, jaka była związana z tą nieruchomością. My w tej historii nie uczestniczyliśmy                    w żaden sposób.”

Radny Hubert Prabucki: „Proszę Państwa, ja zrozumiałem, że Pani Przewodnicząca zaprosiła Panów, żeby nam przedstawić koncepcję z tego względu, że dochodziły do nas pisma niepodpisane przez nikogo i radni się domagali, żeby coś więcej usłyszeć. Stan na dzień dzisiejszy jest taki, jaki jest. Są dwa pozwy. Sąd niezawisły te pozwy rozstrzygnie. Nie sadzę, żebyśmy dzisiaj mieli dyskutować, w którym miejscu kto popełnił błąd. Proszę sobie przypomnieć, Szanowni Państwo Radni, że byliśmy przesłuchiwani na skutek doniesienia złożonego do prokuratury i każdy z nas, kto był przesłuchiwany, doskonale wiedział, jak ma odpowiadać na postawione pytania. Prokuratura, jeśli chodzi o pozew, oddaliła, nie ma sprawy, jeśli chodzi o zarzuty stawiane Radzie Miasta i Prezydentowi. My dzisiaj zaczynamy dyskusję od początku. Panowie zapłacili za plac więcej, aniżeli Miasto uzyskało z jego sprzedaży. Problem jest Panów. Uważam, że każdy szanujący się właściciel firmy, który coś kupuje przepłacając, bo wierzę w to, że Panowie wiedzieli dokładnie, ile poprzedni właściciel zapłacił za ten plac, wpierw analizuje, co na tym placu może powstać                                                      i co go czeka. Panowie zrobili jedną rzecz – kupili, no i może teraz się dogadamy z Prezydentem, może jakiś aneks do umowy sprzedaży. Nie wiem, czy jest to możliwe. Takie jest moje zdanie i uważam, że dzisiejsza dyskusja, która prowadzi do tego, że my, jako Rada, mamy znowu podejmować jakąś decyzję, my, jako Rada, mamy tutaj wywierać wpływ na decyzję Prezydenta Miasta, bo to od niego zależy decyzja, czy ten aneks do umowy będzie, ja tak sądzę, może ja się mylę, jest moim zdaniem bezprzedmiotowa. Takie jest moje zdanie, dziękuję.”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk: „Ja bardzo przepraszam, ale nam na sercu leży jak najszybsze, jako Radzie Miasta, zagospodarowanie terenu, który straszy w centrum miasta, straszy zbiorowiskiem śmieci. Proszę Państwa, nie ma tygodnia, żebym ja nie miała skarżących się petentów.”

Radny Hubert Prabucki: „Jest właściciel placu.”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk: „Tak, ale właściciel jest daleko. Jak ja go wezwę? Ani nieogrodzony plac, ani nic. Coś okropnego w centrum miasta.”

Radny Krzysztof Pieszko: „Ja chciałbym się zapytać, nie wiem, może Pan Sekretarz mi odpowie, kto jest adresatem wniosku Państwa w zakresie tego podpisania aneksu? Czy to jest władna Rada Miasta, czy to jest gestia Prezydenta?”

Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński: „Wyłącznie Prezydent, jako organ wykonawczy.”

Radny Cezariusz Rudyk: „Ja rozumiem, że dzisiejsze spotkanie polega na tym, że Państwo przedstawiacie nam informację, jako Radzie Miasta i Rada się z tą informacją zapoznaje. Natomiast ja mam taką jedną wątpliwość. Proszę Państwa, moje pytanie jest takie też do Państwa, co dalej? Bo rozumiem, że Państwo jesteście władni i namawiacie osobę, która jest kompetentna do podpisania takiej ugody, aneksu, Pana Prezydenta, bo rozumiem, że to Pan Prezydent jest w tym momencie jedynie stroną, a nie Rada. Rada ma ewentualnie zapoznać się z Państwa koncepcją. Natomiast chciałem powiedzieć jedną rzecz. W 2007 r. myśmy pytali, w momencie, kiedy Pan Prezydent był przeciwny tej decyzji, o konsekwencje prawne, to jest zapisane w protokole, jakie będą konsekwencje prawne i czy w związku z tym, że być może jest ta uchwała sprzeczna z obowiązującym prawem, czy będą podjęte jakiekolwiek kroki. Zajrzyjcie Państwo do protokołu i proponowałbym już tych pytań nie zadawać.”

Radny Józef Pokładek: „Ja mam pytanie do Pana Prezesa. Proszę mi powiedzieć taką rzecz, czy na dzień dzisiejszy macie Państwo uregulowany stosunek prawny z właścicielem nieruchomości, tej, która tam jest w środku waszej działki? Tam jest taka jedna prywatna działka. Czy Państwo żeście ją wykupili, czy ona jest dalej w posiadaniu tego właściciela?”

Bartosz Szczap: „Jest w posiadaniu dalej poprzedniego czy obecnego teraz właściciela. Nie mniej jednak, mamy porozumienia, z których wynika, że ta część też będzie włączona do obiektu. Nie mniej jednak, nie…Nawet jeżeli byśmy tutaj nie, ostatecznie nie wykupili tej części  czy jej nie przejęli, to nie przeszkadza to jakby w realizacji obiektu zgodnie z miejscowym planem.”

Radny Lesław Śliwko: „Rozumiem, że celem spotkania jest przedstawienie przez Państwa swoich bolączek i ewentualnie próba doprowadzenia do rozwiązania sytuacji. Sytuacji, oczywiście niekorzystnej dla obu stron, bezwzględnie (…) Miasto z kolei ma w centrum miasta coś bardzo brzydkiego, a poza tym (…), ale jest bardzo proste wyjście. Jeżeli powiedziało się „A”, można powiedzieć i „B”.”
Bartosz Szczap: „Odpowiadając na pierwsze zadane pytanie. Jeżeli chodzi o problemy techniczne, jakie mogą wystąpić przy realizacji tej inwestycji, m.in.                z tą rzeczką, która tam przepływa, to nasza koncepcja jest taka, że po prostu ją przełożymy i to się robi, bo to tutaj jest oczywiście jakąś nowością, bo tego się nie robi na co dzień. Natomiast nie z takimi problemami udawało nam się, że tak powiem, nie takie problemy udawało się przezwyciężyć. To po pierwsze, a jeżeli chodzi o parking podziemny i związany z tym poprzedni problem, to też jakby nie ma, nie powinno być z tym problemu. Proszę Państwa, nie w takich punktach, nie w takich trudnościach gruntowych realizuje się parkingi wielopoziomowe. Tak, że jeżeli my się zobowiązujemy, uzyskując pozwolenie na budowę, to jesteśmy zobowiązani do wykonania tego. Tak, że tutaj nie powinno być wątpliwości. Nie mamy w swoich zasobach innych obiektów, natomiast, proszę zwrócić uwagę, że my tutaj nie walczymy jakby w przetargu o jakąś nieruchomość, którą chcemy zagospodarować i w związku z tym, myślę, że tutaj, no nie wiem, tylko dla celów informacyjnych, moglibyśmy Państwu podać, że taki obiekt przez spółkę zostanie wykonany w porozumieniu i we współpracy                          z firmami, które takie obiekty zrealizowały. To jest kwestia tylko zorganizowania inwestycji, czyli finansowania, wykonawstwa. Tak, wykonawstwo tutaj obejmie firma, jedna z najbardziej renomowanych firm w Polsce i na świecie, czyli albo „SKANSKA” albo „HOCHTIEF”, z którymi prowadzimy rozmowy. Tak, że my jesteśmy tylko organizatorem przedsięwzięcia. To jest przedsięwzięcie inwestycyjne tak, jak każde inne. To jest po prostu budowa. Projekt tego przedsięwzięcia tak, żeby on później funkcjonował jako obiekt handlowy, wykona tak, jak powiedziałem, firma „Cuchman & Wakefield”, która jest specjalistą w tej dziedzinie. Realizacją zajmie się firma tak, jak powiedziałem, międzynarodowa firma budowlana, no i zarządzaniem też firma                                           i komercjalizacją, firma z międzynarodowym doświadczeniem. My jesteśmy organizatorem tego przedsięwzięcia. Musimy wykazać, że mamy na koncie, nie wiem, 100 mln., żeby Państwu uwiarygodnić, że my to wybudujemy, prawda? To jest kwestia jakiejś tam układanki biznesowej. Natomiast no my tutaj nie występujemy w roli oferenta, który ma Państwa przekonać, że my to damy radę zrobić, prawda, bo myśmy kupili ten teren i w związku z tym powiedzieliśmy „A”, chcemy powiedzieć „B”. Nie po to wydaliśmy kilkanaście milionów złotych, żeby teraz tego nie wykonać. Tym bardziej, że mamy określone zapisy                                    w użytkowaniu wieczystym określone (…) co do linii wykonania tego. Tak, że tutaj proszę nie mieć co do tego wątpliwości.”

O godz. 12.15  salę obrad opuściła radna Irena Dul.

Obecnych 19 radnych.

Radny Dominik Chodyra: „Chciałem powiedzieć dwa zdania. Po pierwsze, taka najważniejsza informacja, którą dzisiaj uzyskałem, to jest fakt, że Państwo nie mogą budować tam nic. Czy zgodnie z koncepcją, czy nie. Natomiast na poprzedniej sesji słyszałem, że mogą. To jest jedna sprawa. No i druga sprawa – jakby podsumowując to wszystko, mamy dwie drogi, albo czekać tak, jak Pan powiedział, cztery, pięć lat na wyrok sądu albo podpisać aneks do umowy, czyli piłeczka jest po stronie Pana Prezydenta lub czekamy.”

Paweł Wójcik: „Jeszcze chciałem o jednej rzeczy powiedzieć, że na rozprawie sąd nakłaniał strony do ugody, widząc w tej sprawie możliwość zawarcia porozumienia. Sąd stwierdził, że to jest, że w tej sprawie, bacząc na te wszystkie aspekty społeczne, ekonomiczne, to sąd jakby twierdził, że to jest typowa sprawa, w której powinna zostać zawarta ugoda.”

Radny Jarosław Kowalski: „Pozwolę sobie sięgnąć jeszcze dalej, niż tydzień temu na Komisji, mój kolega radny powiedział, że słyszał te informacje, ja pamiętam, jak tutaj siedział poprzedni właściciel, jeden z poprzednich właścicieli tego terenu i przedstawiał swoje wnioski do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego i powiedział, że jeżeli my to przyjmiemy, inaczej, jeżeli te wnioski zostaną uwzględnione, to jemu to pomoże w budowie                            i po wprowadzeniu tych wniosków będzie robił to, to, to. Ja rozumiem, że on to mówił jako świadomy człowiek. Więc według tej koncepcji i tych wniosków,                     o które żądał wprowadzenia, wtedy na tamten czas można było budować według tamtej koncepcji, o którą żądał. Bo ja rozumiem, że ta koncepcja jest dalej? Więc skoro mógł budować wtedy, a Państwo zakupiliście z tamtą koncepcją,                             z wnioskami, które sami wnioskowali i to zostało zatwierdzone, to dalej można budować? No, ja nie wiem, czy on nie wiedział, o co chodzi, że wnioskował o coś, co nie mógł zrealizować? Poproszę kogoś mądrzejszego od siebie.”

Radny Cezariusz Rudyk: „Mam pytanie do władz miasta w związku                         z tym. Czy to nie jest tak, że Rada została po prostu wprowadzona błąd? Czy                            w momencie podejmowania decyzji mieliśmy wszelkie przesłanki, żeby ją podjąć, nie będę już przypominał, że myśmy o to pytali, skoro podejmując tę decyzję była wyraźna sprzeczność prawna między podpisanym aktem notarialnym a przyjmowanym planem zagospodarowania przestrzennego? Bo czuję się mało komfortowo, muszę powiedzieć. Chociaż głosowałem „przeciw”, ale to jest inna rzecz.”

Radny Krzysztof Pieszko: „Ja myślę, proszę Państwa, że ta przeszłość, która tutaj się przewija, wszystkim nam trochę ciąży, ale proszę sobie przypomnieć, jesteśmy w sytuacji, w której jesteśmy w większości, czy wszyscy prawie, laikami w tej dziedzinie, nie sądzę, żeby nawet poprzedni właściciele, czy wszyscy byli tak nieomylni, którzy się tym zajmują na bieżąco (…) umieli wszystko przewidzieć. I nie ma co tutaj… Pan Prezes powiedział, że mleko się rozlało. To do mnie trafia, bo ta historia jest już nie do odwrócenia. Trzeba myśleć o przyszłości. I tutaj boję się, żebyśmy drugi raz nie popełnili jakiegoś błędu. Myślę, że te wszystkie pytania, które tutaj padły, są tym podyktowane. Natomiast, co do tego, że to nie do końca my jesteśmy adresatem tego wszystkiego, tylko Pan Prezydent, myślę, że to, co wszyscy mówimy jest niezwykle cenne dla Pana Prezydenta, bo on musi się czymś pokierować w tym wszystkim. Czyli jakieś przesłanki, zarówno merytoryczne, czyli wyliczenia co by było gdyby, ile można zarobić, ile stracić jako gmina, bo tu taka najważniejsza rzecz, to interes Miasta, o który musi dbać Prezydent. I z drugiej strony te wszystkie rzeczy społeczne czy inne czynniki, na które my zwracamy uwagę jako radni. Stąd ja bym rzeczywiście nie patrzył na to, dlaczego tak się stało. No stało się tak z bardzo wielu powodów, naszych błędów jako radnych i pewnie po części błędów inwestorów i po części błędów urzędników, którzy też nie do końca radzili sobie z tak wielką sprawą. Ja bym proponował, żebyśmy wypowiedziami swymi starali się pomóc jak najbardziej Prezydentowi podjąć mądrą decyzję.”

Radny Jarosław Kowalski: „Nawiążę do ostatniej mowy. Nie uważam, że ja, jako radny, poniosłem jakiś błąd, w związku z czym, że jeżeli właściciel chciał zmian, a ma prawo do zmiany, to my podejmiemy lub nie. Podjęliśmy na wniosek właściciela terenu, co robimy bardzo często. Czym jest błąd, bo ja tego nie rozumiem.”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk: „Było to wbrew stanowisku Prezydenta, proszę Państwa, co podkreślam, żebyście Państwo wiedzieli, bo Prezydent swoje stanowisko… nie popierał, jako, że radni przychylili się do wniosku właściciela i tak postanowiliśmy. Tak, że w tej chwili, no, mnie, jako Przewodniczącej ciąży i Państwu wszystkim na pewno też, no ja sobie nie wyobrażam (…).”
Radny Dominik Chodyra: „Faktycznie, jeśli chodzi o stanowisko Prezydenta, to był przeciwny temu, tylko nie padł konkretny argument, czyli argument byłby taki, że nie głosujmy za tym, za zmianą tego planu, ponieważ to będzie pat dla wszystkich inwestorów, no to myślę, że nikt z nas by tutaj nie podniósł ręki.”

Prezydent Miasta Piotr Roman: „Proszę Państwa, jesteśmy rzeczywiście w bardzo trudnej sytuacji. Ja miałem się nie odzywać, ale skoro Pan radny próbuje przerzucić odpowiedzialność na Prezydenta, to muszę dwa słowa powiedzieć. Ja chcę przypomnieć, że inicjatywa zmiany planu wyszła ode mnie                      i moja propozycja zmiany planu polegała na tym, aby dostosować zapisy                         w planie do koncepcji, która wygrała przetarg na działkę. W momencie, kiedy inwestorzy pojawili się tutaj, przedstawili Państwu koncepcję. Ja akurat byłem wielokrotnie pytany, musiałem składać wyjaśnienia, więc ja pamiętam bardzo dobrze i dyskusję odsłuchiwałem, taśmy, itd., itd. Ja pamiętam, że inwestorzy mówili o tym, że oni po prostu tę koncepcję chcą zrealizować, ale w sposób lepszy od tego, co zaproponowali na przetargu. I był spór, był spór, ponieważ Prezydent Miasta w pierwszej jakby instancji odrzucił koncepcję czy propozycję inwestorów, mówiąc, że jest to niezgodne z koncepcją. Natomiast Rada, ja przypomnę, że cała Rada, bo nie było głosów „przeciw”, było 16 głosów „za”, 3 „wstrzymujące”, przegłosowała, poparła stanowisko inwestorów. Zresztą, ja nie wiem, szczerze powiem, nie wiem, jak ja bym zagłosował, ale chcąc pomóc inwestorom bolesławieckim do zrealizowania projektu zabudowy tego placu. Pamiętajmy, że to już był moment, kiedy wyburzyli te budynki, dogadali się prawdopodobnie już z tym właścicielem działki, ale to są już inne historie. I teraz jeżeli chodzi o kwestie zgodności czy niezgodności budowy z koncepcją, no to ja bym prosił, żeby Pan Architekt… My tu jesteśmy w trudnej sytuacji, my jesteśmy w sporze sądowym, dlatego ja zakładałem, że nie będę się odzywał, przynajmniej merytorycznie, bo to Rada jest też decydująca w tym sensie, że to Państwo uchwaliliście ten plan. Prawda? Jakie jest nasze stanowisko jeśli chodzi o to, czy można budować zgodnie z koncepcją czy nie, bardzo proszę Panie Architekcie, ale krótko.”

Architekt Miasta Piotr Żak: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Chciałem Państwu przypomnieć tylko, że rozpoczęcie zmiany planu miejscowego, procedury, przypomnę tę datę – to jest luty 2005 r. W czerwcu 2005 r. wybieramy biuro projektowe, które zmienia plan. 14 lutego 2007 r. Rada Miasta uwzględnia uwagi pana, państwa poprzednich właścicieli nieruchomości. 14 marca jest ponowna uchwała, która kończy procedurę zmiany planu. Plan się ukazuje w Dzienniku Urzędowym w maju 2007 r. Państwo kupują                                       w październiku, spółka „Spectrum Galerie”, tę nieruchomość od byłych właścicieli. Na wniosek tych właścicieli Państwo zmienili plan, powiększyli te zapisy, umożliwili bardziej szeroko niejako zabudować tę nieruchomość, zmieniliśmy współczynnik zabudowy działki z 0,80 na 1, określiliśmy dominanty. Wszystkie zapisy, które były wprowadzane na wniosek poprzednich właścicieli umożliwiały budowę, realizację tamtej koncepcji. Spółka „Spectrum Galerie” nabyła tę nieruchomość w październiku. Do aktu notarialnego dołączony jest wypis z planu miejscowego, który państwo uchwalili. Także były wielokrotnie pobierane wypisy i wyrysy z planu miejscowego. Wiedzieli co kupują, jakie są zapisy. Tak, że tu nie ma możliwości, nie ma tu miejsca o jakiejś niewiedzy. Jest to po prostu układ handlowy. Jeden kupuje, drugi… Jeden nabywa, drugi sprzedaje. Pytanie proste: czy można w oparciu o te zapisy wybudować to, co było zaprojektowane w koncepcji? Jak mówię, koncepcja jest to początek prac zgodnie z opinią Krajowej Izby Architektów, a nie Stowarzyszenia Architektów Polskich. Stowarzyszenie Architektów Polskich jest stowarzyszeniem dobrowolnym, natomiast nas architektów obowiązują zasady i wytyczne, które ustala nasza Izba Architektoniczna. Koncepcja jest tylko rozwinięciem jakiejś myśli projektowej, natomiast uszczegółowienie następuje w projekcie budowlanym. I to nastąpiło w Państwa przypadku. Państwo nie mówią o tym, że w październiku 2007 r. składacie wniosek o pozwolenie na budowę, dołączacie dokumentację projektową, która leży tutaj na stole. Ona jest odmienna zupełnie od tej koncepcji, która była Państwu przedstawiana dwa lata wcześniej. Jest to obiekt o powierzchni użytkowej 30 tys. m 2, z tego handlu jest prawie 15 tys. m2, nie 2 tys. m2, a 15 tys. m2. I tak można… No nie wiem, co chcielibyśmy dzisiaj uzyskać na tym spotkaniu. Po prostu wniosek, który Państwo złożyli                                      o pozwolenie na budowę, ten wniosek w dalszym ciągu jest czynny, Państwo tylko zawiesili postępowanie, nie uzyskał aprobaty konserwatora zabytków. Nie jest prawdą, że Państwo uzgadniali ze mną tę architekturę, która tam jest w tej chwili prezentowana. Również stanowisko konserwatora zabytków jest negatywne, więc ja bym po prostu prosił, żeby się tylko pochylić się nad tym planem i zabrać się do dzieła i zaprojektować to, co powinno być. Można oczywiście budować. Zresztą wniosek, który Państwo, który jest w dokumentacji zawiera prawo dysponowania gruntem na cele budowlane, a Państwo to wszystko podpisali. Także było to sprawdzane u architekta powiatowego. Są możliwości. Ja po prostu uważam, że tu nie ma, no powiem tak, nie ma chyba ochoty na budowanie tego typu założenia, które było Państwu prezentowane w wyniku przetargu, który się odbył bodajże trzy lata temu. To, co było prezentowane na przetargu, a to, co Państwo zaproponowali do pozwolenia na budowę, to są zupełnie dwie odmienne rzeczy. Dzisiejsza koncepcja jest prezentowana po raz pierwszy i to nie jest, no ja jeszcze raz powtórzę, ona nie była ze mną konsultowana. Ja mam tylko tę dokumentację, która spoczywa u Starosty Powiatowego. To, co radny Prabucki w tej chwili przegląda, to jest dokumentacja, która jest złożona do pozwolenia na budowę w Starostwie Powiatowym. I to są fakty.”

Bartosz Szczap: „Tak, my o tym mówiliśmy, że pierwotnie złożyliśmy inną koncepcję, inny projekt do pozwolenia na budowę. Natomiast teraz,                                w związku z tym, że jest jakaś sytuacja patowa, jest sytuacja, którą trzeba rozwiązać, my zdecydowaliśmy się na jakieś działania kompromisowe, czyli m.in. dostosowania architektury do oczekiwań Państwa, prawda, żeby zbliżone było to do koncepcji, która wygrała przetarg. My chcemy nawet w obecnym stanie architekturę dopasować do koncepcji, która wygrała przetarg, inaczej zabudować to w środku. No bo to rozumiem, że Pan powiedział, że można dopasować koncepcję na etapie projektu, prawda?”

Architekt Miasta Piotr Żak: „Ja chciałem dzisiaj nie zabierać głosu, bo uważam, że jestem nieuprawniony, natomiast powiem jedno – koncepcja sprzed trzech lat zawiera w środku patio, to jest wnętrze takie, jeżeli Państwo sobie przypomną. Wnętrze, tam były zaprojektowane, był parking nadziemny, nie podziemny. Dlaczego nadziemny? Bo tam płynie rzeka, po prostu. Warunki geotechniczne są fatalne. Jeżeli Pan mówi, że przeniesiemy rzekę, pytam się na co? Na ul. Łokietka? No bo… Nie chciałbym w ten sposób rozmawiać.” 

Bartosz Szczap: „Na obrzeża galerii.”

 Architekt Miasta Piotr Żak: „Obrzeża galerii to jest ul. Łokietka. To jest droga w zarządzie dróg wojewódzkich. Nie sądzę, żeby ktoś wyraził zgodę na… To jest ta koncepcja, która…”

Bartosz Szczap: „W ramach naszego terenu i spróbujemy, żeby …… zamiast fontanny w środku można przeprowadzić tu rzekę (…).”
Architekt Miasta Piotr Żak: „Jest problem tego typu, że akt notarialny mówi wyraźnie: należy w terminie dwóch lat rozpocząć budowę obiektu, który       w tej chwili radny Chodyra trzyma w ręku. I ta koncepcja jest załącznikiem do aktu notarialnego. Jeżeli chcemy zmienić załącznik, to trzeba by akt w ogóle zmienić. Bo Państwo chcą wybudować coś innego.”

Bartosz Szczap: „Nie, my chcemy wybudować to, co jest zgodne                                    z planem miejscowym, z obecnym planem miejscowym. Chcemy, żebyście Państwo nam dali możliwość wybudowania tego, co sami uchwaliliście.”

Architekt Miasta Piotr Żak: „Ja rozumiem, tylko że wiąże Państwa akt notarialny. Pytanie, co jest ważniejsze…”

Bartosz Szczap: „Ale ta koncepcja nie jest możliwa do wybudowania. Mamy na to stanowisko SAP-u, nie wiem, czy Pan miał kontakt z tym, czy Pan zapoznał się z tym dokumentem?”

Architekt Miasta Piotr Żak: „Widzę po raz pierwszy tę koncepcję, którą dzisiaj Państwo pokazywali. Pamiętam tę, która jest dołączona do aktu notarialnego. I tyle.”

Radny Paweł Dul: „Mam pytanie do Pana Architekta, bo taki powstał mętlik. Czy tę koncepcję, która wygrała w przetargu, można budować?”

Architekt Miasta Piotr Żak: „Tak, oczywiście. Należy wykonać projekt budowlany. Powiem jedno, koncepcja, która jest dołączona do przetargu jest np. niezwymiarowana, należy nałożyć linie zabudowy, które są w planie miejscowym i wpasować się, rysując rząd kamieniczek z dachami pokrytymi dachówką ceramiczną. U Państwa jest to obiekt żelbetowy, na wszystkie kondygnacje są… To jest obiekt żelbetowy. Dwie kondygnacje, jeżeli dobrze pamiętam, może mnie Pan poprawić, są chyba poniżej poziomu zero, trzy kontygnacje są na górze połączone windami, połączone parkingiem podziemnym, to naprawdę… Projekt, który wygrał przetarg, a projekt, który Państwo chcą zrealizować, to są dwa różne zdarzenia.”

Radny Andrzej Czeczutka: „Ja z tego zrozumiałem, że Państwo musicie przede wszystkim swoją drogę kierować do Pana Architekta i z nim uzgodnić sprawę. Ten pierwszy projekt zdecydowanie był dobry. Można tam jakieś modernizacje zrobić i po problemie.”

Bartosz Szczap: „Odnośnie projektu do urzędu, jeżeli można, bo to tutaj odpowiedź od razu na te argumenty Pana Architekta Miasta. Po złożeniu do urzędu, do Starostwa dokumentacji i po konsultacjach z Kierownikiem Wydziału Architektury otrzymaliśmy odpowiedź taką, jakie jest stanowisko SAP-u i nasze, że tej koncepcji nie da się zrealizować. To jest również nieformalność, ponieważ nie ma decyzji odmownej wydania pozwolenia na budowę, no bo ta procedura jest zawieszona. W związku z tym to są tylko konsultacje, które potwierdzają teraz zdanie Pana Architekta Miasta przeciwko Kierownikowi Wydziału Architektury. Tej koncepcji nie da się budować, Pan Architekt mówi, że można. Mamy w związku z tym spór sądowy i po to jest powołany biegły sądowy, żeby podtrzymać naszą koncepcję, albo (…). Teraz oczywiście możemy czekać do zakończenia sporu, czyli biegły ma czas do listopada, żeby ocenił zgodność koncepcji z planem miejscowym. Do listopada dostaniemy informację, że np. nasze stanowisko jakby się tutaj potwierdza i co wtedy? Czy wtedy to Państwa przekona, czy mamy czekać do zakończenia sporu, czyli te trzy, cztery lata, a ten plac będzie pusty, czy po prostu pozwolicie Państwo wybudować zgodnie z tym, co zatwierdziliście, czyli po prostu planem miejscowym.”

Radny Bogusław Nowak: „Ja tylko chciałem powiedzieć, że mnie przerażają te wszystkie dyskusje. Z tego wygląda, że możemy dyskutować                             w nieskończoność. I teraz tak, wszyscy przedsiębiorcy w tym kraju wiedzą, jakie są schody, drabiny, żeby cokolwiek zrealizować. To są procedury nie do przeskoczenia, urzędnicze barykady. Ja myślę, że my radni powinniśmy się dzisiaj wypowiedzieć: chcemy tej inwestycji czy nie chcemy. Czy ktoś ma w tym interes, żeby ona była, czy ktoś ma w tym interes, żeby ona nie była - od tego człowiek po prostu głupieje. Ja myślę, że Panowie pokazali nam dzisiaj bardzo ciekawy projekt architektoniczny, który się komponuje i bardzo fajnie wtapia                       w architekturę naszego miasta. Jeżeli jest wola, żeby ten plac zagospodarować, to już odrzucamy całą przeszłość i próbujemy negocjować i naprawiać błędy                             z przeszłości. Bo to jest tylko ta droga, a nie „ja mam rację”, „ja mam rację.” Będzie spór pięć lat. Mnie to w ogóle nie interesuje. Problemy są po to, żeby je rozwiązywać, natychmiast. Ja nie chcę myślenia urzędniczego, „bo ja jestem na prawie”, „bo oni zrobili tamto źle, tamto źle”. Goście zainwestowali kupę kasy, Panowie urzędnicy. Wy nie wiecie, co znaczy zainwestować swoją kasę i potem tę kasę, nie móc odzyskać. Pan radny Kowalski mówi, że plac jest brudny. No brudny jest. Tam postawi Pan mur, proszę Pana, i ludzie będą wrzucać kubły ze śmieciami. Kto śmieci na tym placu, proszę Pana? Bolesławianie. Dlatego, że ten plac przez pięć lat będzie dalej pusty, a oni zorganizują tutaj firmę sprzątającą                        i będzie sprzątała ten plac, tak? My musimy dzisiaj powiedzieć: chcemy tej inwestycji czy nie chcemy, a potem pokażcie Panowie urzędnicy, Panie Prezydencie, jak my możemy się świetnie skupić i zsolidaryzować, żeby ta inwestycja powstała. Bo negocjować zawsze można z Panami inwestorami co do szczegółów, prawda? Chcemy czy nie chcemy? To jest pytanie.”

Pan Jan Cołokidzi: „Pani Przewodnicząca, Szanowni Radni, Panie Prezydencie. Po części też jestem może sprawcą tych problemów. My występowaliśmy tutaj o zmianę w planie, ponieważ, wiecie Państwo, czasy się zmieniają. Jak dawaliśmy koncepcję na zagospodarowanie tego terenu były inne uwarunkowania, niż później, po roku, po dwóch. Przyszła koniunktura. Znaleźli się współinwestorzy. Bo ja deklarowałem, że chcę to budować i jestem                                   w porozumieniu z Panami. Jeżeli jeszcze zechcą, żebym uczestniczył w tym przedsięwzięciu, to będę uczestniczył. Proszę Państwa, dlaczego uważam, że powinniśmy zrobić tak, jak dzisiaj tutaj Panowie proponują? Ponieważ, po pierwsze, miasto będzie miało 220 parkingów w bardzo ważnym punkcie, który obsłuży Rynek i okolice. Brakuje nam tutaj parkingów. Pierwsza nasza propozycja była taka, żeby zrobić patio w środku, o którym mówimy, ponieważ wymóg był - ileś parkingów do metrów handlu. Wiecie Państwo, parkingi podziemne bardzo dużo kosztują. Póki nie ma przesłanek ekonomicznych, to się opłaci, dlatego projekt był zrobiony pod tym kontem. W związku z tym, że jest możliwość wybudowania takiego obiektu, o którym tutaj mówimy, który będzie też miastu przynosił konkretne pieniądze w opłatach. W związku z tym poprosiliśmy o zmianę tej koncepcji i zmiany w planie. Później doszło jeszcze, być może, jakiś problemów, o których ja też, tak naprawdę nie wiedziałem i nie przewidywałem tego, bo po prostu, nie siedzę w szczegółach i nie znam szczegółowych tych przepisów związanych z planowaniem. W związku z tym znaleźliśmy inwestorów, którzy deklarują, że dołożą środki, bo tak, jak Państwo widzicie, to potrzeba na to co najmniej 100 mln. zł, żeby to miało wygląd. Chciałbym jeszcze zwrócić uwagę na taki fakt – dzisiaj się handluje i dzisiaj obiekty powstają nie w kamienicach na dole, tylko to są profesjonalne centra handlowe. Takie centrum na pewno jest w Bolesławcu potrzebne, bo wielu mieszkańców tak uważa i takie są potrzeby. Jeżdżą, kupują poza Bolesławcem. Ten obiekt nie będzie też konkurencyjny dla wielu naszych przedsiębiorców, ponieważ wprowadzi towary i sklepy, które mają wyższy standard i tych sklepów na dzień dzisiejszy nie ma w Bolesławcu, tak jak sklep handlowy spożywczy i inne. Na pewno w tych przedsiębiorcach „Big Starze” czy innych, dokładnie nie wiem, ale będą pracowali nasi przedsiębiorcy. Bo przecież nikt nie przyjedzie z Wrocławia i nie będzie tu prowadził sklepu. Część powierzchni przewidziana jest dla przedsiębiorców bolesławieckich – 30%. Ja myślę, że to są argumenty, które przemawiają za tym, żeby w tym miejscu zbudować właśnie tego typu obiekt, proszę Państwa, a nie obiekt, który jest jak gdyby z lat poprzednich, poprzedniego dziesięciolecia, gdzie się prowadziło handel i budowało te kamieniczki. Bo, wiecie Państwo, ludzie też nie chcą mieszkać np. w centrum, bo wolą sobie wybudować mieszkania, domy poza centrum i taki układ, że to będą mieszkalno – handlowo, na dzień dzisiejszy się przeżyło. Stąd te zmiany. Radzie dziękujemy, że wyszła nam naprzeciw, że zwiększyła nam tutaj możliwość wybudowania tej większej powierzchni w takim układzie. Zaszły też perturbacje, za które też Państwa przepraszam, a jednocześnie proszę, żeby pójść w tym kierunku, żeby spróbować znaleźć rozwiązanie, które będzie korzystne dla Miasta również. Bo tutaj myślę, że interesów Miasta będzie bronił Pan Prezydent i wynegocjuje odpowiednie warunki tej ugody. Dziękuję Państwu. Ja jeszcze na temat sprzątania chciałbym powiedzieć. Proszę Państwa, ten teren jest sprzątany. Panowie mnie nie raz tu proszą, Panowie sami wykonują jakieś tam prace porządkowe. To jest problem, który jest w każdych miejscach, jeżeli nie są bezpośrednio nadzorowane. Mieszkańcy śmiecą, a szczególnie Ci, którzy korzystają z tych zajazdów tam, bo tam autobusy się zatrzymują, tam przychodzą ludzie i po prostu śmiecą. Dziękuję Pani Przewodnicząca.”

Radny Stanisław Andrusieczko: „Pani Przewodnicząca, Panowie radni, Państwo właściciele tego terenu. Było i Wam wiadome, było też radnym wiadome, którzy podejmowali uchwałę w tym zakresie i ta uchwała w tym zakresie obowiązuje. Było też wiadome sprzedającemu ten teren dla Was właścicieli, że powinniście się również z tym zapoznać, były pewne ustalenia. Szanowni Państwo, Pan Prezydent ma obowiązek pilnowania uchwały, wykonawstwa uchwały Rady Miasta i on pilnuje tego i dzięki mu za to. Druga sprawa – przecież nie kto inny, tylko Wyście kupili w sposób prawie że niewiadomy teren. Mogliście się dostosować, zwrócić się ewentualnie do Rady                   o zmianę uchwały. Nic takiego do dnia dzisiejszego nie było. Natomiast, nie można wbrew temu, co Rada uchwali, robić po swojemu. Ja się pytam, gdzie jesteśmy? W Polsce jesteśmy? Przecież my mamy pilnować prawa. Prawa, które myśmy uchwalili. Szanowni radni, trudno, jeśli dzisiaj jest mowa o tym, że my zmieńmy natychmiast to, co ktoś tam chce, no to pytam się, jak my to mamy na dzień dzisiejszy zmienić to, co myśmy już uchwalili? Jest to, moim zdaniem, nierozmyślna propozycja. Dziękuję bardzo.”

Radny Cezariusz Rudyk: „(...) spór z Panem Prezydentem, bo ja przypomnę, że tam były dwa głosowania w tej sprawie, nie tylko jedno. Dwa głosownia Panie Prezydencie, kiedy podejmowaliśmy decyzję w sprawie przyjęcia całego planu zagospodarowania przestrzennego, ale zostawmy to już historii, tak jak Pan radny Pieszko powiedział. Natomiast dla nas wszystkich jest jasne, że decyzję w tej sprawie podejmie Pan Prezydent, czy pójdzie w tę, czy inną stronę. Natomiast jest istotne, w jaki sposób sprecyzować swoje stanowiska. Ja, w imieniu swoim, w imieniu Klubu całego i całej Platformy bolesławieckiej, mówię po raz kolejny, że my jesteśmy za odblokowaniem tych terenów, nie za prowadzeniem niepotrzebnej wojny, natomiast w jaki sposób to zrobić? Proszę Państwa, ja nie wiem, ja nie mam narzędzi. Te narzędzia ma Pan Prezydent, te narzędzia ma spółka, która przedstawiła nam, moim zdaniem, ciekawą koncepcję, ona mi się podoba. Natomiast nikt z nas nie może wchodzić                            w kompetencje Pana Prezydenta, ale Pan Prezydent może wziąć pod uwagę po prostu stanowisko poszczególnych grup, które prezentujemy. My w jasny sposób mówimy, że jesteśmy za odblokowaniem, żeby przedsiębiorcy w Bolesławcu mogli budować, a nie blokowali tereny na następne dziesięć lat. I to mówię                       w sposób konkretny.”

Radny Krzysztof Pieszko: „Chyba teraz zaprzeczę swoim słowom, bo jednak odniosę się do tamtej historii. Mianowicie, myśmy, tak naprawdę, zmieniali tamten plan nie dlatego, że nas poprosił przedsiębiorca ten czy tamten, tylko chcieliśmy, żeby ten obiekt lepiej wyglądał w stosunku do poprzedniej wersji, żeby był bardziej funkcjonalny. Wszystkim się podobały te parkingi podziemne. I to była główna przesłanka, dla której ta Rada taką decyzję już raz podjęła. I to jest wszystko, co my mogliśmy zrobić. Wyrazić swoją wolę, jak ma wyglądać ten kawałek miasta. Cała reszta jest procesem, na który my, radni, nie mamy już wpływu, ponieważ są to już rzeczy po stronie wykonawczej i bardzo byłoby to idiotyczne, gdybyśmy wycofywali się teraz, po tym wszystkim, co się stało. Ja nie wiem dlaczego.”

Prezydent Miasta Piotr Roman: „Przypomnę, proszę Państwa, procedura debatowania nad planem miała następujący charakter: to nie był plan dotyczący ul. Zgorzeleckiej. To był plan dotyczący prawobrzeżnej części miasta. Największy plan w historii. Nad wnioskiem Pana Guzika i Pana Cołokidziego Państwo głosowaliście raz, jako jeden z kilku czy kilkunastu punktów. O ile pamiętam, był to punkt 7., w którym to punkcie, tak jak powiedziałem, 16 głosów „za”, 3 „wstrzymujące”, odrzucenie jakby propozycji Prezydenta, przyjęcie propozycji Pana Guzika i Cołokidziego. Te Państwa głosowania spowodowały, że potrzebowaliśmy miesiąc czasu na przygotowanie kolejnej wersji planu. Kolejnej wersji, uwzględniającej już to, co przegłosowaliście na poprzedniej sesji. Następnie odbyło się głosowanie rzeczywiście nad całością planu, tylko proszę pamiętać, że np. jeden z radnych, dzisiaj go nie ma, nie jest już radnym, powiedział, że głosuje przeciwko temu całemu planowi nie dlatego, że rzecz dotyczy ul. Zgorzeleckiej, tylko dlatego, że w innym miejscu nie spełniliśmy jego postulatu. A więc, to drugie głosowanie nie dotyczyło już ul. Zgorzeleckiej, tylko dotyczyło całości prawobrzeżnej części miasta. Każdy, kto głosował „przeciw”, niekoniecznie głosował „przeciw” temu, co żeście wcześniej uchwalili. Tak, ale Panie radny, miesiąc wcześniej Państwo podzieliliście się. Część z was zagłosowała za tym, część się... No, jeżeli było 16 głosów „za” i 3 się wstrzymały, to nie było innej osoby, która zagłosowałaby... Dobrze, nie wracajmy do przeszłości. Głosowanie nad wnioskiem nr 7 odbyło się na sesji miesiąc wcześniej przed przyjęciem planu. To głosowanie zdecydowało o tym, że my wprowadziliśmy zmiany uchwalone przez Państwa w trakcie głosowania nad wnioskami. Byłoby chyba nielogiczne, żeby miesiąc później znowu zmieniać ten plan, bo nagle coś się zmieniło. Pan, Panie radny, ma pełną odpowiedzialność                    w trakcie głosowania, nawet nad wnioskami.”

Radny Jarosław Kowalski: „Wcześniej mówiliśmy o tym, że może nie chcemy pomóc przedsiębiorcom, że nie chcemy wprowadzić pewnych zapisów, że nie chcemy, żeby budować. Jestem przeciwny takiemu myśleniu. Ja, jako członek Klubu Bolesławiec XXI, jestem za tym, żeby tam wybudować galerię. Ja, tak jak sądzę i Klub, którego jestem członkiem, jesteśmy za tym, żeby budować galerię. I cały czas mówiłem, żeby wybudować, cały czas, jak był jeden z przedsiębiorców, mówiłem, żeby wybudować. Cały czas mówiłem, żeby poprzeć wnioski bolesławieckich przedsiębiorców, żeby wybudować. I za to trafiłem do prokuratury. Ja powiem szczerze, że gdybym ja był Prezydentem,                           a ambicji nie mam i nie sądzę, że mi jest to pisane, to bałbym się teraz podpisywać, cokolwiek aneksować, bo z tego mogą być niezłe szopki. Skoro za to, że chcę pomóc przedsiębiorcom, ktoś mnie nadał na policję, do prokuratury, to pytam się, o co tutaj chodzi? Jeżeli ktoś mi powie, że nie jestem za tym, żeby budować galerię to (…).”
Radny Cezariusz Rudyk: „Ostatnia rzecz. Ja naprawdę nie chciałem się odnosić do historii, ani prowadzić dyskusji z Panem Prezydentem, bo myśmy się dzisiaj w tym punkcie nie po to spotkali. Natomiast, Panie Prezydencie, ja powiem tylko jedną rzecz. Jeżeli jakikolwiek radny ma wątpliwości, to ma prawo, ze względu nawet na jedną wątpliwość, nie przyjąć całego planu, czyli Rada w kwietniu mogła nie przyjąć nawet z tego jednego powodu całego planu. Myśmy powiedzieli dlaczego tego planu nie przyjmujemy i to jest zapisane                              w protokole, ale ja błagam o jedną rzecz. Tutaj odbywały się spotkania                                w prokuraturze. Było to bardzo mocno medialnie nagłośnione. Pewnie różnimy się w tym, co uważamy na ten temat i niech tak zostanie. Ja proponowałbym tego nie..., do tych argumentów nie sięgać, natomiast zmierzyć się z tym, co powiedziałem bardzo wyraźnie teraz, na tę sytuację. Takie jest nasze stanowisko dzisiaj, abyśmy mogli się przyjrzeć, natomiast decyzję podejmie Pan Prezydent.”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk: „Pan Lesław Śliwko nie jest zamieszany w żadne głosowanie, więc patrzy otwartymi oczami i myślę, że powie tu coś takiego, co rozluźni sytuację.”

Radny Lesław Śliwko: „Dziękuję. Mam nadzieję, Pani Przewodnicząca. W tej chwili Państwo, jak rozumiem, nie mają żadnego roszczenia do poprzedniego właściciela gruntu. Macie Państwo roszczenia do Miasta. Za roszczenia, proszę Państwa, płaci się w biznesie. Chcę uzyskać od Państwa jasną deklarację, czy za Państwa roszczenie, a naszą ewentualną…, chodzi                                 o Prezydenta ewentualne rozstrzygnięcie, jesteście Państwo w stanie coś zaoferować. To jest „proste jak drut”. Czekam na równie jasną i prostą odpowiedź. Tak bądź nie.(...) Wszystko w Państwa rękach.” 
Bartosz Szczap: „Odpowiadając na to pytanie, jeżeli można, to proponowaliśmy wysłać (...) z Panem Prezydentem na początku, coś w rodzaju offsetu dla Miasta. Myślę, że możemy podtrzymać tę propozycję. Co to ewentualnie byłoby, to jest kwestią jakiś rozmów, negocjacji.”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk: „No, widzę, proszę Państwa, że dyskusja jest ciężka. My nie możemy, jako Rada, w tej chwili nic. Zdania są podzielone, choć ja jestem za tym, żeby ten plac jako koszmar zniknął i był zabudowany, miejsca pracy były za tym. Bo, proszę Państwa, co tydzień ja mam... Ja już nawet nie piszę na kartkach, bo potem mnie nie mogą przeczytać Prezydenci, ale są interpelacje, przychodzą na skargi. Jestem za zabudową tego placu, stworzeniem miejsc pracy. Zależy to od Pana Prezydenta. Pan Prezydent może rozważyć, może zasięgać opinii. Jest to jego wola, bo w tej chwili Rada, jako taka, nie może w tej branży nic zmienić. Dziękuję bardzo Państwu za przedstawienie tego. Zamykam dyskusję.” 
Ad 11. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych.

I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik

9.1.1. dot. drogi dojazdowej do ROD „Pod Dębami” przy ul. Kościuszki - „Tak żeśmy się umówili, powiedział w zasadzie to, co ja miałem powiedzieć, odpowiadając na interpelację. Jutro jest spotkanie, będziemy dochodzili do konsensusu.”

9.2.1. dot. informacji o sytuacji finansowej i stanie zatrudnienia w spółkach miejskich - „Mógłbym odpowiedzieć na tę interpelację, ale chciałem troszeczkę uszczegółowić: o jaką spółkę chodzi?


Radny Mirosław Sakowski: „W tej chwili obecny jest Pan Prezes Bakalarz, Panie Prezydencie. Mi chodziło o wszystkie spółki w tej interpelacji, ale na Komisji był obecny Prezes Bakalarz.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik:  „To ja odczytam. To jest sprawozdanie Pana Prezesa Bakalarza, bo ja czegoś takiego nie usłyszałem. Usłyszałem zupełnie coś odwrotnego, ale... „Wykonane w 2008 r. zadania były możliwe dzięki bardzo dobrej sytuacji finansowej. Przychody netto w ostatnich latach mają tendencję wzrostową, a w roku 2008 wyniosły, w porównaniu do roku poprzedniego, ponad 90% więcej. Obecna sytuacja finansowa Spółki pozwala bezpiecznie patrzeć w przyszłość, jak i daje możliwość pozyskiwania środków zewnętrznych na zadania inwestycyjne, jakie Spółka zamierza realizować, m.in. (...)” I tutaj jest wymienionych sześć poważnych zadań inwestycyjnych. Pewnie Pan radny czegoś nie zrozumiał. Żadna nasza spółka nie zgłasza tego typu problemów i generalne problemy, jakie mogłyby się pojawiać, to są problemy przede wszystkim z płynnością finansową. Ani Rady Nadzorcze, ani Prezesi nie przedstawiali mi problemu z jakąś ciężką sytuacją finansową spółki.”


Odpowiedź wywołała dyskusję.


Radny Mirosław Sakowski: „Chciałem tylko... Ja też czytałem to sprawozdanie i byłem zszokowany tym, co Pan Prezes powiedział. Powiedział dokładnie tak. Ja nie byłem sam na Komisji. Są też członkowie Komisji, którzy słyszeli tak samo, że Spółka, że sytuacja finansowa Spółki jest dużo gorsza, niż                      w roku poprzednim.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik: „Ja jeszcze dopowiem, że za miesiąc na Komisji Infrastruktury będą omawiane sytuacje wszystkich spółek, sytuacje finansowe. W zasadzie będziemy po wszystkich walnych zgromadzeniach, ale jest jeszcze Pan Prezes Bakalarz. Bardzo proszę.”

Prezes MZGK Sp. z o.o. Władysław Bakalarz: „Ja myślę, że to niedomówienie, albo jakieś wnioski dodatkowe, ponieważ, tak prawdę mówiąc, na Komisji Infrastruktury, to ja się tylko chwaliłem. Jeżeli sobie Państwo przypominacie, ci którzy uczestniczyli, to chwaliłem się, że wyniki są fantastyczne, bo 315 tys. zł zysku netto za ubiegły rok, kiedy takie wyniki nie były... To najlepsze wyniki z ostatnich kilku lat, jakie osiągnęła Spółka. Również dziękowałem Państwu, że wspomogliście podwyżką kapitału w Spółce o kilkaset tysięcy złotych to, które pomagają Spółce inwestować. Powiedziałem również, że sytuacja jest gorsza, niż w ubiegłym roku, bo w ubiegłym roku było, pamiętam za pierwszy kwartał chyba, ze 400 tys. zł zysku netto, a w tym roku – 200 tys. zł netto. Więc jeżeli ktoś interpretuje w ten sposób... Poza tym powiedziałem, że ta sytuacja jest gorsza dlatego, proszę Państwa, że nie uwzględnialiśmy podwyżek opłaty marszałkowskiej, co powiedziałem wyraźnie. Stąd wzięła się troszeczkę gorsza sytuacja w Spółce, ale mieszkańcy tego nie odczuli w podwyżkach opłat za zbiórkę odpadów. Zasugerowałem również i powiedziałem, że niestety taka podwyżka będzie nas czekała prawdopodobnie od przyszłego roku, od stycznia, ale jesienią będę wnioskował, jeżeli będę znał stan prawny, który będzie mówił, ile będzie kosztowała opłata marszałkowska za składowanie odpadów. Dzisiaj ona kosztuje 100 zł od 1 stycznia. W ubiegłym roku – 75 zł. Sugerowana jest                        w przepisach czy na spotkaniach, konferencjach, na których jestem, 120 zł, 130 zł za tonę, oczywiście, nie dopowiedziałem tego. Tak, że sytuacja jest wyjątkowo dobra. Dlatego również nie prosiliśmy Państwa o to, żeby uwzględniać wnioski  o podwyższanie opłat za składowanie odpadów. One są od dwóch lat na tym samym poziomie – 57 zł za m3 , o ile dobrze pamiętam, netto, dla tych, którzy segregują, ale ponieważ w Bolesławcu objętych jest 100% mieszkańców segregacją, stosujemy stawkę obniżoną – 57 zł za m3.”
Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk: „Panie radny, ja też byłam na tej Komisji i to samo słyszałam, co w tej chwili powiedział Pan Bakalarz, a słuch też mam dobry. Powiedział, że jest mniej troszkę                            w porównaniu do tego..., ale sytuacja ogólnie ekonomiczna jest dobra.                             W związku z tym, że Pan złożył interpelację Pan Prezydent i Pan Prezes odpowiadają Panu. Nie będę tutaj Pana Przewodniczącego..., on i tak prowadzi Komisje długie, wydajne, największe, najbardziej ja go obciążam i mam wyrzuty sumienia, żeby jeszcze go tutaj ciągać. Byłam, uczestniczyłam, bo Państwo wiecie, że jak mogę, to uczestniczę, w związku z tym też tak słyszałam i takie jest moje zdanie. Może to Pana nie satysfakcjonuje, ale Pan Prezydent Ogrodnik przyrzekł, że na następnej Komisji będzie sytuacja spółek, to wtedy Pan się wypyta doskonale o wszystko i będziemy rozmawiać do 17. Proszę się przygotować. Może nawet i do 19.”

II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski 

9.3.1. dot. niwelowania deficytu miejsc w żłobkach i przedszkolach w Bolesławcu - „Ja powiem, jak sytuacja wygląda na dzień dzisiejszy. W wyniku naboru                                  w bieżącym roku do przedszkoli nie przyjęto 98 dzieci. Do dnia jutrzejszego rodzice tych dzieci mogą składać odwołania. Dzisiaj tych odwołań jest 27 i na dzień dzisiejszy dla nas problemem jest 27 dzieci. Sądzę, że ten problem..., bo nabór nie jest zakończony. Pamiętajcie Państwo, że po jutrzejszym dniu będzie obradować komisja odwoławcza, będzie rozpatrywać jeszcze raz te podania                       i nabór trwa, przez lipiec, sierpień, wrzesień, do końca roku w zasadzie. Jestem przekonany, że do końca roku, wydaje mi się, że te wszystkie dzieci znajdą miejsca w przedszkolach. Dlaczego mówię, że te 27 dzieci to jest rzeczywisty problem, o ile o problemie jakimś tu możemy mówić. Wydaje mi się, że skoro pozostali rodzice nie składają odwołań, to albo nie mają aż takiej potrzeby, po prostu złożyli podanie, bo byliby w stanie to dziecko posłać do przedszkola, albo posłali dziecko do prywatnego przedszkola. Ja przypomnę, że takich przedszkoli mamy w mieście już trzy. Korzystają one z dotacji Miasta w wysokości 70% kwoty, jaka jest ponoszona na jednego wychowanka. Ten biznes, że tak to nazwę, będzie się rozwijał, bo to są pieniądze. Troszeczkę te przepisy się zmieniły, ułatwiły zakładanie tego typu placówek, przedszkoli, punktów przedszkolnych                       i ktoś może na tym zarabiać pieniądze, dzięki pieniądzom Miasta. Widzicie Państwo, bo pojawił się temat budowy przedszkoli, budować przedszkola, no oczywiście, można wydać 10 mln. zł, tylko co za parę lat? My od kilku lat, jeżeli spojrzymy w dane demograficzne, ta liczba dzieci, obserwując np. od klasy V, IV, III, II, I i przedszkola, spada. Kilkanaścioro dzieci co roku jest mniej. To, że w Bolesławcu rodzi się około tysiąca dzieci w bolesławieckim szpitalu, to nie znaczy, że to jest liczba, z jaką mamy do czynienia. To są dzieci z całego powiatu, albo nawet i dalej. W Bolesławcu zostaje ok. trzystu kilkudziesięcioro dzieci. Natomiast, jak Państwo wiecie, mamy porozumienie z Wójtem Gminy Wiejskiej Bolesławiec, który za „swoje” dzieci, czyli dzieci zameldowane                             w Gminie Wiejskiej Bolesławiec, płaci. W związku z tym, że ta rzeczywista ilość miejsc była mniejsza, niż, że tak powiem, popyt, czyli podaż jest mniejsza od popytu, trzeba było przyjąć jakieś kryterium. W wyniku tych kryteriów, mogę powiedzieć, że dostały się wszystkie sześciolatki, pięciolatki, bo te dzieci niedługo zaczną edukację, więc to jest priorytet. Tym bardziej, że przypomnę Państwu, niejasną i niepewną sytuację przepisów oświatowych, z którymi mamy do czynienia, z którymi wydział musi się borykać i my, jako władze miasta.                         I oczywiście, po jednej grupie dzieci trzyletnich. Generalnie, w większości tych dzieci, które się nie dostały do przedszkoli, rodzic nie pracuje, czyli jest ta możliwość, że tym dzieckiem rodzic może się zająć. Rzeczywiście chciano, rodzice chcieli, żeby to dziecko zostało przyjęte do przedszkola, ale tak, jak mówię, odwołanie złożyło 27 rodziców. To jest dla nas problem i my ten problem do końca roku rozwiążemy, bo sytuacje są różne. Dzieci, rodzice się przeprowadzają, rodzice rezygnują, zmienia się sytuacja w rodzinie, różnie to wygląda. Tak, że tych dzieci nie będzie przybywać, a ubywać w przedszkolach.                           I te miejsca wypełnione pomogą nam, aby te 27 dzieci w naszych przedszkolach umiejscowić. A co ważne, i tu przypomnę, są jeszcze przedszkola prywatne. Nie jest tak, że kwoty w tych przedszkolach są dużo, dużo wyższe niż w naszych. Oczywiście są wyższe, jeżeli dziecko będzie chodziło na basen, jeżeli będzie miało codziennie angielski, jeżeli codziennie będzie brało udział w jakiś innych atrakcjach, to cena wzrasta, to jest interes. Tak, że wydaje mi się, że troszeczkę jest wyolbrzymiony ten problem. My się poruszamy w takiej sytuacji, jaką mamy i dajemy sobie radę. W tamtym roku też sobie poradziliśmy, chociaż tych dzieci było więcej.”


Prezydent Miasta Piotr Roman: „To jest wspaniała wiadomość, że                                w Bolesławcu zaczęły się tworzyć prywatne przedszkola. To jest jedna                               z najlepszych wiadomości, jakie ostatnio słyszałem, jeśli chodzi o sferę oświatową. My od początku deklarowaliśmy pomoc i tutaj jest wciąż to dofinansowanie. Dlaczego to jest takie ważne? Nie tylko dlatego, że zwiększa się liczba miejsc w przedszkolach, ale dlatego, że pojawia się konkurencja. Przecież ci ludzie nie tworzą tych przedszkoli dla celów charytatywnych. Jeżeli oni dostają 70% tego, co dostaje nasze przedszkole, to z jednej strony muszą efektywnie działać, a z drugiej, jeżeli chcą uzyskać większe pieniądze, muszą zaoferować lepszą ofertę oświatową. I teraz, gdzie są te przedszkola, żebyście Państwo, wiedzieli, bo to są nowe zupełnie informacje. Ja nawet przyznam się, nie spodziewałem się, że to tak szybko ruszy. Ważne jest to, żebyście Państwo rozmawiając z ludźmi...My bardzo chętnie jeszcze wspomożemy utworzenie kolejnych prywatnych przedszkoli. Przedszkola są: w „Oxpresie” przy ul. Tyrankiewiczów, na ul. Jana Pawła II w budynkach przy parafii i w dawnym budynku szpitala laryngologicznego i to tam jest język angielski. Okazuje się, że można na tym zrobić biznes i bardzo dobrze. Pomimo tego, że nasze przedszkola oceniane są bardzo wysoko, to jednak każde takie wejście kogoś z pomysłem... Bo to przecież rodzice oceniają. Jeżeli nie chcą dać dziecka do przedszkola prywatnego, idą do przedszkola publicznego, itd.”


Odpowiedź wywołała dyskusję.


Radny Bogusław Nowak: „Panie Prezydencie, chciałem podziękować za wyjaśnienie mojego pytania. Ja sam nie jestem w temacie, bo dzieci już małych nie mam, ale moje pytanie było na skutek telefonów i nawet takich troszeczkę „płaczących” telefonów. Mam nadzieję, że jest tak dobrze, jak mi tutaj przedstawiono sytuację.”

Radni uznali odpowiedzi na interpelacje za wyczerpujące.

Radny Bogusław Nowak podziękował Prezydentowi Miasta za pomoc                                 w zorganizowaniu wyjazdu Glinoludów na targi turystyczne do Berlina, polegającą na udostępnieniu trzech autokarów.

Na zakończenie obrad Prezydent Miasta Piotr Roman poinformował, że 25 czerwca br. odbędzie się wmurowanie kamienia węgielnego w firmie „Guardian Automotive.” Ponadto Prezydent Miasta zaprosił zebranych na konferencję                            z udziałem historyków IPN, która odbędzie się 23 czerwca br. o godz. 16.00                             w sali Kina „Forum”. Tematem konferencji będą wyniki badań IPN dotyczące działania organów bezpieczeństwa w Powiecie Bolesławieckim oraz represje wobec osób, które przyjechały z Jugosławii.  

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodnicząca Rady Miasta zamknęła posiedzenie Rady Miasta Bolesławiec. 

                   Protokołowała:

             Małgorzata Zadora

                                                                                                Przewodnicząca Rady 

/-/ Janina Urszula Piestrak - Babijczuk
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