UCHWAŁA NR XLIII/361/09

RADY MIASTA BOLESŁAWIEC

z dnia 30 września 2009 r.

w sprawie skargi Pana Mariana Rutkowskiego z 2 sierpnia 2009 r. na działalność Prezydenta Miasta Bolesławiec w zakresie wykorzystywania władzy na potrzeby własne, naruszenia ustawy o finansach publicznych oraz zagrożenia bezpieczeństwa użytkowników drogi w rejonie ulic Tulipanowej i Szarotek w Bolesławcu, przesłanej do Rady Miasta Bolesławiec przez   Najwyższą Izbę Kontroli.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071, z późniejszymi zmianami Dz. U. z 2001 r. Nr 49 poz. 509, Dz. U. z 2002 Nr 113 poz. 984, Dz. U. z 2002 r. Nr 169 poz. 1387, Dz .U. z 2003 r. Nr 130 poz. 1188, Dz. U. z 2003 r. Nr 170 poz. 1660, Dz. U. z 2002 r. Nr 153 poz. 1271, Dz. U. z 2004 r. Nr 162 poz. 1692, Dz. U. z 2005 r. Nr 78 poz. 682, Dz. U. z 2005 r. Nr 181 poz.1524, Dz. U. z 2005 r. Nr 64 poz.565, Dz. U. z 2008 r. Nr 229 poz. 1539) w związku z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; ze zmianami: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz.558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271, Nr 214, poz.1806; z 2003 r. Nr 80, poz.717, Nr 162, poz.1568; z 2004 r. Nr 102, poz.1055, Nr 116, poz.1203; z 2005 r. Nr 172, poz.1441, Nr 175, poz.1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz.128, Nr 181, poz.1337, z 2007 r. Nr 48, poz.327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz.1458, Dz. U. z 2009 r. Nr 52 poz. 420) oraz § 1 uchwały Nr V/58/03 Rady Miejskiej w Bolesławcu z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków

Rada Miasta Bolesławiec uchwala, co następuje:

§ 1
Po rozpatrzeniu skargi Pana Mariana Rutkowskiego z dnia 2 sierpnia 2009 r. na działalność Prezydenta Miasta Bolesławiec w zakresie wykorzystywania władzy na potrzeby własne, naruszenia ustawy o finansach publicznych oraz zagrożenia bezpieczeństwa użytkowników drogi w rejonie ulic Tulipanowej i Szarotek w Bolesławcu
                                        uznaje skargę za bezzasadną.
§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miasta.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i podlega opublikowaniu w Biuletynie Informacji Publicznej.








Przewodnicząca Rady

/-/ Janina Urszula Piestrak-Babijczuk
SC/SC
UZASADNIENIE

W swej skardze  do Najwyższej Izby Kontroli na działalność Prezydenta Miasta  Pan Marian Rutkowski podnosi sprawę:

-  wykorzystania władzy na potrzeby własne (zarzuty nie zostały poparte żadnymi argumentami),

- naruszenia ustawy o finansach publicznych (zarzuty nie zostały poparte żadnymi argumentami),

- zagrożenia bezpieczeństwa użytkowników drogi w rejonie ulic Tulipanowej i Szarotek 
w Bolesławcu.

Pan Marian Rutkowski zarzuca Prezydentowi Miasta naruszenie  ustawy o finansach publicznych oraz marnotrawstwo środków publicznych, wydatkowanych na wykonanie ekspertyzy biegłego sądowego, dotyczącej przeprowadzenia analizy bezpieczeństwa w ruchu drogowym na skrzyżowaniu dróg – ul. Szarotek – Tulipanowa w Bolesławcu.

Sprawę zagrożenia bezpieczeństwa na skrzyżowaniu dróg ul. Szarotek – Tulipanowa  Pan Marian Rutkowski niejednokrotnie  zgłaszał do Urzędu Miasta Bolesławiec, złożył także skargę do Wojewody Dolnośląskiego. To na Jego wniosek Urząd wszczął postępowanie, zwracając się do właściciela nieruchomości przyległej do pasa drogowego (Pana Norberta Przybylskiego) o usunięcie zasadzonego żywopłotu na poboczu drogi. W odpowiedzi Pan Norbert Przybylski poinformował Prezydenta Miasta, że sporny żywopłot rósł na poboczu drogi, w momencie kupna nieruchomości. Pan Norbert Przybylski złożył również zażalenie na pracowników Urzędu Miasta na bezpodstawne atakowanie Jego osoby. W związku z tym zwrócono się do  Komendy Powiatowej Policji o pomoc w rozwiązaniu problemu (pismo z 12 lutego 2008 r. wraz z fotografiami w załączeniu). Młodszy aspirant Sekcji Ruchu Drogowego Policji, w swym piśmie z dnia 14.03.2008 r. poinformował tut. Urząd, iż w zgłoszonym przypadku „brak jest znamion wykroczenia, gdyż  zagrożenie bezpieczeństwa w ruchu drogowym nie musi być realne”.  Wówczas polecono Inspektorowi Nadzoru odpowiedzialnemu za bieżące utrzymanie dróg miejskich wydanie opinii w sprawie konieczności usunięcia spornego żywopłotu z pasa drogowego. Kserokopia opinii z 16.06.2009 r. w załączeniu. 

W lipcu 2008 r., po wznowieniu granic działki drogowej oraz po uzyskaniu zezwolenia Starostwa Powiatowego w Bolesławcu, krzewy usunięto. 

W dniu 8 września 2008 r. Pan Marian Rutkowski złożył skargę w Prokuraturze Rejonowej w Bolesławcu, dotyczącą utrudnień komunikacyjnych związanych z nadmiernym ograniczeniem widoczności na drodze. Skarga ta została przesłana do Urzędu Miasta  przy piśmie z 11 września 2008 r. W odpowiedzi na to pismo poinformowano Prokuraturę Rejonową oraz zainteresowanego o stanie prawnym i faktycznym terenu pasa drogowego (kserokopia pisma MiG.IV.723-u-48-2/08 z dnia 17 października 2008 r.  w załączeniu). 

Posiadając dwie rozbieżne opinie – Policji i Inspektora Nadzoru a także skargę Pana Rutkowskiego skierowaną do Prokuratury, pomimo że wcześniej usunięto krzewy z pasa drogowego, zlecono biegłemu sądowemu wykonanie opinii dotyczącej bezpieczeństwa w ruchu drogowym na skrzyżowaniu dróg ul. Szarotek – Tulipanowa w Bolesławcu. 

Powyższa  opinia zawiera następujące wnioski:

„1. Na podstawie przeprowadzonych oględzin rozpatrywanego skrzyżowania ulic Szarotek -Tulipanowa ustalono, iż niewłaściwe rozmieszczenie chodników po obu stronach ulicy Szarotek wymusza w konsekwencji na pieszych obranie nieprawidłowego toru ruchu, który 
w ich dalszej fazie ruchu notorycznie kończy się wyjściem zza przeszkody na jezdnię ulicy Tulipanowej.

2. Możliwa przebudowa  prawego chodnika ul. Szarotek o szerokości nie mniejszej niż 1,25m umożliwiłaby pieszym bezpieczne przemieszczanie się w kierunku ulicy Tulipanowej, której jezdnię mogli by pokonać po dodatkowym, wyznaczonym przejściu dla pieszych.

3. Sugerowane, pozostałe poziome znaki drogowe P-10 – przejścia dla pieszych – usprawniłyby właściwe, wzajemne zrozumienie wszystkich uczestników ruchu znajdujących się w obrębie przedmiotowego skrzyżowania”. 

Kserokopia opinii w załączeniu. Wnioski te potwierdziły opinię Inspektora Nadzoru. 

Koszt wykonania opinii biegłego zamknął się w kwocie 300 zł, natomiast koszt wykonanych robót drogowych wyniósł  24.740,92 zł. 

Zakres wykonanych robót obejmował: 

- utwardzenie kostką brukową pobocza, wzdłuż posesji Pana Przybylskiego, a także w obrębie całego skrzyżowania,  

- korektę łuków poziomych na skrzyżowaniu, a szczególnie od strony nieruchomości Pana Przybylskiego. Wybudowany krawężnik posiadał krzywizny o zmiennych promieniach 
i sztucznie poszerzał skrzyżowanie. Zgodnie z wytycznymi, zawartymi w rozporządzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie  warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie  (Dz. U. Nr 43, poz. 430), zastosowano łuki normatywne dla danych dróg do R- 6m,

- oznakowanie poziome i pionowe skrzyżowania dróg i przejść dla pieszych.

Po wykonaniu wyżej wymienionych prac – zaproponowano mieszkańcom dokupienie zbędnego Gminie Miejskiej terenu. 

Należy dodać, że interwencje Pana Mariana Rutkowskiego, ze względu na powiązania rodzinne,  mogą mieć podłoże osobiste, odnoszące się do osoby Pana Norberta Przybylskiego. Skarżący mieszka na terenie osiedla Przylesie, natomiast sporne skrzyżowanie znajduje się na osiedlu Kwiatowym, a droga – ul. Szarotek jest w kształcie „podkowy” i nie prowadzi do żadnej innej drogi np. w kierunku centrum miasta czy do innych dróg osiedlowych. 

Innym powodem licznych skarg Pana Mariana Rutkowskiego może być odmowa sprzedaży gruntu, przyległego do jego posesji przy ul. Cisowej. Grunt,  o kupno którego  ubiega się Pan Rutkowski, został zarezerwowany pod wybudowanie w przyszłości drugostronnego chodnika przy tej drodze.

Wobec powyższego skargę na Pana Prezydenta Miasta należy uznać za bezzasadną.








Przewodnicząca Rady
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