PROTOKÓŁ NR XLVII/10

XLVII sesji Rady Miasta Bolesławiec odbytej w dniu 27 stycznia 2010 r.                   w Sali Rajców Ratusza – Rynek 41, pod przewodnictwem radnej Janiny Urszuli Piestrak - Babijczuk – Przewodniczącej Rady Miasta.

Sesję rozpoczęto o godz. 9.00

Sesję zakończono o godz.13.30

Ustawowy skład Rady –  21 radnych

Obecnych wg listy obecności było radnych 20

Nieobecny radny – Dominik Chodyra.

Ponadto w sesji udział wzięli:

1. Piotr Roman



- Prezydent Miasta 

2. Wiesław Ogrodnik


- I Z-ca Prezydenta Miasta

3. Maciej Małkowski                              - II Z-ca Prezydenta Miasta

4. Mirosława Mitek



- Skarbnik Miasta

5. Jerzy Zieliński                                     - Sekretarz Miasta 

6. Tadeusz Grzesik



- Radca Prawny 

7. Przedstawiciele kadry kierowniczej Urzędu Miasta, jednostek organizacyjnych gminy miejskiej oraz goście XLVII sesji

8. Prasa i Telewizja Lokalna „Azart-Sat” w Bolesławcu

(Listy obecności radnych oraz gości stanowią załączniki nr 1 i nr 2)


Przed rozpoczęciem XLVII sesji Rady Miasta Przewodnicząca Rady Miasta powitała Panią Janinę Hulacką – Dyrektora Wojewódzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Bolesławcu, która odebrała honorową nagrodę Prezydenta Miasta za promocję miasta w 2009 r. W związku z tym Prezydent Miasta oraz Przewodnicząca Rady Miasta złożyli Pani Dyrektor serdeczne gratulacje.
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Przebieg sesji:

Ad 2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad XLVII sesji.    

Ustalony porządek obrad XLVII sesji radni otrzymali                                            w zawiadomieniach, w terminie ustawowym.  

Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że Rada Miasta przyjęła porządek obrad XLVII sesji w następującym brzmieniu:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad XLVII sesji.

3. Przyjęcie protokołu XLVI sesji Rady Miasta odbytej w dniu 22 grudnia                 2009 r.

4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na XLVI sesji Rady Miasta odbytej w dniu 22 grudnia 2009 r.

5. Informacje:

5.1.
Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym.

5.2.
Przewodniczącej Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych                         w okresie międzysesyjnym.

6. Stan realizacji projektów z Regionalnego Programu Operacyjnego na lata  2007 -2013 oraz innych programów pomocowych. 

7. Projekty uchwał Rady  Miasta:

7.1. w sprawie szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg                                                   w stosunku do należności pieniężnych o charakterze cywilnoprawnym, warunków dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić będzie pomoc publiczną oraz wskazania organów do tego uprawnionych,

7.2. w sprawie zasad udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków,  

7.3. w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2010 rok,

7.4. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 r.

8. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych.

9. Sprawy organizacyjne:

9.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta.

10. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 

Ad 3. Przyjęcie protokołu XLVI sesji Rady Miasta odbytej w dniu 22 grudnia 2009 r. 

Zgodnie ze Statutem Miasta Bolesławiec protokół XLVI sesji Rady Miasta odbytej w dniu 22 grudnia 2009 r. był wyłożony do wglądu w Referacie Organów Gminy Miejskiej – oraz w czasie obecnej sesji

Protokół zostały przyjęty bez zmian i poprawek. 

Ad 4. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miasta Bolesławiec podjętych na XLVI sesji Rady Miasta odbytej w dniu 22 grudnia 2009 r. 

Pisemne sprawozdanie na w/w temat radni otrzymali przed sesją,                      w terminie statutowym.

W/w sprawozdanie Rada Miasta przyjęła jednogłośnie, tj. 19 głosami „za”, do akceptującej wiadomości. 

    SPRAWOZDANIE – zał. nr 3

O godz. 9.20 na sesję przyszedł radny Krzysztof Pieszko.

Obecnych 20 radnych.

Ad 5. Informacje:

5.1. Prezydenta Miasta o ważniejszych działaniach podjętych w okresie międzysesyjnym.

                 INFORMACJA – zał. nr 4 

Ponadto Prezydent Miasta Piotr Roman poinformował, że Gmina Miejska starała się o zapłacenie renty planistycznej przez nabywców placu przy ul. Zgorzeleckiej. Dodał, że otrzymał już w tej sprawie decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego, które stwierdziło, że w wyniku zmiany planu zagospodarowania przestrzennego nie nastąpił wzrost wartości działki.                        W związku z tym Gminie nie należy się renta planistyczna. 

W dyskusji udział wzięli:

Radny Cezariusz Rudyk poruszył temat emisji obligacji komunalnych. Zapytał, czy emisja już nastąpiła oraz czy pochodzące z niej pieniądze zostały przeznaczone na to, na co zostały zaplanowane. 

Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że kwestia ta nie dotyczy informacji Prezydenta Miasta z działań międzysesyjnych. Wobec tego zaproponowała, aby radny złożył interpelację w tej sprawie.

Radny Jarosław Kowalski nawiązał do tematu powołania dwóch komisji do przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na renowację płyty głównej Rynku oraz modernizację zapleczy w strefie zabudowy staromiejskiej. Radny zapytał, czy będą to dwa zamówienia publiczne i kiedy rozpocznie się otwarcie ofert.

Odpowiedzi udzielił I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik, który wyjaśnił, że otwarcie ofert na renowację płyty głównej Rynku miało się odbyć 29 stycznia br., jednak termin ten został przesunięty o tydzień, do 5 lutego br. Natomiast, otwarcie ofert w drugim przetargu (modernizacja zapleczy) nastąpi po 9 lutego br. I Z-ca Prezydenta Miasta dodał, że termin jest przesunięty ze względu na duże zainteresowanie, co z kolei wiąże się z koniecznością udzielenia odpowiedzi na dużą ilość pytań. 

Następnie głos zabrała radna Ewa Ołenicz – Bernacka. Poruszyła sprawę rozpoczętej budowy pływalni na placu ks. J. Popiełuszki. Radna zapytała, co się stało z ławkami i sprzętem, które dotychczas znajdowały się na placu. Zauważyła, że przed rozpoczęciem jakichkolwiek robót teren budowy należałoby ogrodzić. 

Ponadto radna zapytała, dlaczego w GS Nr 2 trwają prace związane                         z wymianą okien, które miały być wykonywane w czasie ferii zimowych. Zdaniem radnej, wymiana okien w obecnych warunkach atmosferycznych nie jest rozsądnym pomysłem, ze względu na zdrowie uczniów i wychowawców.  

Następnie radna nawiązała do kwestii nagród Prezydenta Miasta za promocję miasta w 2009 r. Radna uważa, iż przyznano zbyt mało nagród                               w dziedzinie kultury i nauki, w porównaniu do ilości nagród przyznanych                          w dziedzinie sportu. W związku z tym, zapytała, skąd taka proporcja. Na zakończenie, radna pogratulowała organizacji tegorocznej gali wręczenia nagród.

Prezydent Miasta Piotr Roman ustosunkował się do kwestii nagród za promocję miasta. Wyjaśnił, że należy złożyć wniosek, aby ktoś otrzymał nagrodę. Jeżeli w jakiejś dziedzinie przyznano mało nagród, oznacza to, iż  złożono mało wniosków. W dziedzinie nauki przyznano 5 nagród, w dziedzinie kultury – 6 nagród, a w dziedzinie działalności społecznej – 3 nagrody. Łącznie 14 nagród. Prezydent dodał, że gdyby kierował się wyłącznie opinią zespołu doradczego, to nagród w tych dziedzinach byłoby jeszcze mniej, bowiem zdecydował się przyznać nagrody osobom, które nie uzyskały dużej noty zespołu doradczego (np. Pan Stanisław Borowski, Pani Janina Sarzyńska). W przypadku nagród sportowych takich ruchów nie było. Prezydent Miasta poinformował także, że to on decyduje o przyznaniu nagród honorowych. Są jeszcze wyróżnienia, czyli nagrody pocieszenia. Nie są to nagrody finansowe, lecz dyplom od Prezydenta Miasta. Do tej pory stosowana była zasada: 18 tys. zł na nagrody pozasportowe i 12 tys. zł na nagrody sportowe. W tym roku na sport przeznaczono trochę więcej, niż dotychczas, ze względu na to, że w pozostałych dziedzinach było mało wniosków oraz mało wniosków ocenionych wysoko przez zespół doradczy. Kończąc, Prezydent podziękował za dostrzeżenie trudu włożonego w organizację gali wręczenia nagród.

I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik odniósł się do sprawy budowy basenu na pl. ks. J. Popiełuszki. Poinformował, że 20 stycznia br. przekazany został plac budowy, który następnie ogrodzono. Plac budowy jest już w jurysdykcji wykonawcy. I Z-ca Prezydenta Miasta stwierdził, że nie posiada informacji, co stało się z ławkami, które dotychczas znajdowały się na pl. ks.                             J. Popiełuszki. Jeśli chodzi o wymianę okien w GS Nr 2, to I Z-ca Prezydenta Miasta wyraził zdziwienie z takiego obrotu sprawy, bowiem zgodnie z ustnymi ustaleniami z wykonawcą prace miały być wykonywane w czasie ferii.                                                       W związku z tym I Z-ca Prezydenta Miasta polecił Naczelnikowi Wydz. Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich wstrzymanie prac i przeniesienie ich na okres ferii. 

Z-ca Naczelnika Wydz. Zamówień Publicznych i Inwestycji Miejskich Robert Rzepnicki wyjaśnił, że wykonawca ma zakończyć prace do 15 lutego br., jednak każdorazową wymianę okien powinien uzgodnić z dyrektorem szkoły. Być może doszło do uzgodnień, o których Urząd Miasta nie został poinformowany. 

Naczelnik Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska poinformowała, że ławki z pl. ks. J. Popiełuszki zostały przekazane firmie „Zieleń – Plan”. Obecnie trwają prace mające na celu usunięcie z placu budowy dębu, na co uzyskano zgodę. Naczelnik dodała, że wykonawca został pouczony o tym, iż nie może uszkodzić elementów, które nie zostały jeszcze usunięte z placu budowy.

Radny Bogusław Nowak – „Szanowna Rado, Pani Przewodnicząca, szanowni goście. Myślę, że przy okazji można poruszyć taki bardzo ważny problem, w jaki sposób przygotowuje się place do remontów, place do budowy, do przeprowadzania inwestycji. Ja miałem bardzo, takie dosyć przykre, doświadczenia przy remoncie ul. Komuny Paryskiej. Tam akurat było widać niegospodarność, niezabezpieczenie materiałów, które były usuwane w pewnym momencie. Ulica zabytkowa, gdańskie płyty z XIX w., granitowe, które były położone z powrotem. Nie mniej jednak, była usunięta bardzo duża część kostki bazaltowej, takiej drobnej, czarnej kostki bazaltowej, która była w pewnym momencie na rogu ulic Komuny Paryskiej i Opitza zrzucona tak po prostu, zrzucona z łopaty pod drzewem i walała się po całych trawnikach. Chciałem się dowiedzieć, co z taką kostką się stało, bo wiadomo, że tego typu materiały są wyjątkowo drogie. Prawda? Bardzo mi przykro jest, że po mojej interwencji… Tutaj mam też troszeczkę nawet pretensje do mojego kolegi radnego, Pana Prabuckiego, który mi nie pomógł jakby przy tym odbiorze ul. Komuny Paryskiej. Tam były straszne i ewidentne braki w wykonaniu, w wykonawstwie tej pracy. Oczywiście, przy samym odbiorze wskazywałem wiele, wiele uchybień, wiele po prostu takich podstawowych błędów przy sztuce budowlanej. Ulica jest zrobiona bardzo szybko, w bardzo zły sposób i np., niestety, zaraz Pan Ogrodnik, Pan Prezydent Ogrodnik zarzuci, że znowu uprawiam prywatę. Nie mniej jednak, bardzo o to prosiłem, aby wykonawca poprawił sytuację przy wjeździe do posesji „Villa Ambasada”. Na całej długości posesji chodnik został obniżony o całe 15 cm w dół i ta droga została odebrana. Ta droga została odebrana, proszę Państwa. Wykonawca naobrażał wielu mieszkańców. Prace odbywały się w wyjątkowo złym trybie i w złym sposobie do mieszkańców. Pani Przewodnicząca, mówimy teraz o bardzo ważnych sprawach.”

Przewodnicząca Rady Miasta zauważyła, że kwestia poruszona przez radnego nie dotyczy działań międzysesyjnych Prezydenta Miasta. 

Radny Bogusław Nowak – „Mówimy teraz o rozpoczęciu nowej inwestycji, Pani Przewodnicząca i chciałem po prostu pokazać na przykładzie, jak te sprawy przebiegają w mieście, bo nadzór budowlany ze strony Miasta powinien być po prostu przykładowy. To nie jest tak, że jakiś pan, latający po budowie, obrażający mieszkańców, który jest niekompetentny, mówię tutaj dokładnie o pracowniku Panu Kiełbie, który naobrażał wiele osób na ul. Komuny Paryskiej, zajmuje się takimi sprawami jak nadzorowanie budowy. Ja chciałbym, żeby Urząd Miasta miał wstęp do MCC. Ja chciałbym, żeby Urząd Miasta miał wstęp na plac, który teraz został już rozpoczęty przy budowie basenu. Dlatego to jest ważne. Nie możemy sobie tak po prostu, tam już wszedł wykonawca i nie wiemy, co się stało z ławkami, tak jak to Pan Prezydent Ogrodnik powiedział: „nie wiemy”. Co to znaczy „nie wiemy”?. Musimy wiedzieć, dlatego, że to jest nasze mienie. Te ławki można też odsprzedać może za symboliczną złotówkę mieszkańcom i sobie na cmentarzu postawią ławki, nie wiem. To jest ważny problem. Dziękuję, że mogłem go poruszyć.”

Radny Cezariusz Rudyk powrócił do tematu nagród za promocję miasta. Dołączył się do gratulacji dla Dyrektor BOK-MCC za zorganizowanie gali. Poinformował, że już trzeci raz uczestniczył w pracach zespołu doradczego Prezydenta Miasta. Zauważył jednak, że w regulaminie nie widnieją wyróżnienia, o których mówił Prezydent Miasta. Zapytał, czy wobec tego planuje się zmianę regulaminu.

Wyjaśnień udzielił II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski. Poinformował, że uchwała dotycząca przyznawania nagród za promocję miasta została znowelizowana w 2009 r. Nadzór Wojewody Dolnośląskiego wskazał kilka elementów, które wymagają poprawy. II Z-ca Prezydenta Miasta dodał, że uchwała ta będzie zmieniana i wówczas zostaną wzięte pod uwagę sugestie radnego Cezariusza Rudyka. 

Następnie głos zabrał radny Lesław Śliwko, który nawiązał do tematu renty planistycznej za plac przy ul. Zgorzeleckiej. Zdaniem radnego, decyzja SKO w sprawie renty planistycznej jest błędna. W związku z tym radny zapytał, czy decyzja ta zostanie zaakceptowana, czy Miasto wejdzie na drogę sądową. 

Odpowiedzi udzielił Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk, który poinformował, że decyzja SKO całkowicie zamyka drogę do dalszego procesowania, ponieważ SKO umorzyło postępowanie w tej sprawie. Miasto nie jest stroną, lecz organem orzekającym                            w sprawie. Nie ma prawa do dalszego zaskarżania tej decyzji. SKO uznało jednoznacznie, że w przypadku tej działki, na skutek zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, nie wzrosła jej wartość. Sprawa toczyła się dwukrotnie. Przy pierwszym odwołaniu od decyzji SKO wskazało na błędy                       w operacie szacunkowym, które zostały usunięte. Następnie, SKO stwierdziło, że nie nastąpił wzrost wartości działki po dokonaniu zmian w planie. Naczelnik dodał, że istnieje możliwość wynikająca z kpa, gdzie na każdym etapie postępowania może się włączyć prokurator, ale to jest już sprawa prokuratury. 

Radna Irena Dul poprosiła o kserokopię decyzji SKO w sprawie renty planistycznej.

Radny Cezariusz Rudyk oznajmił, że w następnym miesiącu wystąpi                      z wnioskiem przeprowadzenia kontroli przez Komisję Rewizyjną Rady Miasta                       w wyżej poruszonej sprawie

Następnie radny Hubert Prabucki poprosił Przewodniczącą Rady Miasta                           o możliwość zabrania głosu w sprawach organizacyjnych, odnośnie wypowiedzi radnego Bogusława Nowaka w sprawie odbioru drogi ul. Komuny Paryskiej.

Podobne stanowisko zajął I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik.

Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości. 

5.2. Przewodniczącej Rady Miasta o ważniejszych działaniach podjętych                     w okresie międzysesyjnym. 

Informację przedstawiła Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk, która poinformowała, że: 

- 7 stycznia br. uczestniczyła w uroczystości wręczenia nagród laureatom VII Powiatowego Młodzieżowego Konkursu Krajoznawczego „Poznajemy Ojcowiznę 2009”;

- 7 stycznia br. uczestniczyła w spotkaniu opłatkowym u Kombatantów;

- 11 stycznia br. uczestniczyła w odprawie kadry kierowniczej Komendy Powiatowej Policji w Bolesławcu, podsumowującej pracę policji w 2009 r.;

- 14 stycznia br. uczestniczyła w uroczystości rozdania nagród Prezydenta Miasta za promocję miasta w 2009 r.;

- 21 stycznia br. uczestniczyła w spotkaniu opłatkowym w Związku Sybiraków - Zarząd Koła Bolesławiec.

- Komisje stałe Rady Miasta odbyły swoje posiedzenia w dniach 20, 21, 22 i 26 stycznia br., na których zaopiniowały skierowane na dzisiejszą sesję projekty uchwał,

- w okresie międzysesyjnym podczas dyżurów przyjmowałam interesantów.

Ponadto Przewodnicząca Rady Miasta poinformowała, że radni otrzymali kserokopię odpowiedzi na stanowisko RM w sprawie likwidacji połączeń kolejowych.

Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że Rada w/w informację przyjęła do akceptującej wiadomości. 

Ad 6. Stan realizacji projektów z Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 – 2013 oraz innych programów pomocowych,

Informację na powyższy temat radni otrzymali w terminie statutowym. 

                 INFORMACJA – zał. nr 5 

Radna Małgorzata Goleńska zaproponowała, aby nie referować powyższej informacji i przejść do dyskusji.

II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski poinformował, że w wykazie projektów, które otrzymały dofinansowanie na ok. 61 mln zł na projekty miękkie (17 projektów) przeznaczono kwotę ponad 1,5 mln zł. Natomiast, w wykazie projektów planowanych (20 projektów) jest to kwota ponad 2 800 000 zł na projekty miękkie. Są to programy głównie w dziedzinie kultury, sztuki, sportu              i spraw społecznych. Pieniądze te są przede wszystkim przeznaczone na rozwój              i wspieranie młodych mieszkańców Bolesławca.

Radny Hubert Prabucki stwierdził, że radni powinni otrzymać zestawienie uwzględniające zadania wykonane, przyznaną kwotę, pozyskane środki zewnętrzne, procent tych środków w stosunku do całej wartości zadania oraz zadania, które są w trakcie realizacji z podobnym rozbiciem, a także wnioski, które otrzymały i nie otrzymały dofinansowania. Ponadto radny zauważył, nie zgadzają się wyliczenia dotyczące „Bolesławieckiego Święta Szachów” (str. 9 informacji) - wartość zadania – 171, 312 zł, środki pozyskane – 67 tys. zł (95%). 

II Z-ca Prezydenta Miasta Maciej Małkowski wyjaśnił, że radni otrzymali dwie wersje informacji. Druga z nich, którą radni otrzymali przed sesją, jest wersją zaktualizowaną i w niej znajdują się poprawne dane. 

I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik oznajmił, że weźmie pod uwagę wskazówki radnego Huberta Prabuckiego przy tworzeniu przyszłorocznego sprawozdania. Dodał, że w grudniu 2009 r. środki zewnętrzne pozyskane przez Gminę przekroczyły kwotę 100 mln zł. 

Przewodnicząca Rady Miasta stwierdziła, że Rada Miasta przyjęła powyższą informację do akceptującej wiadomości. 

Przewodnicząca Rady Miasta ogłosiła 7 minut przerwy, 

a następnie wznowiła obrady.

Ad 7. Projekty uchwał Rady Miasta: 

7.1. w sprawie szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg                                w stosunku do należności pieniężnych o charakterze cywilnoprawnym, warunków dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach,                                    w których ulga stanowić będzie pomoc publiczną oraz wskazania organów do tego uprawnionych,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.

W dyskusji udział wzięli:

Radna Irena Dul poinformowała, że ma wątpliwości co do § 4 przedstawionego projektu uchwały, w którym jest mowa, że: „Do udzielania ulg w spłacie należności uprawnieni są: kierownicy jednostek organizacyjnych – jeżeli wartość nie przekracza kwoty 10.000 zł; Prezydent Miasta -  jeżeli wartość należności przekracza kwotę 10.000 zł.” Zdaniem radnej, Rada Miasta nie jest uprawniona do zobowiązania Prezydenta Miasta do udzielenia ulg oraz określenia wysokości kwoty, do której może tej ulgi udzielić. W związku z tym radna złożyła wniosek o wykreślenie § 4 z przedmiotowego projektu uchwały.

Do powyższego ustosunkowała się Naczelnik Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska, która wyjaśniła, że w projekcie uchwały jest mowa o tym, że uchwała określa zasady udzielania ulg w stosunku do należności pieniężnych o charakterze cywilnoprawnym, warunków dopuszczalności pomocy publicznej oraz wskazania organów uprawnionych do udzielania takich ulg. Są to należności nie tylko Gminy Miejskiej, czyli Prezydenta Miasta, ale także jej jednostek organizacyjnych. Dyrektorzy jednostek organizacyjnych zawierają umowy cywilnoprawne, takie jak umowa najmu, dzierżawy i to są należności tych jednostek. W związku z tym w § 4 określono organy uprawnione do udzielania tych ulg oraz wysokość kwoty, do której mogą one udzielać ulg samodzielnie.                     W pozostałych przypadkach (powyżej 10 tys. zł) o ulgach może decydować Prezydent Miasta. Naczelnik dodała, że w poprzedniej uchwale, która obowiązywała do 2009 r., również była delegacja dla jednostek organizacyjnych gminy do udzielania ulg. 

Zdaniem radnego Lesława Śliwko kwestie ujęte w § 4 powinno rozstrzygać zarządzenie Prezydenta Miasta. 

Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński stwierdził, że Rada Miasta może określić limit kwoty należności, do której może być udzielona ulga. Rada Miasta nie wyposaża Prezydenta Miasta w uprawnienie, wskazuje jedynie podmiot, który  może tej ulgi udzielić. Sekretarz dodał, że nie jest to przekroczenie przez radnych uprawnień. Jest to tylko nadregulacja.

Ponownie głos zabrała Naczelnik Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska. Poinformowała, że zastosowano granicę dopuszczalności umarzania i wskazano uprawnione do tego podmioty poprzez analogię art. 58 ustawy o finansach publicznych.

Radny Lesław Śliwko zauważył, że skoro wiadome jest, że Prezydent Miasta reguluje powyższą kwestię w zarządzeniu, to po co powtarzać to                           w  uchwale. 

Radny Józef Pokładek poprosił o 5 minut przerwy.

Przewodnicząca Rady Miasta ogłosiła 5 minut przerwy, 

a następnie wznowiła obrady.

Po przerwie radny Józef Pokładek poinformował, że ustawa o finansach publicznych upoważnia do ujęcia spornego zapisu w przedmiotowym projekcie uchwały. 

Przewodnicząca Rady Miasta zapytała radną Irenę Dul, czy podtrzymuje złożony wcześniej wniosek o wykreślenie z projektu uchwały § 4.

Radna Irena Dul udzieliła twierdzącej odpowiedzi. Powołała się na rozstrzygnięcie nadzorcze, zgodnie z którym organ stanowiący gminy nie może podejmować czynności należących do sfery wykonawczej, ponieważ byłoby to naruszeniem konstytucyjnej zasady podziału organów gminy na stanowiące                           i wykonawcze. 

Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński stwierdził, że uzasadnienie przytoczone przez radną Irenę Dul jest jak najbardziej zasadne. Nie można mieszać kompetencji organu stanowiącego i kontrolnego, czyli Rady Miasta                                             z kompetencjami organu wykonawczego, czyli Prezydenta Miasta. Jednakże, uzasadnienie to nie odnosi się do omawianego projektu uchwały, ponieważ ustawa nakłada na Radę Miasta obowiązek ustalenia zasad, trybu oraz organów uprawnionych do udzielania umorzeń. Dlatego Rada Miasta musi wskazać te organy i aby wskazać je właściwie, wybrano co do zasady kwotę, którą określono na 10 tys. zł. Sekretarz Miasta podkreślił, że kierownik jednostki decyduje                          o umorzeniu należności gminy, a nie danego zakładu. Stąd wskazanie co do zasady wysokości kwoty, w której mieści się bezpośrednia odpowiedzialność kierownika jednostki. 

Radny Lesław Śliwko stwierdził, że jest zwolennikiem upraszczania przepisów, a nie ich komplikowania. Jeżeli ustawa zleca Radzie Miasta wskazanie organu, to wskazuje Prezydenta Miasta. Natomiast w kwestii ustaleń zewnętrznych wystarczy zarządzenie Prezydenta Miasta. 

Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński wyjaśnił, że ustawodawca zostawia Radzie Miasta decyzję, jaki organ lub osoba dokonuje umorzenia. Zdaniem Sekretarza Miasta, Rada Miasta musi wskazać organ, tryb i zasady umarzania.

Przewodnicząca Rady Miasta poddała pod głosowanie wniosek radnej Ireny Dul w sprawie wykreślenia z projektu uchwały § 4. 

Rada Miasta większością głosów, tj. 11 głosami „przeciw”, przy 3 głosach „za” i 6 głosach „wstrzymujących się”, odrzuciła powyższy wniosek radnej Ireny Dul.

Następnie Przewodnicząca Rady Miasta poddała pod głosowanie omawiany projekt uchwały.

 Rada Miasta większością głosów, tj. 14 głosami „za”, przy 6 głosach „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę w sprawie szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w stosunku do należności pieniężnych o charakterze cywilnoprawnym, warunków dopuszczalności pomocy publicznej                                    w przypadkach, w których ulga stanowić będzie pomoc publiczną oraz wskazania organów do tego uprawnionych,

       UCHWAŁA NR XLVII/395/09 – zał. nr 6 

7.2.
w sprawie zasad udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Projekt uchwały zreferował Architekt Miasta Piotr Żak. 

W dyskusji udział wzięli:

Radny Lesław Śliwko stwierdził, że jest to pierwsza tak systemowo pojęta uchwała dotycząca renowacji starówki. Zdaniem radnego, jest ona jednak zbyt mało elastyczna. Zauważył, że wiele wspólnot nie będzie stać na remont dachu. W związku z tym radny stwierdził, że w przypadku nieposiadania przez wspólnotę środków finansowych, dofinansowanie powinno dotyczyć także  remontu dachu. 

Radny Krzysztof Pieszko zapytał, czy może dojść do takiej sytuacji, że udział Gminy w kosztach remontu danej kamienicy będzie wyższy niż 50%.

Prezydent Miasta Piotr Roman udzielił twierdzącej odpowiedzi.

Radny Janusz Kozioł poinformował, że w stosunku do jednej z trzech nieruchomości objętych programem Gmina Miejska ma 60% udziału.                                 W remoncie dachu również będzie partycypowała w 60%. Zdaniem radnego,                         w przyszłości trzeba też będzie pomyśleć o udzieleniu pomocy budynkom niebędącym w strefie zabytkowej (np. budynki przy ul. Komuny Paryskiej, ul. Kubika, ul. Kaszubskiej). Radny dodał, że w niektórych gminach podjęto uchwały o zwolnieniach wspólnot z podatku od nieruchomości na okres 5 lat. 

Radna Irena Dul poparła stanowisko radnego Lesława Śliwko. Zauważyła, że mieszkańcami Rynku są przeważnie osoby ubogie, którym ciężko będzie zgromadzić odpowiednią kwotę na remont dachu. Zdaniem radnej, w uchwale powinna być określona procentowo kwota, która stanowiłaby dotację jednocześnie na remont dachu i elewacji. Następnie radna odniosła się do wypowiedzi radnego Janusza Kozioła. Stwierdziła, że istnieje możliwość zwolnienia z podatku od nieruchomości, ale pod pewnymi warunkami. Wspólnota musi złożyć wniosek do konserwatora zabytków, aby dana nieruchomość została wpisana do rejestru zabytków. Natomiast, nie ma takiej możliwości jeżeli dany obszar został wpisany do rejestru zabytków z urzędu przez Prezydenta Miasta. Radna zapytała, czy w związku z tym Prezydent Miasta może takim wspólnotom zaproponować inną pomoc.  

Prezydent Miasta Piotr Roman oznajmił, że rozważał inne warianty, jednak odstąpił od ich realizacji z obawy przed złożeniem przez radną Irenę Dul zawiadomienia do prokuratury.

Radny Jarosław Kowalski stwierdził, że nie ma konieczności wyliczania procentowego dotacji do remontu elewacji, ponieważ Miasto dokłada 100%, pod warunkiem, że wspólnota wyremontuje dach. Radny uważa, iż skoro Miasto robi tak dużo dla wspólnot,  remontując elewację, to wspólnoty powinny zadbać                           o swoje dobro i powinny wyremontować dach. Wówczas wzrosną ceny mieszkań w tych nieruchomościach. 

Prezydent Miasta Piotr Roman oświadczył, że przedmiotowy projekt uchwały stanowi swoisty pilotaż. Zdaniem Prezydenta Miasta dobrze się stanie, jeżeli uda się doprowadzić do tego, że remontowane będą kolejno poszczególne pierzeje Rynku. Zaczęto od wschodniej części starówki, ponieważ ma ona jednego zarządcę, jest najkrótsza i najbardziej zniszczona. Miasto wychodzi                                                                                  z inicjatywą do wspólnot i deklaruje swój udział w remoncie. To nie jest tylko te 100%, które daje na elewację, ale często jest to jeszcze 60 – 70% na remont dachu. Prezydent stwierdził, iż prawdą, jest że w Rynku mieszkają ludzie ubodzy. Dlatego, m.in. ten obszar stał się obszarem wsparcia ze strony UE.                                    Z drugiej strony, ci najbiedniejsi mieszkańcy nie kupili tych mieszkań, nawet za 10% i nie będą oni partycypować w kosztach remontu. Za nich zapłaci Miasto. Prezydent poinformował, że jeżeli powiedzie się realizacja tej uchwały, to będzie można przystępować do remontów kolejnych kamienic.

Radny Cezariusz Rudyk poprosił o przejście do głosowania nad projektem uchwały. 

Rada Miasta jednogłośnie, tj. 20 głosami „za”, podjęła uchwałę w sprawie w sprawie zasad udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.

       UCHWAŁA NR XLVII/396/09 – zał. nr 7
7.3. w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2010 rok,

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Rada Miasta większością głosów, tj. 14 głosami „za”, przy 5 głosach „wstrzymujących się”, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu, podjęła uchwałę                    w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2010 rok.

           


       
       UCHWAŁA NR XLVII/397/09 – zał. nr 8
7.4. w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 r.

Przedmiotowy projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym.   

Rada Miasta większością głosów, tj. 14 głosami „za”, przy 6 głosach „wstrzymujących się”, podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta na 2010 r.

           

     
                   UCHWAŁA NR XLVII/398/09 – zał. nr 9
Ad 8. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych. 

Przewodnicząca Rady Miasta przypomniała, że zgodnie z § 40 Statutu Miasta Bolesławiec – interpelacje, wnioski i zapytania są kierowane do Prezydenta Miasta lub Przewodniczącej Rady. Interpelacja powinna zawierać krótkie przedstawienie stanu faktycznego, będącego jej przedmiotem oraz wynikające zeń pytania. Interpelacje składa się w formie pisemnej na ręce Przewodniczącego Rady, który niezwłocznie przekazuje interpelacje adresatowi. 

Odpowiedź na interpelację, zapytanie lub wniosek udzielana jest na sesji                              w końcowej części obrad. W razie niemożności udzielenia odpowiedzi na sesji, winna być ona udzielona pisemnie w terminie 30 dni od dnia sesji.

8.1. radna Irena Dul,

8.1.1. Kilka tygodni temu miałam sposobność oglądać informacje w Telewizji Lokalnej „Azart – Sat”, dotyczące sprzedaży garaży komunalnych usytuowanych na zapleczu budynku przy ul. B. Chrobrego. W programie pokazano najemców tych garaży, którzy z wielkim żalem przedstawiali swoje racje. Pokazano również wypowiedź Naczelnika Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Pana Jana Kisiliczyka. Ogarnęło mnie wielkie zdumienie, kiedy usłyszałam, że „warunki                                        i zasady zbycia garaży komunalnych uchwaliła Rada Miasta”. 


Rzeczywiście, 17 grudnia 2008 r. Rada Miasta podjęła na Pana wniosek, Panie Prezydencie, uchwałę „w sprawie zasad zbywania garaży komunalnych”. Jako radna miałam duże wątpliwości i głosowałam przeciwko tej uchwale. Następnie zaskarżyłam tę uchwałę do nadzoru prawnego Wojewody Dolnośląskiego. Wojewoda w dniu 23 stycznia 2009 r. wydał rozstrzygnięcie nadzorcze, w którym stwierdził nieważność kilku paragrafów uchwały nr XXXIII/282/08 Rady Miasta Bolesławiec w sprawie zbywania garaży komunalnych z powodu istotnego naruszenia ustawy o samorządzie gminnym                               i ustawy o gospodarce nieruchomościami. Ponadto Wojewoda zwrócił uwagę, że zapisy w uchwale godzą w wyrażoną zasadę swobody umów kodeksu cywilnego. Wojewoda w uzasadnieniu jasno przedstawił podział kompetencji między organem stanowiącym – Radą Miasta a organem wykonawczym – Prezydentem. Pouczył, że organ stanowiący gminy nie może podejmować czynności, które należą do sfery wykonawczej, gdyż byłoby to naruszeniem konstytucyjnej zasady podziału organów gminy na stanowiące i wykonawcze. Wojewoda podkreślił, że gospodarowanie mieniem komunalnym w szczególności należy do zadań Prezydenta Miasta Bolesławiec. 


W związku z powyższym proszę o przedstawienie:

1) na jakim etapie jest zbywanie tych garaży?,

2) na jakich zasadach się to odbywa?,

3) z jakich to powodów Naczelnik Wydziału wprowadza zainteresowanych                               i opinię publiczną w błąd, zasłaniając się uchwałą Rady Miasta w istotnej części unieważnioną przez Wojewodę Dolnośląskiego?


Proszę o zamieszczenie sprostowania w Telewizji Lokalnej „Azart – Sat”, ponieważ jako radna nie czuję się odpowiedzialna za działania organu wykonawczego, tj. Prezydenta Miasta Bolesławiec.

  ZAŁĄCZNIK NR 10
8.2. radny Hubert Prabucki

8.2.1. W budżecie miasta na 2010 r. rozdział 85111 – szpitale ogólne ujęto środki w wysokości 150 000 zł jako dotację dla SP ZOZ Bolesławiec na dofinansowanie zadań inwestycyjnych szpitala. Wnioskuję, aby za te pieniądze zakupić                        i przekazać Szpitalowi (oddział wewnętrzny) aparat USG serca. Taki sam wniosek w formie ustnej składałem w grudniu 2008 r. Wniosek ten poparli radni Klubu Ziemia Bolesławiecka oraz radni z innych klubów, z którymi rozmawiałem.

ZAŁĄCZNIK NR 11
8.3. radny Jarosław Kowalski 

8.3.1. Dotyczy możliwości zakupu dla BOK/przez BOK projektora cyfrowego do projekcji filmów. Ewentualny zakup w/w urządzenia jest – może być – bardzo ważnym elementem w działalności BOK-u – kina i spowodowałby, m.in. tzw.:

1) aspekt społeczno – kulturalno – finansowy dla mieszkańców Bolesławca, czyli umożliwi oglądanie nowości filmowych w dniu premiery i brak konieczności ponoszenia dodatkowych kosztów wyjazdów do innych miast: Lubina, Legnicy;

2) aspekt finansowy dla BOK-u – umożliwienie projekcji filmów w dniu premiery ogólnoświatowej spowoduje wzrost przychodów na działalności kina, sadzę, że ok. 200 – 300 tys. zł w roku, co może w znaczący sposób pokryć koszty dodatkowe, które powstają w tym roku w związku z uruchomieniem dodatkowej części, czyli Międzynarodowego Centrum Ceramiki.

ZAŁĄCZNIK NR 12
8.4. radny Cezariusz Rudyk

8.4.1. Na jakim etapie jest realizacja uchwały w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz określenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu:

1) czy zgodnie z § 7a zawarto umowę z podmiotem, któremu zostały powierzone czynności związane ze zbyciem i wykupem obligacji – kto, na jakich warunkach?,

2) kiedy nastąpiła emisja?,

3) czy zgodnie z § 2 sfinansowano planowany w 2009 r. deficyt budżetowy                                          w kwocie 28 mln zł?,

4) czy jakaś kwota z 2009 r. z emisji obligacji została przesunięta na rok 2010                       i na jakiej podstawie?

ZAŁĄCZNIK NR 13
8.5. radny Bolesław Nowak

8.5.1. Zwracam się do Pana Prezydenta z wnioskiem w sprawie zmiany trasy przejazdu autobusu MZK linii „0”. Wnioskowana przeze mnie zmiana polegać miałaby na wydłużeniu trasy przejazdu autobusu linii „0” i przeprowadzeniu jej przebiegu ulicami Staszica, Orzeszkowej oraz Kraszewskiego. Potrzeba wprowadzenia dodatkowej linii autobusowej na wspomnianych ulicach zgłaszana jest od dawna przez mieszkańców osiedla Staszica, głównie starszych, którzy mają problemy z dojazdem do cmentarza oraz do hipermarketów. Szczególne trudności zgłaszane są przez mieszkańców ulic Granicznej, Łąkowej, Wałowej, Kraszewskiego oraz końcowego odcinka ul. Staszica.


W związku z powyższym, zwracam się do Pana Prezydenta o zrozumienie problemu i wprowadzenie rozwiązań, które w znacznym stopniu poprawiłyby komfort życia starszych mieszkańców tej części miasta.

ZAŁĄCZNIK NR 14
Ad 9. Sprawy organizacyjne: 

Ad 9.1. Informacje bieżące dla Rady Miasta:

Przewodnicząca Rady Miasta udzieliła głosu radnemu Hubertowi Prabuckiemu. 

Radny Hubert Prabucki – „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Ja zazwyczaj staram się nie zwracać uwagi nikomu na ton, sposób, czy sam temat wypowiedzi. Tym razem zostałem do tego zmuszony. To, co powiem za chwilę w pierwszej części wypowiedzi, to nie będzie tłumaczenie się, tylko będzie to wyjaśnienie dla Państwa radnych. Jako radny, Przewodniczący Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa nigdy nie byłem i nie jestem, zgodnie z przepisami, członkiem komisji odbierającej daną inwestycję. Na swoją prośbę, skierowaną do Prezydenta Miasta, do Pani Naczelnik, jestem powiadamiany o odbiorze inwestycji, szczególnie tych inwestycji, o które jako radny przez kilka lat interpelowałem, czy w jakiś sposób monitorowałem postępy. Są to najczęściej inwestycje dotyczące ulic, remontów, czy inwestycji na ulicach okręgu 4. Wtedy, w miarę kiedy mam czas, to staram się przy takim odbiorze być, ale rola moja polega tylko na tym, że jestem obserwatorem. Mogę wyrażać swoje uwagi i tyle. Na tym się moja rola, jako Przewodniczącego Komisji Infrastruktury kończy. Tymczasem, dzisiaj zgłoszono pretensje pod moim adresem, że nie pomogłem, czy nie chciałem, trudno mi to w tej chwili dokładnie powiedzieć, dlatego, że początkowo jakoś nie byłem zainteresowany tą wypowiedzią, a powiem za chwilę dlaczego, ale kiedy padło moje nazwisko, to się trochę tutaj zaangażowałem i słuchałem. Jeśli chodzi o odbiór ul. Komuny Paryskiej, to oczywiście byłem poinformowany o tym odbiorze. Stawiłem się punktualnie na ten odbiór, zresztą poinformowałem Pana radnego Bogusława Nowaka o godzinie tego odbioru i taka jest prawda. Nawet mówiłem, że jak ktoś z mieszkańców chce uczestniczyć, to jest to ta godzina akurat. Rzeczywiście było kilka osób z przedsiębiorców prowadzących działalność przy tej ulicy. Starałem się raczej w trakcie tego odbioru tonować dosyć ostrą dyskusję. Raczej tonować, bo uważam, że mocne słowa nigdy nie doprowadzą do porozumienia. Inaczej się rozmawia, jeśli jest to rozmowa spokojna. Inaczej się odbiera rozmówcę, inaczej się patrzy na zgłaszane uwagi i to jest normalne, a inaczej, jeżeli ktoś te uwagi zgłasza w sposób dosyć, powiedzmy, agresywny, ale nie moja to sprawa, nie moja ocena. Ja wyciągnąłem jednak pewne wnioski z tego odbioru i zamierzam te wnioski na posiedzenie Komisji, która się odbyła w piątek, je przygotować, ale mówiłem o tych wnioskach, natomiast ich nie przegłosowałem. Mianowicie, narzuciły mi się takie wnioski, które mówią o przygotowaniu budowy                             i o odbiorze. Pierwsza sprawa – jeżeli prowadzimy inwestycję jako Gmina Miejska na ulicy, przy tej ulicy prowadzona jest działalność gospodarcza, to przed przekazaniem tej ulicy do budowy należy poinformować wszystkich tych, którzy prowadzą działalność gospodarczą. To są najczęściej sklepy. To jest kwestia dowozu towaru, zorganizowania tego dowozu, przewozu, bo na to zwracano uwagę też przy odbiorze. Druga sprawa – taka informacja powinna także dotrzeć do tychże, kiedy jest wyznaczony termin odbioru. Tyle w kwestii wyjaśnienia Radzie. Natomiast, no muszę się odnieść do jednej rzeczy. Ja jestem jednym z najstarszych radnych tutaj na tej sali i stażem, i wiekiem. Chcę powiedzieć, że zapominamy o tym, że radny reprezentuje tu, na tej sali, w czasie posiedzeń komisji mieszkańców miasta. Nigdy nie reprezentuje i nie powinien reprezentować swojego interesu i mówić we własnym interesie. To jest podstawowa zasada przyjęta w samorządach. Podstawowa zasada. Ba, mówi się więcej – jeżeli radny jest zainteresowany podjęciem jakiejkolwiek uchwały, to nie może brać udziału w głosowaniu tej uchwały. U nas jakoś to przechodzi bezboleśnie i uważam, że dobrze. Jeśli chodzi o sprawę Pana radnego Nowaka. Dojazd do posesji, przecież to jest sprawa Pana, zainteresowanego, wykonawcy, Pana także jako inwestora, bo przecież Pan miał umowę z wykonawcą na wykonanie tego dojazdu. Jest to także sprawa inwestora – Gminy Miejskiej, ponieważ Gmina Miejska na tej posesji, w tym dojeździe wykonywała swoje inwestycje. To jest sprawa do załatwienia w tym trójkącie, a nie tutaj na sali, gdzie odbywa się sesja Rady Miasta. Tyle mam do powiedzenia w tej sprawie              i uważam moją wypowiedź za zamkniętą i nie będę się odnosić do tego, co kto na ten temat jeszcze powie. Dziękuję.”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk – „Dziękuję bardzo. Proszę Pana Prezydenta Ogrodnika, w tej kolejności.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik – „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panie radny. W lipcu ubiegłego roku spotkałem się na podpisaniu umowy przebudowy czy remontu ul. Komuny Paryskiej z szefami firm, które wygrały przetarg i ta umowa była podpisywana w obecności również Naczelnika bądź być może obu Pań Naczelnik Wydziału Komunalnego. Dlaczego o tym mówię? Przy tak niewielkich inwestycjach i przy tak niewielkich robotach zwyczajowo te umowy nie są tak podpisywane oficjalnie, po prostu umowy krążą pocztą. Jedna strona najpierw podpisuje, później druga. Ja po prostu poprosiłem tych Państwa z kilku powodów, m.in. przewidywałem kłopoty właśnie ze strony Pana radnego Nowaka. W czasie tego spotkania powiedziałem przede wszystkim, że proszę zwrócić szczególną uwagę i zależy na tym Prezydentowi Miasta, że inwestycja prowadzona będzie na terenie nie naszym, tylko na terenie, którego zarządcą jest…, na terenie drogi, której zarządcą jest Powiatowy Zarząd Dróg. Po drugie, proszę zwrócić uwagę na to, że przy tej ulicy mieszka bardzo dużo mieszkańców naszego miasta. Po trzecie – prowadzonych jest wiele działalności gospodarczych i ta budowa powinna być prowadzona tak, aby było jak najmniej pretensji. Powiedziałem również, że jednym z przedsiębiorców, który prowadzi działalność przy ul. Komuny Paryskiej jest Pan radny Nowak, który nie darzy sympatią władz miasta, który nie kocha również Bolesławca. Prorokiem byłem. W wyniku tych ustaleń Państwo, oczywiście wykonawcy, zrozumieli intencję.                W wyniku tych ustaleń pierwszą rzeczą, którą zrobiliśmy, była zmiana organizacji ruchu w czasie remontu. Pierwotnie otrzymaliśmy zgodę ze Starostwa, aby na czas remontu, a więc na kilka miesięcy, zupełnie wyłączyć ul. Komuny Paryskiej z ruchu. Jak Państwo wiecie, prace były prowadzone sukcesywnie, a objazdy odbywały się w dosyć karkołomny sposób. W każdym bądź razie, na bieżąco były otwierane nowe odcinki, zamykane kolejne i wykonywano w ten sposób ruch, aby były jak najmniejsze utrudnienia dla mieszkańców i dla osób prowadzących tam działalność gospodarczą. Odniosę się do tego, co Pan radny tutaj w tej wypowiedzi, dosyć chaotycznej, bo poruszył wiele spraw, mówił. Jeżeli chodzi o kostkę, taką czarną, granitową, to ta kostka została w całości wykorzystana i odtworzona. My nie ponieśliśmy jakiś ubytków, zresztą, nie wiem o jakichkolwiek ubytkach, żadnych kosztów. Plac budowy został przekazany firmie wykonującej i ta firma odpowiadała za całokształt, również za materiały. Odbiór. Przed odbiorem generalnym najpierw odbył się odbiór na zasadzie…, cały czas były konsultacje prowadzone z Zarządem Dróg Powiatowych, ponieważ tak naprawdę, to największe zastrzeżenia, ewentualne zastrzeżenia do remontu tej drogi mógł podnosić zarządca tej drogi. Odbiór, taki wewnętrzny, między Wydziałem Komunalnym, wykonawcą i Zarządem Dróg Powiatowych był taki, że Zarząd Dróg Powiatowych nie zgłosił żadnych pretensji co do wykonania tej drogi. W czasie odbioru, w którym nie uczestniczyłem, sam się wyłączyłem z tego odbioru. Odbiór trwał bardzo długo. Był na nim Prezydent Roman i być może coś jeszcze powie, jeżeli uzna to za stosowne. W każdym bądź razie, uwzględniono pewne uwagi Pana radnego Nowaka. Poprawiono część robót i ponowny odbiór odbył się chyba po tygodniu od pierwotnie planowanego. Pan radny Prabucki podniósł tutaj sprawę wjazdu do posesji. Pan radny Nowak stwierdził, że wykonawca tak wykonał wjazd, że jest uskok między zjazdem od krawężnika drogi do granicy posesji i nie można wjeżdżać. W czasie trwania remontu, prawdopodobnie wówczas, Pan radny Nowak wystąpił do zarządcy drogi o wykonanie tam, czy o zgodę na wjazd                      w tym miejscu. Taką zgodę otrzymał. Otrzymał zgodę od zarządcy drogi, czyli od Zarządu Dróg Powiatowych czy ze Starostwa. Wjazdy zawsze wykonywane są na koszt tego, któremu na tym wjeździe zależy, czyli na całej szerokości wjazdu i chodnik od krawędzi drogi. Koszty ponosi ten, który o taki wjazd się stara. Proszę Państwa, odbyło się w jednym z miesięcy ubiegłego roku spotkanie, które nie dotyczyło Prezydenta, bo dotyczyło sprawy między Panem Nowakiem    a wykonawcą. Niestety, musiałem uczestniczyć w tym spotkaniu, w czasie którego dowiedziałem się, że zawarto ustną umowę między wykonawcą a Panem radnym Nowakiem, że po prostu Pan Nowak zapłaci wykonawcy za wykonanie tego podjazdu oraz pewnie i takiej niwelacji terenu, czyli dopasowania tego spadku do terenu na posesji, na podwórzu przed wejściem do gmachu. Ze zdziwieniem dowiedziałem się, że wykonawca nie będzie wykonywał dalej, zrobił tylko ten podjazd, ponieważ Pan Nowak nie wywiązuje się z ustaleń, czyli mówiąc prosto – nie zapłacił wykonawcy za podjazd. Ja jeszcze poleciłem przed godziną czy przed dwoma godzinami sprawdzić, czy ta robota została wykonawcy zapłacona. Nie. Pan radny nie zapłacił wykonawcy. Nie chcę nazywać, bo to po polsku się nazywa taki człowiek, który nie płaci, ponieważ pewnie znalazłbym się zaraz w sądzie, ale na pewno naraził Pan radny wykonawcę na pewne koszty. Jest to naprawdę szczyt bezczelności, żeby po pierwsze, angażować Prezydenta w sprawy między wykonawcą a sobą (sobą                 w sensie Pana Nowaka) i jeszcze podnosić tę sprawę na sesji Rady Miasta. Sprawa następna – powiedziałem przy okazji wypowiedzi, że nie mamy wstępu na place budów. Dobrze byłoby wiedzieć, a Pan radny powinien pewnie to znać jako przedsiębiorca, że istnieją pewne zasady i są to zasady bezpieczeństwa                      i higieny pracy i ten, któremu przekazuje się plac budowy, odpowiada za tę budowę i ludzi postronnych na tej budowie nie chce widzieć. Te zasady bezpieczeństwa i higieny pracy obowiązują każdego przedsiębiorcę, również prowadzącego bary, wyszynki czy jadłodajnie. Nie mówiłem o prywacie od początku, ale to jest prywata. Ja teraz powiem nie jako Prezydent, tylko jako starszy radny, jednej tylko, ale pierwszej kadencji, że obowiązuje pewna etyka radnego. Pan radny, tak jak mówiłem, 95% interpelacji dotyczy jego, jego spraw, jego kąta, jego podwórka.”

Radny Bogusław Nowak – „Niech Pan uważa na słowa, Panie Prezydencie.”

I Z-ca Prezydenta Miasta Wiesław Ogrodnik – „Ja uważam, wie Pan, bardzo uważam na słowa. Natomiast, również w swoim czasie chodziło mi o to, żeby móc takie słowa wypowiadać, ponieważ bardzo często mówi się bardzo źle, ale w dalszym ciągu za plecami kogoś. Ja się takich rzeczy nie boję, Panie radny, ponieważ to, co Pan tutaj prezentuje na sesjach, woła o pomstę do nieba. Ja nie jestem radnym, nie jestem Przewodniczącym Rady, ale to, co ja mówię do Pana, a to, co Pan wyrabia na tych sesjach, chyba w myśl zasady „róbta, co chceta”, to jestem zdziwiony. Aczkolwiek, z drugiej strony, mówiąc o tej prywacie, no, przykład idzie z góry. Pewnie nieprzypadkowo jest Pan w Klubie Platformy Obywatelskiej.”

Radny Cezariusz Rudyk – „Pani Przewodnicząca, proszę zgodnie z (…) o pięć minut przerwy i spotkanie szefów Klubów u Pani Przewodniczącej.”

Przewodnicząca Rady Miasta ogłosiła 5 minut przerwy, 

a następnie wznowiła obrady.

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk – „Szanowna Rado, wznawiam obrady XLVII sesji Rady Miasta w sprawach organizacyjnych. Jest mi niezmiernie przykro jako Przewodniczącej Rady, że…, może mam miękkie serce i myślę, że ono jest dobre dla wszystkich radnych bez wyjątku, że pozwoliłam w punkcie może nieodpowiednim zabrać głos. Przepraszam Pana radnego Nowaka za ostre słowa, które tutaj padły na sali, obraźliwe dla radnego. Przepraszam wszystkich radnych, zarówno wszystkich Klubów, ja nie będę wymieniać, bo dla mnie wszyscy radni są jednakowi. Przepraszam serdecznie też Pana Huberta Prabuckiego. Myślę, że do takiego zdarzenia i do takiego czegoś nie powinno było dojść dzisiaj na tej Radzie. Naprawdę. Od następnej Rady, przyrzekam i bardzo Państwa o to proszę, aby głos zabierać w sprawach merytorycznych w tym momencie. Natomiast,                     w sprawach organizacyjnych, proszę Państwa, ja będę udzielać głosu tyle, ile Państwo chcecie i co chcecie mówić, nawet bez interpelacji. Jeszcze raz bardzo Państwa przepraszam za to zamieszanie. Bardzo przepraszam radnego. Chciałam mu serdecznie podziękować za zorganizowanie WOŚP, bo na mieście są dobre odzewy na ten temat. Bardzo dziękuję za zaangażowanie. Z mojej strony to wszystko, co ja, jako Przewodnicząca mogę w tej sprawie zrobić.”

Radny Bogusław Nowak – „Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, szanowni radni, zebrani na tej sali. Chciałem przede wszystkim powiedzieć…, no, nie będę tutaj oceniał, ale powiem tak – ja jestem radnym, zostałem wybrany jako radny, ale proszę nie zapominać, że jestem też przedsiębiorcą. Jestem przedsiębiorcą przedsiębiorstwa, które by wydawało się dla niektórych jadłodajnią, barem mlecznym, nie wiem. Nie mniej jednak, to przedsiębiorstwo liczy na dzień dzisiejszy prawie 20 osób zarejestrowanych umową o pracę w tym miejscu, prawda? Myślę, że ileś tam lat temu podjąłem się ogromnego wyzwania jako osoba fizyczna, jako prywatny przedsiębiorca odnowienia kawałka tej ulicy, podniesienia z kompletnej ruiny i gruzów kamienicy. Dlaczego nie? Dlaczego ja mam o tym nie mówić, prawda? Ja nie dostałem żadnej dotacji. Dzisiaj się mówi o dotowaniu pewnych tutaj… Jest uchwała, za którą ja jestem, oczywiście, bo bardzo mi zależy na tym, żeby miasto było coraz piękniejsze. Nie mniej jednak, ja to wszystko bardzo dzielnie, przez ileś tam lat, z wielkimi wyrzeczeniami też osiągnąłem. Stąd ta walka o dobre wykonanie ulicy. Jeżeli już idą pieniądze na wykonanie jakiejś inwestycji, to dopilnujmy, aby ta inwestycja została wykonana dobrze. Proszę Państwa, dlaczego my mamy dzisiaj tak beznadziejny stan dróg, dlaczego ul. Karola Miarki, te inne ulice, o których mówimy, Zabobrze, itd., one są w tak fatalnym stanie. One nie byłyby w tak fatalnym stanie, kiedy by były kiedyś tam, w swoim czasie zrobione dobrze. My po prostu musimy otworzyć oczy na to, że firmy jednak robią dużo chałtury i pod niczyim okiem czasami. Po prostu robią tak, jak im się podoba, jak najszybciej i jak najtaniej. Stąd zaczęła się troszeczkę ta moja jakby walka o odbiór tej ulicy. Ja nie chciałem urazić Pana radnego Prabuckiego i myślę, że on się nie uraził. Ja powiem tylko, dlaczego wtedy prosiłem radnego Huberta Prabuckiego o to, żeby był przy odbiorze tej ulicy. Wiedziałem, że ten scenariusz będzie szedł w tym kierunku, że będzie się chciało jakby zamazać pewne sprawy i nie pokazać. Ta ulica miała bardzo dużo wad wykonawczych. Wszyscy, którzy byli obecni przy odbiorze to widzieli. Wszystkie elementy, które ja wskazałem palcem – wylatującą kostkę                             z chodników, wystające części na chodnikach, przeszkadzające w komunikacji pieszej zostały poprawione. Dlaczego też mówiłem o dosyć długim kawałku przy mojej posesji? Dlatego, że w tym miejscu chodnik, cały chodnik na całej długości został obniżony o 15 cm w dół i w ten oto sposób powstał niesamowity uskok, który po prostu jest stopniem i … Raz, że on został rozgrzebany, nie został poprawiony, to jest jedna sprawa. Chodziło o to. Sprawa zapłacenia firmie, proszę Państwa – ja myślę, że Pan Ogrodnik może oczekiwać sprawy w sądzie, bo oczywiście to, co dzisiaj powiedział tutaj na tej sesji bardzo mnie obraziło, bowiem prawie, że pokazał tutaj wśród Państwa jako jakiegoś złodzieja, który nie chce zapłacić za wykonaną pracę. Nie. Proszę Państwa, tu w Urzędzie ja powiedziałem do wykonawcy, do właściciela tej firmy: proszę przede wszystkim o fakturę. Ja nigdy nie dostałem faktury. Oni chcieli dostać te pieniądze do ręki. Przecież ja, Bogdan Nowak, przedsiębiorca wobec Urzędu Skarbowego, wobec w ogóle kogo innego, nie mogę komuś dawać pieniędzy do ręki, tak jak to chciano zrobić. To jest jedna sprawa. Tak że, Panie Prezydencie Ogrodnik, ja już więcej na ten temat nie będę mówił. Ulica… Ja sygnalizowałem też wykonanie tych murków, które są błędnie, bez żadnej sztuki budowlanej zrobione, ale to już zdjęcia ja mam przygotowane i myślę, że dalej możecie oczekiwać po prostu pism w tym kierunku. Firma była wyjątkowo, wyjątkowo niesolidna, zrobiła wiele fuszerek, a Państwo te fuszerki broniliście. Tego nie potrafię zrozumieć. Nas nie stać na chałturę. My musimy robić rzeczy dobre, bo inaczej będziemy za rok poprawiać i będzie nas to kosztowało następne pieniądze. I tu się dziwię, że władza stoi po stronie tego, który robił źle, a nie tego, który po prostu wskazuje na to palcem. Tak, że dziękuję bardzo. Tyle na mój temat.”

Radny Cezariusz Rudyk – „Szanowni Państwo Radni, Panie Prezydencie, Pani Przewodnicząca. Ja w tylko jednej sprawie chciałbym zabrać głos i w moim imieniu i imieniu mojego kolegi radnego chciałbym Państwa przeprosić, że zabrał głos nie w tym momencie, w którym powinien zabrać. Ja w tym momencie też zabierałem głos i umówiliśmy się, że to będzie w interpelacjach. Natomiast, ja, drodzy Państwo, nie widzę w zapisie dzisiejszej sesji punktu „Ocena Klubu Platformy Obywatelskiej”, na którą pozwolił sobie Pan Prezydent Ogrodnik. Panie Prezydencie, my oczekujemy, jako Klub, od Pana przeprosin, bo myśmy sobie nie zasłużyli na to, aby być ocenionym w ogóle, bo to nie jest przedmiotem sesji. Pan nie ma do tego prawa.”

Radny Jan Jasiukiewicz – „Ja mam pytanie do Pana Prezydenta, bo tu pada z ust Pana radnego Nowaka, czy faktycznie komisja odbiorcza była typowana przez Pana Prezydenta, czy odbiór tej inwestycji dokonała, powiedzmy, komisja powiatowa? Czy komisja była miejska przy odbiorze, czy odbierał to powiat? Wtedy można by było kierować pretensje do pracowników Urzędu Miasta, skoro odebrali bez zastrzeżeń. Natomiast, jak odbierała komisja powiatowa, to trzeba by skierować pretensje do Pana Starosty.” 

Naczelnik Wydziału Komunalnego Grażyna Strzyżewska – „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panie Prezydencie. Komisja odbiorowa została powołana przez Pana Prezydenta i w komisji odbiorowej byli pracownicy Wydziału Komunalnego i również przedstawiciele Zarządu Dróg Powiatowych. Wszystkie strony podpisały się. Był wykonawca. Wszystkie strony podpisały się w tym protokole bez zastrzeżeń. To znaczy, najpierw były zastrzeżenia, które zostały uwzględnione. Te poprawki wszystkie w uzgodnieniu, m.in.                                 z przedsiębiorcami, również zostały uwzględnione i później, już po tych poprawkach, bez zastrzeżeń został przyjęty protokół.”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk – „Dziękuję. Zamykam sprawę, jeśli chodzi o odpowiedź dla Pana Nowaka. Ja radnych bardzo przepraszam. Przeprosiłam już wszystkich za to. Przechodzimy teraz do odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych. Proszę uprzejmie Pana Prezydenta.”

Ad 10. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych.

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Pani Przewodnicząca, w jakim punkcie jesteśmy?”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk – „Jesteśmy w punkcie 10.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Czyli mogę odpowiadać?”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk – „Przepraszam, Panie Prezydencie. Jeszcze muszę ogłosić, że najbliższa sesja, bo już z tego wszystkiego zapomniałam, odbędzie się 24 lutego br.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ja nie ugryzę się w język. Ja powiem tak – proszę Państwa, mnie się wydaje, że niektórzy tu mylą Bolesławiec                                                                         z Indiami. W Bolesławcu nie będzie świętych krów, a radnemu można mniej, niż każdemu innemu. I to jest mój komentarz. Radnemu można mniej. Chodzi mi                   o to, że ja rozumiem, że w ramach tych przeprosin, że my mamy nie odpowiadać na pytania, Pani Przewodnicząca, kiedy to są zapytania dotyczące prywaty któregoś z radnych, czy mamy odpowiadać, co o tym sądzimy?”

Radny Bogusław Nowak – „Panie Prezydencie, w którym momencie jest prywata?”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „W bardzo wielu momentach. Ja powiem jeszcze raz, od dzisiaj możemy, jeżeli Pani Przewodnicząca zamierza zmienić swój sposób postępowania, to pytam: jak ma postąpić Prezydent, np. Prezydent Ogrodnik, czy w przypadku pytań, które wyraźnie widać, że dotyczą prywatnych spraw, mamy odpowiadać, czy mamy nie odpowiadać?”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk – „Nie, prywatnych nie na sesji, tylko publiczne.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Dziękuję bardzo. Mówimy, że nie będziemy odpowiadać.”

8.2.1. dot. zakupu aparatu USG serca  -  „Rzeczywiście jest tak, że jest zaplanowane 150 tys. zł w tym roku. Ja będę się spotykał z Panem Dyrektorem ZOZ-u w piątek. Tam jest inny problem, problem dotyczący lokalizacji lądowiska dla helikopterów, związany z koniecznością wykonania kontraktu dla SOR-u. Z tego, co wiem, to oprócz tego usg na oddziale dziecięcym, zdaje się, że jest już przy SOR-ze drugie usg, ale to wyjaśnię. Natomiast, generalnie zgadzam się z tym, że musimy dość dokładnie określić na co te pieniążki pójdą, ale dotychczasowa zasada była taka, że w drodze kompromisu szukaliśmy.                         W zeszłym roku zabrakło Powiatowi pieniędzy na SOR. W związku z tym zdecydowaliśmy, że te 300 tys. zł, które mieliśmy im przekazać, przekazaliśmy na dokończenie budowy SOR-u. Jego budowa trwa chyba 5 lat. Pani Dyrektor Barczyk ze Zgorzelca mówiła, że taki SOR zbudowała w kilka miesięcy                         w Zgorzelcu, 5 lat temu. Pan Dyrektor będzie na ten temat rozmawiał, natomiast co do lądowiska – jest kilka lokalizacji proponowanych. Jedna z nich, która                   z punktu widzenia czasu dojazdu pacjenta na łóżko operacyjne jest chyba najlepsza, to jest to miejsce od ul. Ślusarskiej, tam gdzie taka wiata była po prawej stronie. Tam jest w tej chwili tymczasowy parking. Pan Dyrektor rozważa to jako jedną z lokalizacji. Gdyby była zgoda Pana Doktora Szełemeja (jako Pełnomocnika Zarządu Województwa Dolnośląskiego), to moglibyśmy zaproponować inne miejsce, położone przy obwodnicy, ale wówczas dojazd do szpitala mieściłby się w granicach do 5 minut. Jednak, na razie przynajmniej, Pan Szełemej nie traktuje tej propozycji jako docelowej, a tu chodzi o to, żeby szpital spełnił warunki. Co do zakupu i tych 150 tys. zł, będziemy Państwu przedstawiać różne propozycje. Myślę, że usg serca, jeśli rzeczywiście jest taki brak, to ja zasugeruję Panu Dyrektorowi, żeby wziął to pod uwagę, chociaż też są propozycje, żeby wspomóc oddział dziecięcy. Tam brakuje pieniędzy na dokończenie remontu. Przypomnę, że myśmy tam zafundowali okna, trochę sprzętu, drzwi. Natomiast, w tej chwili jest tam remontowane wnętrze i Pan ordynator Krajewski również prosił o wsparcie. Prawda jest taka, że kolejne zadanie, które będzie stało przed szpitalem, to jest to, co zrobić z oddziałem zakaźnym, bo już dalej w takich warunkach funkcjonować nie można.”

8.3.1. dot. możliwości zakupu dla BOK projektora cyfrowego – „Pani Dyrektor jest przygotowana, ale ja powiem tyle – projektor to jest wydatek rzędu 0,5 mln zł. Zrobimy wszystko, żeby w tym roku ten projektor w Kinie „FORUM” się pojawił. Myśmy składali wniosek na dofinansowanie. Wniosek został przez wysokie władze Instytutu Sztuki Filmowej odrzucony. Liczyliśmy na to, że dostaniemy wsparcie. Nie dostaniemy tego wsparcia, dlatego szukamy innych możliwości. Bierzemy każdą możliwość pod uwagę. Zgadzam się z argumentacją Pana radnego, rzeczywiście projektor jest bardzo potrzebny. Ludzie wracają do kina. Myślę, że to też jest duża zasługa tego, że jest to najlepsze kino                            w promieniu 50 km. W ubiegłym roku było ponad 40 tys. widzów. To jest bardzo dużo. W porównaniu z rokiem wcześniejszym, to jest wzrost o kilkadziesiąt procent. Przyciągają też koncerty. Oferta kulturalna BOK-u dzisiaj jest taka, jakiej ludzie oczekują. To trzeba powiedzieć wyraźnie. Choćby koncert „Łowcy.B”, czy spektakl, czy ostatnio te operowe historie. Myślę, że kolejne, które przed nami stoją, choćby „Neonówka” też już tam jest dużo biletów sprzedanych. Jest po prostu zapotrzebowanie na to. Tak, że projektor byłby takim dopełnieniem, tym bardziej, że po „Avatarze” widać, że kino będzie szło w tym kierunku. To jest absolutny przełom i ten projektor cyfrowy musi być. Tym bardziej, że my jesteśmy przygotowani pod względem dźwiękowym, o tym Pan radny nie mówił. Mamy jeden z najlepszych systemów nagłaśniania kina, to jest Dolby Digital, ale ta najnowsza technologia. Bardzo dobry sprzęt, który kosztował w tym całym kinie ogromne miliony złotych. W zasadzie tylko tego elementu w postaci projektora cyfrowego brakuje. Rozważymy to. Być może, że będzie to leasing, który się zwróci. Być może, że będzie to zakup. Zobaczymy.”

8.5.1. dot. zmiany trasy przejazdu autobusu MZK linii „0” – „To jest temat, który wraca. Jeszcze raz pochylimy się nad tym z Panem Prezesem. Wydłużenie trasy „0” to są dodatkowe koszty. Oczywiście, rzecz dotyczy najczęściej osób starszych, które korzystają z przejazdu autobusami za darmo. Przypomnę, że kilka lat temu, czy kilkanaście, zgodnie z propozycją Pana radnego Andrusieczko, Rada obniżyła wiek, w którym starsze osoby korzystają za darmo z autobusów. Istnieje dzisiaj możliwość przemieszczania się, ale z przesiadką, tzn. trzeba wsiąść w „11” i później przesiąść się na ul. Dolne Młyny do „0”. Zastanowimy się nad tym. Ja nie mogę obiecać, bo to są koszty. Jeżeli są koszty, to musiałbym spółce dopłacić. Jeżeli dopłacić, to pytanie skąd i na ile jest zapotrzebowanie na ten autobus, bo dzisiaj jakieś możliwości dojazdu są, natomiast nie ma tej „0”, która jest ważna ze względu na to, że jej trasa jest taka, a nie inna, czyli cmentarz, szpital i parę innych miejsc, łącznie z centrami handlowymi, gdzie ludzie mogą dojechać. To nie jest taka krótka trasa i to są koszty. To jest, o ile pamiętam, 160 km w ciągu miesiąca. Trzy kursy dziennie, to jest 160 km miesięcznie. Jeżeli trzy kursy pojechałyby tą trasą, którą Pan radny zaproponował, to jest 160 km i za to trzeba zapłacić po prostu miesięcznie. Rocznie to by było prawie 2 tys. km, które musiałyby autobusy MZK więcej robić. Jak wiadomo, MZK nie jest instytucją dochodową, mimo tego, że jest spółką. Musi dbać o pieniądze.”

8.1.1. dot. informacji w Telewizji Lokalnej „Azart – Sat” w sprawie sprzedaży garaży komunalnych usytuowanych na zapleczu budynku przy ul. B. Chrobrego – „Jest przygotowany Pan Naczelnik Kisiliczyk. Ja, co prawda, do końca Pani wypowiedzi, Pani wywodu prawnego nie zrozumiałem i myślę, że jak wiele osób na tej sali i nie bardzo rozumiem, czego miałoby dotyczyć to sprostowanie, no ale moje możliwości percepcji chyba są tu ograniczone.” 

Radny Bogusław Nowak – „Znowu Pan obraża radnych.”

Radna Irena Dul – „Nie po raz pierwszy dzisiaj.” 

Radny Bogusław Nowak – „Nie po raz pierwszy dzisiaj, Panie Prezydencie.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Proszę uspokoić Państwa radnych.”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk – „Oni są spokojni. Bardzo przepraszam.”

Radny Bogusław Nowak – (…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Pani Przewodnicząca, ja bym prosił              o to, żeby na równi traktować radnych i organ wykonawczy, bo w tej chwili, rzeczywiście, Pan radny Nowak pozwolił sobie na kolejne wycieczki w moim kierunku. Ja, oczywiście Panu nie odpowiem. Moglibyśmy do tej Komuny Paryskiej wrócić, powiedzieć, jak Pan traktował wykonawców. Jakimi obelgami… jak Pan mnie nazwał, jakie wulgaryzmy na „ch”, na „d”.”

Radny Bogusław Nowak – „Pan jest kłamcą, Pan jest kłamcą! Kłamcą! Prezydentem kłamcą!”

Radny Cezariusz Rudyk – „Pani Przewodnicząca, proszę to przerwać.” 

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk – „Przepraszam bardzo, proszę się uspokoić.”

Radny Bogusław Nowak – „Nie, bo nie może sobie Prezydent pozwalać na poniżanie radnych na sesji Rady Miasta, Pani Przewodnicząca. Byłem świadkiem przed chwilą, jak obraził Panią radną. (…)”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk – „Przepraszam bardzo. Proszę słuchać teraz odpowiedzi na interpelacje.(…)”

Radny Cezariusz Rudyk – „Ja prosiłem o przerwanie tego, Pani Przewodnicząca. Pani prowadzi sesję.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Czy Pan Kisiliczyk może odpowiedzieć na interpelację?”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk – „Proszę bardzo.”

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan          Kisiliczyk – „Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, Wysoka Rado. Chciałbym odpowiedzieć na tę interpelację w taki sposób, który nikogo by nie uraził. Nie mówię tego w kontekście tych ostatnich zdarzeń i słów, ale w tej interpelacji znajdują się też pewne wątki, które mnie dotykają osobiście i nie do końca oparte są na prawdziwych przesłankach. W związku z tym ta moja odpowiedź będzie troszkę szersza. Nie pierwszy raz przychodzi mi odpowiadać na pytanie dotyczące uchwały Rady Miasta o zasadach zbywania garaży komunalnych. Podkreślam to z naciskiem, bo takowa uchwała pod takim tytułem istnieje i moja wypowiedź w telewizji dotyczyła powołania się na uchwałę Rady Miasta o zasadach zbywania garaży komunalnych. I o tym tylko chcę rozmawiać. Zanim odpowiem na konkretne pytania, które są zawarte w tej interpelacji, to tylko przypomnę Państwu i Pani radnej składającej interpelację, że                                     w uzasadnieniu do tej uchwały, do projektu uchwały, podjętej w dniu 17 grudnia 2008 r., napisane jest, że Prezydent przedłożył do rozpatrzenia projekt uchwały w związku ze zgłaszaniem licznych wniosków przez mieszkańców miasta w sprawie możliwości nabywania wynajmowanych garaży w drodze bezprzetargowej. Była to inicjatywa uchwałodawcza zrobiona wskutek wielu, wielu wniosków, zgłaszanych zarówno do Państwa radnych, którzy również do mnie w tej sprawie występowali, dlaczego tak późno ta uchwała się ukazuje, jak          i do Prezydenta Miasta. Więc, nie była to uchwała podejmowana sobie tak, bo komuś wpadł taki pomysł. Chcę też Państwu przypomnieć, że była to trudna uchwała. Zarówno dla piszących i tak mi się wydawało, że dla Państwa, którzy mieliście się opowiedzieć za tym projektem lub przeciw. Ja tylko Państwu przypomnę i jest to do sprawdzenia, że w trakcie posiedzeń Komisji, na żadnej Komisji nie padło ani jedno pytanie na temat tej uchwały, a ona budzi pewne kontrowersje, co widać, bo Państwo macie z tym do czynienia. Zgłaszają się do Państwa ludzie, zgłaszają się do Pani Przewodniczącej, która ostatnio również skierowała do mnie, do Pana Prezydenta wniosek o odpowiedź związaną z tą uchwałą. Jedyne pytanie, które padło w sprawie tej uchwały, to było pytanie Pani radnej Dul na samej sesji. Ja na to pytanie odpowiedziałem. Ono, co prawda… Pytanie dotyczyło tego, co będzie z ludźmi, którzy nie będą chcieli kupić garażu, bo ich nie stać. W uchwale jest taki zapis, że garaże przeznacza się do przetargu, a pierwszeństwo w nabyciu tych garaży przysługuje najemcom. My nie stosujemy takiej zasady, że wbrew woli najemcy przeznaczamy ten garaż do sprzedaży, chociaż ta uchwała taką możliwość daje, ale rozumiejąc aspekt społeczny, nie chcemy odwracać kolejności, czy stosować kolejności w uchwale, że przeznaczamy do przetargu, a najemco, jak chcesz, to sobie kup ten garaż,                a jak nie, to my wbrew twojej woli wypowiemy ci ten najem i sprzedamy. Nie ma takiej praktyki i nie ma takiej zasady. Jest odwrotna praktyka. Jest wniosek najemcy o wykup i ten wykup jest zrealizowany. W tym momencie jeszcze tylko dopowiem, że w momencie podejmowania uchwały takich garaży w mieście Bolesławiec było tak, prawie dokładnie co do jednego, 280. Do tego czasu,                 w ciągu roku funkcjonowania tej uchwały sprzedaliśmy 15 garaży, za które osiągnęliśmy kwotę 183,5 tys. zł, co daje średnią cenę garażu  - 12.250 zł. Mamy już złożonych kolejnych 16 wniosków o wykup garażu. O tym, że ta uchwała budzi emocje, wiem ja najlepiej sam, bo do mnie pierwsi przychodzą ludzie, którzy mają poczucie krzywdy przez to, że muszą zapłacić za coś, co uważają, jest ich własnością. Ostatnio na sesji przytaczałem Państwu historie tego typu garaży i skąd się to poczucie krzywdy może brać, ale stan prawny jest taki, jaki jest. Mnie, ani Prezydentowi, ani Państwu nie przystoi i nie wolno postępować wbrew przepisom prawa, a te przepisy prawa pozwalają tylko na to, na co pozwalają. Ta uchwała była podejmowana w momencie, kiedy nie było regulacji ustawowych zezwalających na taką sprzedaż. Ona niejako wyprzedzała, ja o tym informowałem Państwa, ona niejako wyprzedzała procedurę, która nie była uregulowana prawnie. Dopiero nowelizacja ustawy o gospodarce nieruchomościami z listopada ubiegłego roku, która weszła w życie 7 stycznia br., taką prawną furtkę otworzyła. Nasza uchwała nie była wbrew tej ustawie. Ona szła niejako naprzód, nie naruszając ustawy. Pani radna w swojej interpelacji wyraża wielkie zdumienie, kiedy usłyszała, że w mojej wypowiedzi powołałem się, że warunki i zasady zbycia garaży komunalnych uchwaliła Rada Miasta. Państwu poddaję pod osąd, czy to zdumienie jest zasadne, czy nie, bo to nie są moje zasady, tylko to są zasady określone przez Radę Miasta w konkretnej uchwale. Powiem tak – ponieważ odczytała Pani radna tę uchwałę publicznie, kilka stwierdzeń z tej uchwały, a w zasadzie z tej interpelacji jest nieścisłych. Jest na tyle nieścisłych, że może wprowadzać Państwa w błąd. Ja tylko powiem, że rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody do tej uchwały ma uzasadnienia na 6 stron. Tu jest kilka zdań wyrwanych z kontekstu, które w zupełnie w innym świetle stawiają to, co chciał Wojewoda powiedzieć, niż to, co powiedziała Pani radna   w swoim uzasadnieniu. Pani radna, bez żadnej obrazy. Proszę to przyjmować tylko jako konkrety. Otóż, sama uchwała składa się z 9 paragrafów, 5 ustępów i 8 punktów. Pisze Pani, że Wojewoda stwierdził nieważność kilku paragrafów                      i dalej pisze Pani w pytaniu swoim, z jakich to powodów Naczelnik Wydziału wprowadza zainteresowanych i opinię publiczną w błąd, zasłaniając się uchwałą Rady Miasta w istotnej części unieważnioną przez Wojewodę. To wyliczenie zrobiłem Państwu, żeby powiedzieć, że Wojewoda zakwestionował dwa punkty w jednym paragrafie tej uchwały i jeden niewielki paragraf. Pisze Pani radna, że Wojewoda zwrócił uwagę, że zapisy w uchwale są sprzeczne, że naruszają ustawę o samorządzie gminnym i ustawę o gospodarce nieruchomościami. One rzeczywiście naruszają w ocenie Wojewody ustawę o samorządzie gminnym, natomiast nie naruszają ustawy o gospodarce nieruchomościami, tylko naruszają ustawę o samorządzie gminnym w związku z pewnymi artykułami ustawy                     o gospodarce nieruchomościami. I to jest różnica. To nie jest to samo. Dlaczego mówię o tym, że jest to w ocenie Pana Wojewody Dolnośląskiego? Proszę Państwa, przygotowując projekt uchwały, ja przynajmniej nie uważam się na tyle mądrego, że nie muszę patrzeć, jak to robią inni. Zanim przygotujemy projekt uchwały i damy go najpierw Prezydentowi, a później Państwu, śledzimy jak te sprawy są załatwiane w Polsce. Ta uchwała była podjęta po dość głębokiej analizie rozwiązań przyjętych w innych miastach. Ja mam tutaj uchwałę Rady Miasta Krakowa z sierpnia 2008 r., z której przenieśliśmy konkretne zapisy, co do których Wojewoda miał zastrzeżenia. Te zapisy w uchwale krakowskiej, które przeszły i które obowiązują do dziś w Krakowie, Wojewoda Dolnośląski uznał za sprzeczne z prawem. Więc, jest to pewna ocenność zgodności lub niezgodności              z przepisami ustawy o samorządzie gminnym. Te zarzuty i rozstrzygnięcie nadzorcze dotyczą pewnego wyjścia, czy doprecyzowania sposobu płacenia określonego w uchwale. Wojewoda uznał, że tutaj Rada narusza kompetencje Prezydenta do tego, żeby on to sam określał, że to nie wchodzi w zakres kompetencji Rady, to powinien robić Prezydent. Nie jest to, co zrobił Prezydent, sprzeczne z prawem, natomiast Rada, uchwalając to w uchwale, niejako przekracza swoje kompetencje i to są tylko te zarzuty. To nie są zarzuty co do tego, że Prezydent, poddając Państwu projekt uchwały, łamie prawo. O ocenności już mówiłem. Proszę Państwa i teraz tak, te zapisy, które Wojewoda zakwestionował, zostały przeniesione do zarządzenia Prezydenta Miasta i jako takie ono obowiązuje, bo muszą być doprecyzowane te zasady. Jeżeli one nie zostały doprecyzowane w uchwale, to one muszą być doprecyzowane                              w zarządzeniu Prezydenta Miasta. Takie zarządzenie 2 marca 2009 r. Pan Prezydent podjął. Wszystko to, co było w uchwale, znalazło się w zarządzeniu. Więc problem zgodności z prawem uchwały dotyczył tylko uregulowania nie                 w tym akcie, gdzie trzeba. Te same regulacje zostały przeniesione. O tym, na jakim etapie jest zbywanie garaży, już Państwu powiedziałem. Na jakich zasadach się to odbywa, powtarzam jeszcze raz. Gdyby mi dzisiaj Pan Prezydent kazał stanąć, to a propos konieczności sprostowania w telewizji, gdybym miał dziś stanąć przed kamerami telewizji i opowiedzieć na jakich zasadach się odbywa, to powiem ponownie – na zasadach określonych przez Radę Miasta                w uchwale. To jest wszystko, co bym chciał Państwu powiedzieć.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Ja dlatego mówiłem, że ja nie rozumiem, co ma być zawarte w sprostowaniu, bo z Pani wywodu wynikało, że…, nie wiem, ja nie widziałem tego materiału, że Naczelnik Kisiliczyk powiedział coś źle. Ja wiedziałem, że ta uchwała obowiązuje, co prawda, niektóre paragrafy Wojewoda miał prawo przekreślić, ale uchwała jako całość obowiązuje, więc my na bazie tej uchwały przeprowadzamy proces sprzedaży garaży. Co jest dziwne, co powiedział Pan Naczelnik, zwróćcie uwagę Państwo, to jest gorzej niż w Stanach Zjednoczonych, bo w Krakowie uchwała przechodzi prawie taka sama, a w Bolesławcu czy we Wrocławiu nie przechodzi, bo tam urzędnicy Pana Wojewody twierdzą, że jest to niezgodne z prawem. Szkoda, że w Polsce nie ma prawa precedensu.”

Sekretarz Miasta Jerzy Zieliński -  „Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, Wysoka Rado. W uzupełnieniu do tego, co usłyszeliśmy                            w szerokim wywodzie Naczelnika Kisiliczyka. Proszę Państwa, rozstrzygnięcia nadzorcze trafiają w pierwszym rzędzie do mnie i wtedy często z Naczelnikiem merytorycznego wydziału i Zastępcą Prezydenta, w efekcie potem                                   i z Prezydentem, zastanawiamy się nad tym, co z tym rozstrzygnięciem nadzorczym zrobić. Proszę Państwa, często jest tak, że musimy wyważyć, co jest w interesie gminy. Czy wykonywać uchwałę, bo zazwyczaj jest tak, że wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta, mimo tego, że wyjmie się z niej dwa, trzy przepisy, drobne przepisy, trzeba przyznać, bo one akurat dotyczyły swoistej techniki zbywania tych garaży, ale zrealizować cel nałożony na Prezydenta uchwałą Rady, czy iść w spór, czyli zaskarżyć rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym, a później przed Naczelnym Sądem Administracyjnym? Jak Państwo wiecie, to jest doświadczenie ubiegłej kadencji, mimo przegranej sprawy przed Wojewodą, przed WSA we Wrocławiu, wygrała Rada Miasta Bolesławiec sprawę przed NSA w Warszawie, bo po prostu sędziom czasem się nie chce myśleć. Słowo kończące – w tej kwestii też była taka dyskusja, czy udajemy, że wszystko jest OK,                         z przepisów wyrywamy i w zarządzeniu Prezydenta doprecyzowujemy, bo wykonujemy uchwałę Rady, czy idziemy na wojnę z nadzorem Wojewody. Oczywiście, naprawdę nie jesteśmy wojowniczy i w sytuacji, kiedy nie musimy, nie skarżymy rozstrzygnięć nadzorczych Wojewody, o ile te uchwały daje się zrealizować w sposób przez Radę wyznaczony.”

O godz. 13.05 salę obrad opuścił radny Mirosław Sakowski.

Obecnych 19 radnych.

Radna Irena Dul – „Panie Prezydencie, mnie jako radną boli, bo tak chyba muszę określić, boli to, że na pewno nie tylko jedno rozstrzygnięcie nadzorcze do Pana Prezydenta przez okres sprawowania kadencji wpłynęło. Pewnie w różnych określonych uchwałach Rady, które my tutaj podejmowaliśmy, były podobne niedociągnięcia, bądź przekroczenie uprawnień, bądź coś, co było wadą tej uchwały, my jako radni nie jesteśmy o tym informowani. I to jest tak naprawdę karygodne, że Pan Prezydent od czasu podjęcia uchwały nie poinformował radnych, ani w swoim sprawozdaniu, ani nie dał kserokopii tego rozstrzygnięcia nadzorczego, żebyśmy się mogli zapoznać, po to, żebyśmy w przyszłości nie popełniali błędów. Ja myślę tak, że ta uchwała Rady Miasta w sprawie zasad zbywania garaży komunalnych została w taki sposób przedstawiona, w taki sposób te zapisy zostały poczynione, jakoby zawsze można było zwalić winę na radnych, że to radni powiedzieli w punkcie 3: „cena gruntu - pierwsza opłata z tytułu ustanowienia użytkowania wieczystego winna być uiszczona przez jednorazową wpłatę najpóźniej do dnia zawarcia umowy notarialnej, natomiast cena garażu może zostać rozłożona na raty kwartalne, płatne przez okres dwóch lat od daty zawarcia umowy sprzedaży”. I to właśnie Pan Wojewoda uchylił i stwierdził nieważność, a także to, że „pierwsza rata nie może być niższa niż 20% ceny garażu i podlega zapłacie wraz                             z należnym oprocentowaniem, płatnym z góry od pozostałej do zapłaty ceny garażu, nie później niż do dnia zawarcia umowy notarialnej, przenoszącej własność garaży”. I § 6: „koszty sporządzenia umowy notarialnej, wyceny garażu, podziału geodezyjnego, wykonania inwentaryzacji budowlanej, uzyskania zaświadczenia o samodzielności lokalowej oraz koszty ich działań, których podjęcie jest niezbędne do przeznaczenia garażu ponosi nabywca.” Jak nas pytają mieszkańcy, dlaczego wy podjęliście taką uchwałę, w której tak dokładnie precyzujecie, w jakim terminie mamy wywiązać się z nałożonych na nas obowiązków, my jesteśmy dopiero w tym momencie zdumieni, że taką uchwałę podjęliśmy, a przecież projekt został przedstawiony przez Pana Prezydenta. Dlatego też Wojewoda Dolnośląski stwierdził nieważność tych paragrafów, które jakoby są w kompetencji Pana Prezydenta, jako władzy wykonawczej, nam jako radnym w uchwale przyporządkował swoją władzę. My nie powinniśmy takiej uchwały podjąć, bo jest podjęta z istotnym naruszeniem prawa, jak to stwierdził Pan Wojewoda. Te ustawy zostały naruszone, o których tutaj napisałam w swojej interpelacji, są podane artykuły, paragrafy tych uchwał. Ja w tej chwili chciałabym przytoczyć ten fragment rozstrzygnięcia nadzorczego Pana Wojewody, gdzie Pan Wojewoda pisze: „Rada nie może zatem ograniczyć tej możliwości wyłącznie do ceny garażu, gdyż nie tylko stoi to w sprzeczności              z artykułem 70 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami, ale przede wszystkim brak jest wyraźnego upoważnienia ustawowego do stanowienia przez Radę w tej materii.” W tej chwili chciałabym uzyskać odpowiedź na moje pytania, na jakim etapie jest obecnie zbywanie tych garaży, na jakich zasadach się to odbywa, bo wiemy, że mieszkańcy, niejeden mieszkaniec naszego miasta wybudował własnym wysiłkiem i własnym staraniem i posadowił ten garaż na określonym gruncie i na dzień dzisiejszy za to, że wybudował miał zapłacić za coś, gdzie poniósł koszty. W jaki sposób Pan Prezydent rozwiązał ten problem?      Z jakich powodów wprowadził Pan Naczelnik zainteresowanych… Ja myślę, że przedstawiłam swoją wersję. Mieszkańcy również tak oceniają, po przeczytaniu rozstrzygnięcia nadzorczego. Pan Naczelnik nie powiedział, że my jako radni nie powinniśmy podjąć tej kompetencji, która jest podporządkowana Panu Prezydentowi.”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk – „Pani radna, Pan Naczelnik odpowiadał Pani. Jeszcze raz odpowie. Jeśli chodzi                       o rozstrzygnięcia nadzorcze, te które przychodzą do mnie, ja zawsze jeżeli jest               u mnie, każde pismo Państwo otrzymujecie i wszystkie rozstrzygnięcia, jeżeli przychodzą do Przewodniczącej, do Biura Rady. Natomiast, może niektóre rozstrzygnięcia nie przychodzą do Biura Rady, w związku z tym ja ich nie daję, bo tak chyba dwa czy trzy na temat uchwały oświatowej. Nic więcej takiego nie otrzymałam. W związku z powyższym, czy Pan Naczelnik ma jeszcze raz Pani odpowiedzieć?”

Radna Irena Dul – „Panie Prezydencie, człowiek wybudował garaż własnym sumptem. Proszę mi powiedzieć…”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Pani już to tłumaczyła. Na to pytanie dotyczące garaży, o ile dobrze pamiętam, Pan Naczelnik odpowiadał na ostatniej sesji, więc może powiedzieć jeszcze raz. Natomiast, jeśli chodzi o Pani pierwsze…, bo Pani przed chwilą powiedziała, że Pani nie uzyskała odpowiedzi na pytanie, na jakim etapie jest sprzedaż garaży. No, ja nie wiem. Ja słyszałem tutaj na jakim etapie, ile zostało sprzedanych. To właśnie chyba chodzi o to, ile zostało sprzedanych, ile jest do sprzedaży, jakie są zasady. To Pan Naczelnik przez ostatnie pół godziny tłumaczył, a Pani mówi, że Pani tego nie usłyszała. To dobrze, to Naczelnik powie jeszcze raz.”  

Radna Irena Dul – (…)

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Pani Przewodnicząca. Ja proponuję, żeby przed odpowiedzią… Pan Naczelnik Pani odpowie na następnej sesji, niech sobie Pani przeczyta protokół z poprzedniej sesji. No dobrze, ale jeżeli ktoś nie był, to będzie zadawał na następnej sesji? Dzisiaj nie ma Pana Dominika Chodyry, to on zada na następnej sesji to samo pytanie, na które padła odpowiedź  na dwóch poprzednich sesjach? Szanujmy swój czas i szanujmy powagę sesji.”

Radny Krzysztof Pieszko – „Ja przepraszam, bo są zasady wszystkim znane, że nie udziela się głosu radnemu, kiedy nie składał interpelacji, ale podpowiem, bo była taka sytuacja, kiedy ostatnio Pan radny Prabucki składał wniosek o nowelizację. Może to jest wyjście. Może Pani radna mogłaby tutaj                w ten sposób podejść do sprawy. Może jakiś wniosek merytoryczny, co można by było w tym zakresie lepiej zrobić i wtedy dyskutować.”

Naczelnik Wydziału Mienia i Gospodarki Przestrzennej Jan Kisiliczyk – „Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, Wysoka Rado. Ja myślę, że tutaj sens, czy idea tego pytania tkwi w jednym. My, Miasto, sprzedajemy garaże, które są własnością Gminy Miejskiej Bolesławiec. My nie sprzedajemy garaży, które są własnością osób fizycznych, tylko sprzedajemy to, co jest mieniem komunalnym i sprzedajemy to w taki sposób, w jaki zezwala nam na to prawo, czyli ustawa o gospodarce nieruchomościami. Ja tylko krótko historię. Garaże te, których dotyczy ta uchwała, były budowane na podstawie okólnika Ministra Budownictwa z 1960 r. Były budowane na takich zasadach, że na gruncie, wtedy Skarbu Państwa, zezwalano osobom fizycznym na wybudowanie garażu ze środków własnych na takich zasadach, że przez 10 lat ci, którzy wybudowali te garaże korzystali z tych garaży jak ze swoich, nie płacąc z tego tytułu czynszu. Po 10 latach uznanych za okres amortyzacji kosztów poniesionych garaże te stawały się własnością, wtedy jeszcze Skarbu Państwa, później Gminy,                            a dotychczasowy użytkownik wchodził w umowę najmu i ci ludzie wszyscy, po 10 latach zawarli z Gminą, czy wtedy z Urzędem Miasta, umowy najmu, stali się najemcami, czyli wracamy do tego, że właścicielem cały czas jest Skarb Państwa, którego kontynuatorem tego jest w tej części Gmina Miejska i Gmina Miejska sprzedaje te garaże. Stąd to poczucie krzywdy. Zróbmy to własnymi rękoma, za zgodą, bo wtedy było za zgodą, za pozwoleniem, budowali te garaże. Była regulacja ustawowa, która obowiązywała do 2000 r. Można było zgłaszać wnioski, powiem tak może troszkę nieprecyzyjnie, o uwłaszczenie się tymi garażami. Większość ludzi w Bolesławcu i w Polsce z tego uprawnienia skorzystało.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Proszę zakończyć to, bo Pan już to mówi czwarty raz. Szanujmy swój czas. Na dole czeka na mnie człowiek z biura Euroregionu. Ja zaraz wyjdę, ale nie możemy tak, że trzeci raz z rzędu Pan Naczelnik mówi do Państwa to samo. Przecież tłumaczył to na ostatniej sesji. Była sytuacja jednostkowa człowieka, który nie mógł kupić garażu. Pamiętam doskonale, gdzie Pan Naczelnik to tłumaczył. Jeszcze ja mu mówiłem, że przecież on był wtedy posłem, jak uchwalał te ustawę. Dzisiaj mówi to już zdecydowanie szybciej, ale mówi dokładnie to samo. Szanujmy się, proszę Państwa.”

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Piestrak – Babijczuk – „Ja bardzo prosiłam. Ja Państwa przeprosiłam i bardzo proszę, żeby takie potyczki słowne nie istniały na sesji, bo powaga sesji… Jest punkt 10 – odpowiedzi na interpelacje, w związku z tym, jak takie potyczki mają mieć miejsce, to proszę wyjść na korytarz. Bardzo proszę o dalsze odpowiedzi na interpelacje.” 

Prezydent Miasta Piotr Roman

8.4.1. dot. realizacji uchwały w sprawie emisji obligacji komunalnych - „Ostatnia interpelacja – Pana Rudyka. Bardzo ważna, finansowa. Powiem tak, że jeśli chodzi o emisję obligacji odpowie Pani Skarbnik. Natomiast, my możemy dzisiaj powiedzieć, że dzięki tej emisji mamy sytuację tegorocznego budżetu bardzo bezpieczną. Ja mogę Państwu powiedzieć, że już jest raczej pewne, że zaproponuję Państwu w najbliższym czasie zmniejszenie deficytu o co najmniej 10 mln zł, a to wynika właśnie, m.in. oczywiście, z emisji obligacji, czyli dokładnie tego, o czym Państwu mówiłem w czasie sesji budżetowej. Będziemy również Państwu proponować nowe zadania inwestycyjne, które będziemy starali się w tym roku wykonać. To jest jakby na marginesie tego, co się stało. Jeśli chodzi o emisję obligacji, Pani Skarbnik odpowie na te cztery punkty, które sformułował Pan radny Cezariusz Rudyk.” 

Skarbnik Miasta Mirosława Mitek – „Umowa emisji obligacji została zawarta z bankiem PKO BP SA 9 grudnia. 14 grudnia odbyła się emisja obligacji i wpływ na konto Gminy Miejskiej. Od tej operacji zapłaciliśmy 2% prowizji, czyli 56 tys. zł. Było to uwzględnione w budżecie miasta. Jeśli chodzi o oprocentowanie obligacji, to naliczane to będzie w okresach półrocznych. Jest to stawka WIBOR6M powiększona o marżę w wysokości: przez trzy lata to będzie 2%, natomiast na pozostałe siedem serii jest marża obniżona do 1,5% w związku z refinansowaniem obligacji środkami z Europejskiego Banku Inwestycyjnego.”

  Radny Cezariusz Rudyk – „Ja mam pytanie takie: rozumiem, Pani Skarbnik, że zgodnie z uchwałą budżetową na rok 2009 kasa miasta wzbogaciła się o 28 mln zł wynikające z emisji obligacji. Tam były zaplanowane zadania do tego, aby sfinansować dług inwestycyjny w roku 2009 właśnie tą emisją. Tam m.in. zapis był taki, że my zapłacimy w tym roku 5 mln zł za…, 5 mln zł                          z obligacji z tej części w roku 2009 za budowę basenu. Pytam: czy te pieniądze zostały zapłacone? Drugie moje pytanie jest takie: proszę mi powiedzieć, ponieważ ustawa o finansach publicznych mówi o tym, że emisja obligacji nie może być nadwyżką budżetową w następnym roku. Tutaj się różnimy                                    w zeznaniach, rzeczywiście Pani potwierdza i proszę to zaprotokołować, że nadwyżka budżetowa za 2009 r. będzie, m.in. z obligacji.”

Skarbnik Miasta Mirosława Mitek – „Może ja wytłumaczę.”

Radny Cezariusz Rudyk – „Bardzo proszę.” 

Skarbnik Miasta Mirosława Mitek – „Są dwa pojęcia. Nadwyżka ta,                           o której Pan radny mówi, to jest nadwyżka z wykonania, czyli gdybyśmy w roku 2009 wykonali dochody wyższe od wydatków, tak jak mieliśmy w 2008 r., to jest to nadwyżka, której nie można przeznaczyć, tak jak Pan powiedział. Natomiast to, co my dzielimy w tej chwili, to jest nadwyżka środków finansowych na rachunku bieżącym. To jest takie inne… I właśnie te obligacje niewykorzystane wejdą w tę nadwyżkę…”

Radny Cezariusz Rudyk – „Co to znaczy, proszę mi powiedzieć, obligacje niewykorzystane, bo ja tego nie rozumiem.”

Skarbnik Miasta Mirosława Mitek – „Nie obligacje, tylko wydatki.”

Radny Cezariusz Rudyk – „Ja przepraszam, Pani Skarbnik to powiedziała, dlatego pytam.”

Skarbnik Miasta Mirosława Mitek – „Chodzi o wydatki finansowane obligacjami, czyli ta część, która została, te wydatki, które nie zostaną sfinansowane obligacjami z różnych względów, czy niewykonanie (…)”

Radny Cezariusz Rudyk – „Właśnie o to pytam. Czy takie wydatki będą? Bo ja, o ile sobie dobrze przypominam, Pan Prezydent nie zwoływał nadzwyczajnej sesji dotyczącej zmiany końcowego budżetu roku 2009. To jest jedna rzecz, a druga rzecz jest taka, że myśmy zdecydowali uchwałą z 22                            o zadaniach niewygasających na następny rok. Jest jasne, że oczywiście te pieniądze z obligacji są częścią wykonywanego zadania, tak jak w przypadku basenu te 5 mln zł. Dlatego pytam o te 5 mln zł, bo myśmy zapisali, że w 2009 r. zapłacimy wykonawcy 5 mln zł i na czerwono wskazywaliśmy, że jest to                             z obligacji, bo nie moglibyśmy tej uchwały podjąć. Czy to zadanie zostało w ten sposób zrealizowane, Pani Skarbnik? ” 

Skarbnik Miasta Mirosława Mitek – „Podjęliście Państwo uchwałę, owszem, że te 28 mln zł zostanie przeznaczone na pokrycie deficytu, na realizację zadań, ale w uchwale wpisujemy bardzo szeroko, czyli to jest                           w zakresie budowy dróg, oświaty, wychowania, kultury, a to, żeby można było      
w ogóle przystąpić do emisji obligacji, musieliśmy się wykazać zaplanowanymi wydatkami. Zaplanowanymi i takie w budżecie mamy ujęte.”

 Radny Cezariusz Rudyk – „Tak, Pani Skarbnik, tylko, że w WPI                           w zadaniach związanych z finansowaniem zadań na następne lata są wskazane              w poszczególnych latach wydatki związane z realizacją poszczególnych zadań, prawda? Tam się znajdują także zadania z obligacji. Również załącznikiem do uchwały, którą podejmowaliśmy w październiku, był załącznik z zadaniami wymienionymi do realizacji w roku 2009, na czerwono Pani to specjalnie zrobiła, żeby radni widzieli, które to zadania będą z tych obligacji realizowane. Dlatego pytam o tę różnicę między nami, między stwierdzeniem, czy w ogóle zadania, pieniądze z obligacji mogą się stać nadwyżką następnego roku, bo ja inaczej znam inną interpretację ustawy o finansach publicznych.”

Skarbnik Miasta Mirosława Mitek – „Ja myślę, że już powiedziałam to, co według mojej wiedzy. Mogą być nadwyżką środków pieniężnych na rachunku bieżącym, nie nadwyżką budżetu. To są dwa odrębne takie uregulowania.”

Radny Cezariusz Rudyk – „Rozumiem, że jak dostaniemy szczegółowe rozliczenie roku 2009 w marcu, to tam wszystkie te pozycje znajdziemy, prawda?”

Skarbnik Miasta Mirosława Mitek – „To znaczy, znajdziemy, ale ja myślę, że my nie będziemy się odwoływać do każdego zadania. Obligacje, to jest podobnie, jak kredyt się zaciąga. One wchodzą (…).”

 Radny Cezariusz Rudyk – „No właśnie, tu jest mała różnica, bo to jest troszeczkę inna forma opisywana w ustawie o finansach niż kredyt.”

Prezydent Miasta Piotr Roman – „Proszę Państwa, rozliczenie będzie analizować RIO. Jeżeli stwierdzi nieprawidłowości, nie daj Bóg. Jest prawdą, że emisja obligacji nastąpiła pierwszy raz, ale z drugiej strony ten rynek obligacji           w ubiegłym roku i w tym się znacznie poszerzył. Bardzo dużo gmin emitowało obligacje. Na pewno służby jeszcze to sprawdzą, chociaż nie wydaje mi się, nie słyszałem, żeby w innych gminach, tam, gdzie emitowano obligacje… Budżet jest bardzo elastyczny. Zdajemy sobie sprawę z tego, że fizycznie nie byliśmy              w stanie rozpocząć budowy basenu, np. w ubiegłym roku, tak? Natomiast, kwestie związane już z tymi słupkami, że tak powiem czysto finansowe, to służby finansowe już tego pilnują i sprawdzają, ale strzeżonego Pan Bóg strzeże. Tak, że ja dziękuję bardzo Panu radnemu na zwrócenie uwagi, bo być może trzeba to jeszcze raz zweryfikować i sprawdzić.”

Radni uznali odpowiedzi na interpelacje za wystarczające.

Prezydent Miasta Piotr Roman zaprosił wszystkich zebranych na koncert noworoczny, który odbędzie się 28 stycznia br. w sali kina „FORUM” o godz. 17.00. 

Następnie radny Cezariusz Rudyk poinformował, że wycofuje złożony wcześniej wniosek w sprawie przeprowadzenia kontroli przez Komisję Rewizyjną Rady Miasta w sprawie placu leżącego przy ul. Zgorzeleckiej.

Na zakończenie obrad Prezydent Miasta Piotr Roman przekazał radnej Irenie Dul kserokopię decyzji administracyjnej Samorządowego Kolegium Odwoławczego z 23 listopada 2009 r. w sprawie renty planistycznej za plac przy ul. Zgorzeleckiej.

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodnicząca Rady Miasta zamknęła posiedzenie Rady Miasta Bolesławiec. 
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