Bolesławiec, dnia 22 czerwca 2011 r.

RP.0751.6.2011.WP
Wojewódzki Sąd Administracyjny
we Wrocławiu
ul. Św. Mikołaja 78/79
50-126 Wrocław

Skarżący:
Wojewoda Dolnośląski – organ nadzoru

Strona przeciwna:
Gmina Miejska Bolesławiec – Rada Miasta Bolesławiec
Rynek 41 – Ratusz, 59-700 Bolesławiec

Odpowiedź
na skargę Wojewody Dolnośląskiego – organu nadzoru z dnia 18 maja 2011 r. znak: NK-N.4131.311.2011.MW2

Działając na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z późn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca  1990 r. (Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) Rada Miasta Bolesławiec przekazuje wraz z niniejszą odpowiedzią, skargę wniesioną przez Wojewodę Dolnośląskiego – organ nadzoru na uchwałę nr VII/39/11 z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlo​kali​zowanego w obrębie ulic: Dolne Młyny - Jezierskiego - Wróblewskiego w Bolesławcu
(Dz. Urz. Woj. Dolnośląskiego Nr 108, poz. 1720),
z wnioskiem o:
1) oddalenie skargi
2) zasądzenie od skarżącego kosztów postępowania według norm przepisanych, a w tym ko​sz​tów zastępstwa procesowego.

Uzasadnienie


Powyższą skargą Organ Nadzoru zarzuca zaskarżonej uchwale nr VII/39/11 z dnia 30 marca 2011 r. istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) w związku z § 4 pkt 8 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w spra​wie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen​nego  (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospo​darce nieruchomościami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), a także art. 32 ust 1 i art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zbyt​kami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162 poz. 1568 ze zm.).

Art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotnie brzmi:
W planie miejscowym określa się obowiązkowo (…) szczegółowe zasady i warunki scalania i podziału nieruchomości objętych planem miejscowym.

Nie mniej jednak Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku  z dnia  6 maja 2010 r. sygn akt. II OSK 424/10 (LEX nr 673872) zajął w tej sprawie następujące stanowisko:
(…)możliwe jest pominięcie w planie miejscowym określonych ustaleń, np. dotyczących sca​la​nia i podziału nieruchomości w przypadku, gdy stan faktyczny obszaru objętego planem nie daje podstaw do zamieszczenia ich w planie. 
a w wyroku z dnia 18 listopada 2010 r. sygn akt II OSK 1370/10 (LEX nr 746494):
Należy podzielić pogląd wyrażony w skardze kasacyjnej (zarzut pkt 8), że określenie szcze​gó​ło​wych zasad i warunków scalania i podziału nieruchomości objętych planem miejscowym (art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.), powinno dotyczyć tylko terenów wymagających przeprowa​dzenia scaleń i podziałów nieruchomości (art. 15 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p.) na takie rozumienie tego prze​pisu wskazuje również brzmienie art. 10 ust. 2 pkt 8 i art. 22 u.p.z.p. oraz poglądy doktryny powołane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej.


Warto w tym miejscu zacytować dwa ostatnie przepisy powołane powyżej przez NSA.
Art. 10 ust. 2 pkt 8 stanowi:

W studium określa się w szczególności: (…)  obszary, dla których obowiązkowe jest sporzą​dzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisów odręb​nych, w tym obszary wymagające przeprowadzenia scaleń i podziału nieruchomości, a także obszary rozmieszczenia obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży

a art. 22:

Jeżeli plan miejscowy obejmuje obszary wymagające przeprowadzenia scaleń i podziałów nie​ruchomości, rada gminy, po jego uchwaleniu, podejmuje uchwałę o przystąpieniu do sca​lenia i podziału nieruchomości, zgodnie z przepisami o gospodarce nieruchomościami.


Cytowane przepisy oraz poglądy NSA nie pozostawiają najmniejszej wątpliwości, że tam gdzie nie zachodzą okoliczności faktyczne wskazujące na konieczność zastosowania in​sty​tucji scalania i po​działu, nie ma obowiązku określania w planie miejscowym szczegóło​wych zasad scalania i podziału. 


Zaskarżona uchwała w § 2 pkt 3 wśród elementów, których określenie jest obowiąz​kowe zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa​niu przestrzennym, a które nie występują wymienia wyraźnie „obszary wymagające określe​nia szczegółowych zasad i warunków scalania i podziału nieruchomości”.

Zdziwienie budzi więc nie tylko fakt, że Organ Nadzoru wytyka niezgodność przepi​sów zaskarżonej uchwały z przepisami o scalaniu i podziałach nieruchomości, chociaż żad​nych scaleń i podziałów powyższa uchwała nie przewiduje.

Jeszcze większe zdziwienie budzi fakt, że w tej sytuacji, nie został zaskarżony § 2 pkt 3 tej uchwały. 


Jeżeli Organ Nadzoru dysponuje dowodami, z których wynika że na terenie objętym zaskarżonym planem istnieją nieznane Radzie Miasta okoliczności, powodujące że należy przeprowadzić procedurę scalania i podziału gruntów, to nie powinien trzymać ich w tajem​nicy przed Radą Miasta. Jeżeli, natomiast takie okoliczności nie zachodzą, to zarzuty zwią​zane z naruszeniem przepisów o scalaniu i podziałach gruntów  są bez​przedmiotowe.


Dotyczy to w szczególności zarzutu rażącego naruszenia art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospo​darce nieruchomościami. Przepis ten brzmi:
Gmina może dokonać scalenia i podziału nieruchomości, o którym mowa w art. 101 ust. 1. Szczegółowe warunki scalenia i podziału nieruchomości określa plan miejscowy.


Prawidłowość oparcia zarzutu o rażącym naruszeniu prawa na przepisie, który stano​wi, że gmina może coś zrobić, ale wcale nie musi, bardzo delikatnie to ujmując – może budzić niejakie kontrowersje. W kontekście, jednak, niniejszej sprawy trzeba podnieść, że skoro nie zachodzą okoliczności powodujące potrzebę scalania i podziału nieruchomości, to rażącym naruszeniem prawa byłoby skorzystanie z tego przepisu.

Odnośnie równie niejasno sformułowanych zarzutów naruszenia art. 32 ust 1 i art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.  o ochronie zabytków i opiece nad zbyt​kami, Rada Miasta wyjaśnia, że jej intencją było po prostu spełnienie wymogów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wymogu uwzględnienia ochrony dziedzictwa kulturo​wego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej (art. 1 ust 2 pkt 4) oraz wymogu określenia zasad  ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej (art. 15 ust 2 pkt 4). W żadnym wypadku nie zamierzała  przypi​sywać sobie kompetencji do skorzy​stania z delegacji ustawowej dla ministra właściwego właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego wynikającego z art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zbyt​kami. Jak słusznie zauważa to Organ Nadzoru niedopuszczalne jest powta​rzanie prze​pisów ustawowych jest według rozporządzenia  Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. nr 100 poz. 908). Pozostało, zatem, wyrażenie treści przepisów ustawowych innymi słowami, bo​wiem niedopuszczalne byłoby również po prostu wskazanie numerów przepisów ustawy i rozporządzenia.

Należy również i w tym miejscu podkreślić, że Organ Nadzoru nie precyzuje w jaki sposób i które przepisy wyższego rzędu zostały naruszone przepisami zaskarżonej uchwały. Ogranicza się jedynie do wskazania, że w ustawie są inne sformułowania, wypowiadanego jednym tchem ze stwierdzeniem, że niedopuszczalne jest powtarzanie sformułowań usta​wo​wych. Rada byłaby bardzo wdzięczna za wskazanie, jakich sformułowań powinna użyć, bo wcale nie wynika to z treści skargi.

Jako swoiste podsumowanie należy wskazać jeszcze jedną niekonsekwencję w pos​tę​po​​waniu Organu Nadzoru. Zaskarżona uchwała – zadaniem Organu Nadzoru  - narusza prawo w stopniu powodującym nieważność jej wszystkich przepisów. Jednak uchwała ta została opu​​blikowana (Dz. Urz. Woj. Dolnośląskiego Nr 108, poz. 1720) i Organ Nadzoru wcale nie korzysta z art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym. Nie wnosi o wydanie postanowienia o wstrzymaniu wykonania zaskarżonej uchwały.

W tym stanie rzeczy odpowiedź niniejsza jest uzasadniona, a jej wniesienie konieczne.
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