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Na poﬂdstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst Jednolity: Dz. U,
22001 r. nr 142, poz. 1591 ze zim.)

PAVOB4AWKP

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Rady Miasta Boleslawiec z dnia 25 maja 2011 r. nr IX/52/11 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przesirzennego terenu zlokalizowanego przy ulicy Widok w Bolestaweu |

Uzasadnienie

‘Rada Miasta Boleslawiec podjela w dniu 25 maja 2011 r. uchwate nr IX/52/11 w sprawie uchwalenia
miefscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego przy ulicy Widok w Bolesiaweu ,
zwang dalej uchwalsg,

Uchwala, przestana pismem Sekretarza Miasta z dnia 26 maja 2011 r. nr OR-IL0711.9.5.2011, wplynela do
organu nadzoru dnia 2 czerwea 2011 r. ‘

W toku badania legalnoéei uchwaly organ nadzoru stwierdzit Jel podjecie z istotnym naruszeniem art. 15 ust.
2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2003 r. Nr
80, poz. 717 ze zm.), zwanej dalej ustawa, w zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy a takze art. 32 ust. 11 art. 37 ust. 1 pkt
21 art. 38 ust. | ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U, z 2003 r. nr
162 poz. 1568 ze zm.).

Uchwata zostala podjeta na podstawie art. 20 ust, | ustawy, zgodnie z ktérym plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu jego zgodno$ei z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie
rozpatizenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury techniczne;, ktore nalezg do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych.

Posréd postanowien kwestionowanej uchwaly nie znalazly si¢ zadne przepisy, dotyczace szczegotowych

zasad 1 warunkéw scalania i podziahu nieruchomogci objetych planem miejscowym, co oznacza, ze pIizZyjety
przez Rade Miasta Bolesiawiec miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego mnie zawiera wszystkich
wymaganych przez ustawodawce elementdw. Zgodnie bowiem zart. 15 ust. 2 pkt 8ustawy, w planie
miejscowym okresla sie obowiazkowo szczegdlowe zasady 1 warunki scalania ipodzialu nieruchomosci
objetych planem. Z kolei na podstawie § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu i zagospodarowania przestrzennego wynika, ze przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego wymaga si¢ okreélenia zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosei,
zawierajacych okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosei,
w szczegdlnosel minimalych lub maksymalnych szerokosci frontdw dzialek, ich powierzchni oraz okreglenie
kata polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego.

Stwierdzonego braku szezegolowych zasad | warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem
nie moze przy tym uzasadnia¢ brak oznaczenia na rysunku planu granic obszaréw wymagajacych
przeprowadzenia scalania i podziahi na podstawie art, 15 ust. 3 pkt 1 ustawy. Zgodnie bowiem z art. 102 ust.
2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami scalenia i podziatu nieruchomosei mozna dokonaé, jezeli sa one
pofozone w granicach obszaréw okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie ipodzial wystapia
wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50 % powierzchni gruntow
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objetych scaleniem i podzialem. Z kolei z art. 10] ust. 2 tej ustawy wynika, ze przepisy jej rozdziahi 2 stosuje
si¢ do nieruchomogci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne
i lesne. Oznacza to, ze zasady i warunki scalania i podzialu musza byé okreslone dla wszystkich nieruchomogci
polozonych na obszarze planu, a nie tylko dla tych, ktére znalazly sie w wyznaczonych w planie na podstawie
art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy granicach obszargw wymagajacych przeprowadzenia scalania i podziahi. To z kolei
implikuje koniecznosé ustalenia zasad i warunkéw scalania ipodzizhi w kazdym miejscowym planie,
niezaleznie od tego, czy okredlony zostanie obszar, o ktdrym mowa w art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy. Zasady te beda
wykorzystywane na obszarach okredlonych przez rade, jako wymagajace zastosowania tej instytucji, jak
rowniez na pozostalych obszarach, jezeli z Inicjatywa scalenia i podziatu wystapia whasciciele 1 uzytkownicy
wieczyécei. Poglad taki wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 wizesnia 2010 r. II
SA/Wr 214/10, zauwazajac ponadto, ze ustalone w planie szczegdlowe zasady i warunki scalania 1 podzialn
nieruchomosei stanowia nastepnie podstawe do przeprowadzenia scalania ipodziatu nieruchomoiéci na
podstawie art. 101 inast. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Bez stosownych
zatem zapiséw w planie niemozliwe jest przeprowadzenie takiej procedury. Wynika to zart. 102 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, ktéry wskazuje, ze podstawa dla postepowania w sprawie scalania i podziatlu
s3 stosowne zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a tres¢ plandw wyznacza zakres
przedmictowy i podmiotowy czynnosci podejmowanych w toku postepowania scaleniowego. W ocenie Sadu
rada mogtaby odstapi¢ od obowiazku okreslenia tych zasad gdyby wykazane zostalo, 7e uzasadnia to stan
faktyczny (np. plan obejmuje tylko jedng nieruchomosé, ktorej konfiguracja przestrzenna zapewnia
wlascicielowi zagospodarowanie zgodnie zprzeznaczeniem okreslonym w planie). Rada gminy nie moze
poming¢ zadnego z wymienionych w tym przepisie elementéw, aczkolwiek obowiazek ten nie ma charakteru
bezwzglednego, gdyz musi byé dostosowany do warunkéw faktyeznych panujacych na obszarze objetym
planem. W projekcie planu zatem ujgcie wymagan zart. 15 ust. 2 ustawy wymaga ustosunkowania sie do
kazdego zagadnienia wymienionego wpkt l1do 12, aw przypadku braku uwarunkowan dotyczacych
ktoregokolwiek z tych punktow, w tredci projektu powinna znalezé sig odpowiednia o tym informacja.

Nalezy przy tym podkredlié, 7e w zadnym wypadku nie wyczerpuje wymogu wynikajgcego z art. 15 ust.
2 pkt 8 ustawy zamieszczenie w uchwale zasad podzialu nieruchomosci objetych planem, a regulacje takie, jako
podjete z naruszeniem normy kompetencyjnej, musza zosta¢ uznane za niewazne. Dotyczy to postanowien
rozdziatu 2 nchwaly, zawartych w: § 5wiersz 7 tabeli z wylaczeniem pkt 1lit. a, § 6 wiersz 7 tabeli
z wylqezeniem pkt'1lit. a, § 8§ wiersz 5 tabeli, gdzie okreslono zasady podzialu na dzialki budowlane,
obejmujace wytyczne co do minimalnej szerokogci dzialek uzyskanych w wyniku podziatu, warunkéw dostepu
do drogi publicznej, zawierajacych regulacje dotyczace dopuszczalnodei wydzielania dzialek pod okre$lone
cele, pomniejszenia powierzchni jednej z nowo wydzielanych dzialek oraz polaczenia dziatek Iub tez zakazujace
dokonywania podziatu dziatki budowlanej na cele inne niz pod lokalizacje urzadzen infrastruktury technicznej
1 komunikacji. Powyzsze odnosi sie takze do: § 9 wiersz 6 pkt 5 tabeli, § 10 wiersz 6 pkt 5 tabeli, § 11 wiersz
6 pkt 4 tabeli, normujacych zasady modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemdw komunikacji i infrastruktury
technicznej, gdzie wprowadzono ustalenia, pa podstawie ktérych dopuszcza sie wydzielanie dzialek
przeznaczonych pod lokalizacje urzadzen infrastruktury technicznej i komunikacji i zawierajace wytyczne co do
wielkosei tych dzialek. W ocenie organu nadzoru ustalenia zawarte we wskazanych wyzej przepisach uchwaly
stanowia swego rodzaju wytyczne dla organu wydajacego decyzje o zatwierdzeniu podziah nieruchomosci. Do
wydawania tego rodzaju wytycznych organ stanowiacy nie jest jednak uprawniony, bowiem ustawodawea
przyznal mm bardzo ograniczone kompetencje do okreslania zasad, na jakich moze nastepowac podzial
nieruchGmioscl. W art. 15 ust. 3 pki 10-ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdza sie
bowiem, 7e w planie miejscowym okresla si¢ wzaleznosci od potrzeb minimalna powierzchnic nowo
wydzielonych dzialek budowlanych. Jest to Jedyne postanowienie, ktdre moze zostaé zawarte w planie
migjscowym, dotyczace wymogdw, jakie powinna spefnia¢ dziatka powstala w wyniku podziatu. Z kolei z art.
93 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika, ze podzialu nieruchomosci mozna dokonac, Jjezeli jest on
zgodny z ustaleniami planu miejscowego. Wrazie braku tego planu stosuje sie przepisy art, 94 (ust. 1),
natomiast zgodnos¢ z ustaleniami planu w mysl ust. | dotyezy zaréwno przeznaczenia ferenu, jak | mozliwosci
zagospodarowania  wydzielonych dzialek gruntu (ust. 2). Konieczno$é respektowania zawartych w niej
unormowan wynika z art. 15 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
winien by¢ sporzadzony zgodnie z przepisami odrebaymi. Oznacza to, ze organy gminy w ramach posiadanego
wiadztwa planistycznego nie dysponujg uprawnieniem do okreslania dodatkowych, szczegotowych zasad, jakim
mialby podlega¢ ewentualny podzial nieruchomosci ponad to, co dopuszcza ustawa o planowaniu
1zagospodarowaniu  przestrzennym. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skoro wlasnodé Jjest chroniona
konstytucyjnie, ajej ograniczenia moga wynika¢ wyljcznie zustaw (art, 64 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 ., Dz. U. z 1997 . nr 78 poz. 483 ze zm.), to brak odpowiedniej normy
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kompetencyjnej wytacza mozliwoéé ksztattowania przez organ administracji publicznej sposobu wykonywania
tego prawa. Ztego samego wzgledu przepisy ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nie
mogg podlegaé¢ wykiadni rozszerzajace]. Za dopuszezalne moima zatem wuznad wylgcznie zamieszezenie
w planie miejscowym postanowien dotyczacych minimalnej powierzehni nowo wydzielonych dziatek
budowlanych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze brak okreélenia w uchwale szczegolowych zasad i warunkéw scalania
i podzialu nieruchomosci oraz zamieszezenie w niej postanowien dotyczacych warunkow 1 zasad, na jakich
moze zostaé dokonany podzial nieruchomodci, z przekroczeniem upowaznienia wynikajacego z art. 15 ust. 3 pkt
10 ustawy, stanowia istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu, o jakim mowa wart. 28 ust I ustawy,
powodujgcego niewainosé uchwaly.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage na pozostale istotne naruszenia prawa.

W rozdziale 2 uchwaly okreslono zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspolczesnej dla poszezegdloych terenéw, objetych planem. Zasady te nie rdznig sig od siebie i w przepisach: §
5 wiersz 5 tabeli, § 6 wiersz 5 tabeli, § 7 wiersz 5 tabeli, § 8 wiersz 4 tabeli, § 9 wiersz 4 tabeli, § 10 wiersz
4 tabeli, § 11 wiersz 4 tabeli wprowadzono nastgpujace uregulowanie: 1) wszelkie odkryte w trakcie prac
ziemnych przedmioty zabythowe oraz obiekty nieruchome inawarstwienia kulturowe podlegajaq ochronie
prawnej; 2) w przypadiu odlrycia znalezisk archeologicznych nalezy zawiadomic¢ niezwlocznie wojewddzidego
konserwatora zabyticéw; 3 ) ewentualny nadzér archeologiczny oraz ratownicze badania archeologiczne metodg
wykopaliskowq bedq prowadzone przez uprawnionego archeologa .

Przepisy te wprowadzaja obowiazek powiadomienia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw oraz okreslaja,
kto bedzie sprawowal nadzér archeologiczny oraz prowadzil ratownicze badania archeologiczne.

Tymczasem zgodnie zart. 32 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ko, w trakcie

prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktbrego istnigje przypuszezenie, iz jest
on zabytliem, jest obowiazany: 1) wstrzymaé wszelkie roboty mogace uszkodzié lub zniszezy¢ odkryty
przedmiot; 2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych srodkéw, ten przedmiot imiejsce jege odkrycia; 3)
niezwiocznie zawiadomié o tym wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, ajedli nie jest to
mozliwe, wlasciwego wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), ’

Z kolei art. 37 wskazanej wyzej ustawy upowaznia ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego do okreélenia w drodze rozporzadzenia kwalifikacji o0sdb uprawnionych do
prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, badan konserwatorskich i architektonicznych przy
zabytku wpisanym do rejestru oraz badan archeologicznych, przy czym niezbedne jest wskazanie wyksztatcenia
oraz wymaganej praktyki zawodowej, kidre powinny posiadac te osoby.

W oparciu o art. 38 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami wojewddzki konserwator
zabytkéw lub dzialajacy zjego upowaznienia pracownicy wojewodzkiego urzedu ochrony zabytkéw prowadza
kontrolg przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.

Uprawnienie Rady Miasta do okreélenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkoéw oraz ddbr kultury wspolczesnej, wynikajace z art. 135 ust. 2 pkt
4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, musi by¢ oceniane w kontekscie miedzy innymi
przywolanych wyzej przepisow. Uregulowanie drogg ustawowy kwestii obowiazkéw, jakie cigza na osobach,
ktére odkryly badz przypadkowo znalazly zabytek archeologiczny jest rdwnoznaczne z wylaczeniem tej materii
z kompetencji organu stanowiacego gminy. Podobnie wskazanie przez ustawodawce podmiotu uprawnionego
do okreslenia wymagan, jakie muszg spehia¢ osoby uprawnione do prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, badaf konserwatorskich i architektonicznych przy zabytku wpisanym do rejestru oraz badas
archeologicznych oznacza, ze Rada Miasta nie Jest uprawniona do zamieszezenia w wydawanym przez siebie
akcie, kto bedzie prowadzit ewentualny nadzér archeologiczny oraz ratownicze badania archeologiczne metody
wykopaliskowa.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
1 zabytkéw oraz débr kultury wspolczesnej wymienia posréd obligatoryjnych elementéw planu miejscowego,
nie ulega zatem watpliwodci, ze konieczne jest zamieszezenie ich w kazdej uchwale przyjmujgcej ten plan,
Jednak upowazmienie takie powinno by¢ realizowane poprzez wprowadzenie wlasnych ustalen inie moze
uzasadnia¢ powtarzania przepisdw ustawowych. Jezeli bowiem okrelone normy znajduja si¢ akeie wyzszego
rzgdu, to nalezq one do kompetencji ustawodawcy i nie moga by¢ materiq ponownej regulacji w akcie prawa
miejscowego. Pomocniczo mozna wskazaé rdwnies na przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
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20 czerwea 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. 22002 r. nr 100 poz. 908), a konkretnie
na §-135, 136 1137, majacych zastosowanie do projektow aktéw prawa miejscowego w oparciu o § 143
rozporzadzenia, a z ktdrych wynika, e w uchwale 1 zarzadzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace
wylacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie upowazniajacym dany organ do uregulowania
okreslonego zakresu spraw, oraz sprawy nalezace do zadad Iub kompetencji organu, wyznaczone w tym
przepisie. Ponadto w uchwale i zarzadzeniu nie zamieszcza sie Przepisow prawnych niezgodnych z ustawa, na
podstawie ktérej sa one wydawane, oraz innymi ustawami 1 ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi,
a takze przepiséw prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami, W uchwale 1 zarzadzeniu nie powtarza sie
przepisdw ustaw, ratyfikowanych umdw mi¢dzynarodowych i rozporzadzen.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam Jjak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru- Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego
doreczenia,

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie Zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

| e
Aleksander Marek Skorupa
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