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Na podstawie art. 91 ust | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadrie gnsinnve (tekst jednnis
1.2 2001 r Nr 142, poz. 1591 ze zm.) '

stwierdzam niewaznosd

ust. 3 — tabeli optat za bilety jednorazowe bez kasowania - paragon fiskalny, ust 10 i pkt 7 -
fragmencie , do czasu ukoriczenia gimnazjum (nie diuzej niz do 18 rokn <vciv) oraz ust. 0 4 pikbo
we fragmencie , do czasu ukoviczenia gimnazjum (nie diuiej niz do 18 ok Zveia) " zalazrnik o
uchwaty Rady Miasta Bolestawiec z dnia 31 sierpnia 2011 r. nr XTTH82/11 v sprawie tarvfy o o
ustugi przewozowe osdb w publicznym transporcie thiorowym na tevevie miasta Rolestawic:

Uzasadnienie

Dnia 31 sierpnia 2011 r. Rada Miasta Boleslawiec podjela. uchwate nr XI1I1/82/11 w sprawie b
oplat za usiugi przewozowe 0sob w publicznym transporcie zhiorowyn na rerenic miasia Bedesd o
zwang dalej uchwata,

Uchwata zostala przestana pismem Sekretarza Miasta Bolestawice z dnie 2 wrzesma 30
OR.II-0711.13.9.201 | i wplyneta do organu nadzoru dnia 7 wrzeénia 2011 .

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil. 7 wskazame - naat 1o
rozstrzygniecia przepisy uchwaly zostaly podjete z istotnym naruszeniem art 8 ust. | ustawv z dn.
5 hipca 2011 r. o cenach (Dz. U. z 2001 r. nr 97 poz. 1050 7e zm.) w zwiazku zart, | ust 7 us
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalrej (t.j. Dz. U. z 2611 r. nr 45 poz_236) a takso
ust. 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie ofwiaty (tj. Dz. 1) 22004 r nr 256 por 1572
zm.) w zwiazku zart. 46 ust. 1 pkt 6 ustawy zdnia 16 grudnia 2010 r o pudlicznym crarepe oo
zbiorowym (Dz. U. 2 2011 1. nr § poz. 13).
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W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 8 ust. | ustawy o cenach, zgodme z ktervr: ~add
gminy moze ustalaé¢ ceny urzedowe za ushugi przewozowe w publicznvm transporcie hicun -
w zakresie zadania o charakterze uzytecznodci publicznej w gminnych prrewozach pasazer<kich
2a przewozy taksdwkami na terenie gminy.

Uchwala zostala skierowana do publikacji w Dzienniku Urzedowym Weojewddziwa Dolnosla-k
| wskazano, ze wchodzi ona w Zycie po uplywie 14 dmi od dnia ogloszenia w Dziemmiku Urzedowv v o

-

Wprowadzona przez Rade Miasta taryfa oplat za ushugi przewozowe o0sdh w publicznym ranep v
zbiorowym na terenie miasta Bolestawiec stanowi zataeznik do uchwaly

W ust. 3 zatacznika zamieszczono tabele oplat za bilety jednorazowe bes kasowania  jpoerez
fiskalny. W zaleinosc: od rodzaju biletu podlega on oplacie 2,40 zt za bilet normalny, 1.20 #1 20!
ulgowy ustawowy 1 1,50 za bilet ulgowy gminny. Taryfy oplat zwieraja takze cennik optat 7a b
papierowe do jednorazowego kasowania (ust. | — tabela oplat za bilety papierowe do jednorazie ¢
kasowania), gdzie w zaleznosci od rodzaju biletu kosztuje on 2,10 z} za bilet normalny, 1,05 #t 72
ulgowy ustawowy 1,30 =zt za bilet ulgowy gminny. Z pordwnama obydwu tabel vy itk
jednoznacznie, ze cena biletu jednorazowego bez kasowania, ¢zvli paraconu fiskalnego ~vvda: ¢

-



pasazerowi, jest wyzsza od ceny biletu jednorazowego kasowania. Cena biletu zmienia sig zatem
w zaleznosci od miejsca dokonania zakupu biletu. Bilet jednorazowy bez kasowania — paragon
fiskalny to bilet zalkupiony przez pasazera ukierowcy, poza zwyczajowymi punktami dystrybucp
biletéw. Ceny obydwu biletéw jednorazowych nie sg zréinmicowane ze wzgledu na przebieg linii, czas
przewozu czy diugosé trasy, a zatemn w obydwu przypadkach pasazer jest uprawniony do korzystania
z ushugi przewozu w takim samym zakresie. Nalezy zatem przyjaé, ze uzasadnieniem wyzsze] oplaty
za bilet jednorazowy bez kasowania w postaci wydanego pasazerowi paragonu fiskalnego jest
dodatkowa ushuga sprzedazy takiego biletu przez kierowce w pojezdzie.

Tymczasem zaden przepis ustawowy mie upowaznia Rady Miasta do ustanawiania cen za ushige
sprzedazy biletu. Podstawy prawnej do jej ustalenia nie daje art. 8 ust.1 ustawy o cenach z uwagi na
wyznaczony tym przepisem zakres przedmiotowy uchwaly podjetej na jego podstawie_Upowaznia on
bowiem Rade Miasta wylacznie do ustalenia cen urzedowych za ustugt przewozowe w publicznym
transporcie zbiorowym s zakresie zadania ocharakterze uzytecznosci publiczme] w gminnych
przewozach pasazerskich oraz za przewozy taksowkami na terenie gminy. Stwierdza sig w mm wprost,
ze cena urzedowa dotyczy wylacznie ushug przewozowych w publicznym transporcie zblorowym 110
w zakresie zadama o charakterze uZytecznosci publicznej. Ustawa o cenach nie definiuje pojecia
uzyteczmosei publicznej, jednak wyjasnienie tego pojecia zawiera ustawa o gospodarce komunalnej,
regulujaca zasady 1 formy gospodarki komunalne) jednostek samorzadu terytonalnego, polegajace na
wykonywaniu przez te jednostki zadan wlasnych, w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspolnoty
samorzadowe]. Woart, | ust. 2te] ustawy wyjasnia sie, Ze gospodarka komunalna obejmuje
w szczegolmosci  zadania o charakterze uZytecznosci publiczne), ktorych celem jest biessce
1 nieprzerwane zaspokajanie zhiorowych potrzeb ludnoscl w drodze swiadczenia ushug powszechnie
dostepnych. Sprzedaz biletéw komunikacyt miejskiej nie mieéci sie w tak rozumianym pojeciu zadania
o charakterze uzytecznosci publicznej, jest zatem dzialainoscia komercyjng. Wprowadzona przez Rade
Miasta Bolestawiec oplata za bilet jednorazowy bez kasowsama (paragon fiskalny) zawiera marze
z tytulu sprzedazy biletu, co jest dzialaniem nieuprawnionym w $wietle przedstawionego wyze)
wywodu 1 musi skutkowaé stwierdzeniem npiewaznosci wprowadzone] regulacji.

Podobne stanowisko prezemtuje judykatura. W wyrolu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 7 lipca 2009 r. II SA/Lu 274/2009 stwierdza sig, e rada miasta nie moze uchwalaé
marzy stosowans] w dystrybuciii biletéw  jednorazowych komumikacji miejskiej. W wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie zdmia 7 lipca 2009 r. III SA/Lu 274/2009
podkresla sie, ze ustalenie marzy przy dystrybucjibiletdw jednorazowych mie miesci sie w zakresie
ushig komunalnych, jest to bowiem dziatalnosé komercyjna. Teoretycznie wiec strony moga dowolnie
ustali¢ wysokos¢ marzy, czy wszystkie inne warunki wiazace] je umowy, ktorej przedmiotem jest
sprzedaz biletéw na przejazd komunikacja publiczna. Z kolei w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 13 czerwca 2007 r. II SA/Bd 21/2007 ustalono, Ze podstawy
prawne] do podeymowania uchwal okreslajacych dodatkowa oplate za zakup biletu u kierowcy nie
zawiera w zadnym ze swoich przepisow ustawa o gospodarce komunalne). Takim przepisem nie moze
by¢ oczywiscie przepis art. 4 ust. | pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, gdyz zdaniem Sadu
kwestia oplaty za sprzedaz biletu przez kierujacego pojazdern nie miesci sie w bowiem w pojeciu ,,cen
i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow
1 urzadzen uzytecznosci publicznej tych jednostek samorzadowych”, o ktérych mowa wart. 4 ust.
1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej.

W ust. 10.1 zalacznika do uchwaly wymienia si¢ osoby uprawmone do przejazdow bezplatnych na
terenie miasta Bolestawiec. W pkt 7 wymienia sie dzieci 1 miodziez dotknietych inwalidztwem lub
niepelnosprawnoédcia do czasu ukonczemia gimnazjum (me diuze] niz do 18 roku zycia) 1ich
opiekundéw. Przepis ust. 10.4 pkt 6a zatacznika do uchwaly wskazuje, jakie dokumenty potwierdzaja
uprawnienia tych oséb do korzystania z bezplatnych przejazdow.

Tymczasem zgodnie z art. 17 ust. 3a ustawy o systemie oswiaty obowiazkiem gminy jest:



y

" 1) zapewnienie uczniom niepeinosprawnym, ktorych ksztaleenie i wychowanie odbywa sie na podstawic

art. 71b [w tym objetych ksztalceniem specjalnym, nauczaniem indywidualnym 1 uczestniczacych
w zajeciach rewalidacyjno - wychowawezych], bezplatnego transportn i opieki w czasie przewoz:
do najblizszej szkoly podstawowej i gimnazjum, a uczniom z niepelnosprawnoscia ruchows,
upofledzeniem umyslowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym - takie do najblizsze)
szkoly ponadgimnazjalnej, nie dluzej jednak niz do ukoficzenia 21. roku zycia ;

2) zapewmnienie dzieciom i mlodziezy, oktérych mowa wart. 16 ust 7 [uposledzonych umystow.s

w stopniu glebokim, bioracych udziat w zajeciach rewalidacyjno-wychowawezych], a takze dziscior
imlodziezy =z upofledzeniem umystowym  z niepemosprawnosciami sprzgzonymi, bezplarneg:
transportu iopieki w czasie przewozu do osrodka umozliwiajgcego tym dzieciom i miodziezv
realizacje obowigzku szkolnego i obowigzku nauki, nie dluzej jednak niz do ukonczenia 25 roko:
Zycia .

Przepis ten zawarty jest w akeie wyZsze] rangi niz uchwala Rady Miasta Bolestawiec, a zatem je:
postanowienia sj wiazace inie moga byé w zaden sposob modyfikowane przez organ stanowigcy
gminy. Na koniecznoéé respektowania powyzszych zapisow wskazuje takze ustawa o publicznyt.
transporcie zbiorowym, majaca zastosowania do analizowanego przypadku z uwagi na wregulowanic
w drodze uchwaly taryf oplat za ustugi przewozowe realizowane wiaénie w ramach publicsnep-
transportu zbiorowego. Z art. 15 pkt 10 ustawy o publicznynr transporcie zbiorowym wynika, -
organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega w szczegélnoéci na ustalaniu opfat z=
przewoz oraz innych opfat, o ktérych mowa wustawie zdnia 15 iistopada 1984 r. - Praw-
przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601, z posn. zm.), za ushige swiadczong przez operatora
w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Natomiast zgodnie z art. 46 ust. | pkt 6 te] ustav-,
funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego odbywa sie zgodnie z nastgpujacymi zasadam
cennik opfat lub taryfa sg podawane do publicznej wiadomosci na dworcu, aw kazdym $rodk:
transportu wykonujacym przewozy w ramach komunikacji miejskisj oraz w transporcie drogewym
znajduje sig wyciag z cennika oplat lub taryfy, przy czym cennik optat w przewozach o charakterze
uzytecznoici publicznej powinien takie zawieraé ceny biletéw ulgowych -

a) ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, w szezegélnosci -

-ustawy zdnia 20 czerwea 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkam:
publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. z 2002 ¢, Nr 175, poz. 1440, z pézn. zm.),

- ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych 1 wojskowych araz ich rodzi
(Dz. U.z2010r. Nr 101, poz. 648 i Nr 113, poz. 745),

- ustawy zdnia 24 stycznia 199] r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych cfiaram:
represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42 poz. 371, z pdin. zm.).

-ustawy zdnia 7wrzeénia 1991 r. o systemie ofwiaty (Dz. U, 22004 r Nr 256, poz. 157C
z pozn. zm.),

- ustawy zdnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U Nr 164, poz [36°
z pézn. zm.),

- ustawy zdnia 16 listopada 2006 r. o éwiadezeniu pieniesnym i uprawnieniach przystugujacych
cywilnym niewidomym ofiarom dziatan wojennych (Dz. U. Nr 249, poz. 1824 oraz z 2010 r. N+
225, poz. 1465),

- ustawy z dnia 7 wrzednia 2007 r. - o Karcie Polaka (Dz. U. Nr 180, poz. 1280 oraz z 2008 r N
52, poz. 305, Nr 214, poz. 1348.1 Nr 216, poz. 1367),

b) wynikajacych z uprawnien pasazeréw do innych ulgowych przejazddw, ustanowionych na ohszarz-
whasciwoécl danego organizatora.

Z powyzszego wynika bezwzgledna koniecznodé uwzgledniema przy ustalaniu cen oplat za vsheg
przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym uprawniet oséb wskazanyeh wart. 17 ustaw-,



O systemie oswiaty do bezplatnego transportu nie tylko do szkel podstawowych, gimmazan .
W przypadku niektérych niepetnosprawnosci czy uposledzen — takze do szkohy ponadgimnazjaliw,
ukoriczenia 21 roky zycia oraz do osrodka umozliwiajacego realizacje obowiagzki: ek tne -
1 obowigzku nauki, nie dhuzej jednak niz do ukonczenia 25 roky Zycia Z uwagi na faki. ax R
Miasta wust 10] pkt 7 zalacznika do uchwaly okreila w sposob ogolny osoby uprawnice .
przejazdow bezplatnych jako dzjeci i miodziez dotknigta inwalidztwen ub niepelospraws oo
nalezy uznaé, se wprowadzone w ym przepisie ograniczenie do korzystania 7 przejazdow heapt-tr
do 18 roku zycia obejmuje takze osoby wymienione wart. |7 ust 3a USIAWY 0 systemie néwjzn .
w Swietle przedstawione; WYZej argumentacji jest dziataniem Nariszajacym mawa w spusoh bt
Z uwagi na powyzsze uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci us:, |9 | pkt 7 oraz ust. 104 .k -
zatacznika do uchwaly we fragmencie ,, do czasy ukonczenia gimnaziur 1 dfute; niz ot -

Od niniejszego rozstrzygnigeia  przyshiguje prawo  skargi  do Wojewddzkiegn  Sa.-.
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty doreczenia z3 posrednictwer ¢ par
nadzoru nad jednostkarni samorzadu terytorialnego- Wﬂjawady'Dolméla_skmg;n.

Zgodnie z art. 92 Istawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie Przez organ nadzoru niewa: i
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w. zalresic objetym stwierds oo
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dnlnoglaski
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