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Uzasadnienie

W dniu 30 marca 2011 r. Rada Miasta Bolestawiec podjeta, na podstawie art.
18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z
2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz
w zwiazku z uchwatg tego organu Nr LIX/479/10 r. w sprawie przystapienia do
opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
zlokalizowanego w obrebie ulic: Dolne Miyny — Jezierskiego - Wroblewskiego w
Bolestawcu, po stwierdzeniu zgodnosci ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Bolestawiec, uchwate nr VII/39/11 w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
zlokalizowanego w obrebie ulic: Dolne Miyny - Jezierskiego - Wroblewskiego w
Bolestawcu.

Wojewoda Dolnoslaski w skardze na te uchwate, wniesionej na podstawie art.
93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i art. 54 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.), zarzucit istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) — dalej powotywanej takze jako: ,,u.p.z.p.” w
zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
ze zm.) - zwanej dalej: u.g.n., a takze art. 32 ust. 1iart. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. nr 162
poz. 1568 ze zm.).

Wskazujac na powyzsze organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty. Na uzasadnienie pierwszego z zarzutow skargi wskazano, ze posrod
postanowien kwestionowanej uchwaty nie znalazly sie¢ zadne przepisy, dotyczace
szczegotowych zasad i warunkdw scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym, co oznacza, ze przyjety przez Rade Miasta Bolestawiec miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie zawiera wszystkich wymaganych przez
ustawodawce elementéw. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
szczegblowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem. Z
kolei na podstawie § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu i zagospodarowania
przestrzennego wynika, ze przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego wymaga sie okreslenia zasad | warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci, zawierajacych okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w
wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych Ilub
maksymalnych szerokosci frontdw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata
potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego. Zdaniem Wojewody
stwierdzonego braku szczegolowych zasad i warunkéw scalania | podziatu
nieruchomosci objetych planem nie moze przy tym uzasadnia¢ brak oznaczenia na
rysunku planu granic obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalania i podziatu
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p.. Zgodnie bowiem z art. 102 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami scalenia i podziatu nieruchomosci mozna dokonac,
jezeli sa one pofozone granicach obszaréw okreslonych w planie miejscowym albo
gdy o scalenie i podziat wystapig wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy,
z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50 % powierzchni gruntdw objetych scaleniem i
podziatem. Oznacza to, ze zasady i warunki scalania i podziatu musza byc okreslone
dla wszystkich nieruchomosci potozonych na obszarze planu, a nie tylko dla tych,
ktore znalazty sie w wyznaczonych w planie na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p.
granicach obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalania i podziatu. To z kolei
implikuje konieczno$é¢ ustalenia zasad i warunkéw scalania i podziatu w kazdym
miejscowym planie, niezaleznie od tego, czy okreslony zostanie obszar, o Ktorym
mowa w art. 15 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p.. Zasady te bedg wykorzystywane na obszarach
okreslonych przez rade, jako wymagajace zastosowania tej instytucji, jak rowniez na
pozostatych obszarach, jezeli z inicjatywa scalenia i podziatu wystapig wiasciciele i
uzytkownicy wieczysci. Na uzasadnienie przyjetego stanowiska autor skargi powotat
sie na wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2010 r. sygn. akt Il SA/MWr
214/10.

W dalszej czesci skargi Wojewoda podkreslit, ze w zadnym wypadku nie
wyczerpuje wymogu wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. zamieszczenie w
uchwale zasad podziatu nieruchomosci objetych planem, a regulacje takie, jako
podjete z naruszeniem normy kompetencyjnej, musza zosta¢ uznane za niewazne.
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Dotyczy to postanowier rozdziatu 2 uchwaty, zawartych w: § 5 wiersz 7 tabeli, § 6
wiersz 7 tabeli, § 8 wiersz 7 tabeli, gdzie okre$lono zasady podziatu na dziakki
budowlane, obejmujace zakazy dokonywania podziatu dziatki na inne cele niz pod
lokalizacje urzadzen infrastruktury technicznej i komunikacji oraz wytyczne co do
ustalania wysokoéci tych dziatek a takze dopuszczenia przytaczenia dziatek w celu
poprawy warunkow zagospodarowania terenu, a takze w: § 9 wiersz 6 pkt 2 lit. b
tabeli, § 10 wiersz 7 pkt 3 tabeli, § 11 wiersz 5 pkt 5 tabeli, § 12 wiersz 5 pkt 6 tabeli,
normujacych zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji |
infrastruktury technicznej wprowadzono ustalenia, na podstawie ktorych dopuszcza
sie wydzielanie dzialek przeznaczonych pod lokalizacje urzadzen infrastruktury
technicznej i komunikacji i zawierajace wytyczne co do wielkosci tych dziatek. W
ocenie organu nadzoru ustalenia zawarte we wskazanych wyzej przepisach uchwaty
stanowig swego rodzaju wytyczne dla organu wydajacego decyzje o zatwierdzeniu
podziatu nieruchomosci. Do wydawania tego rodzaju wytycznych organ stanowiacy
nie jest jednak uprawniony, bowiem ustawodawca nie przyznat organom gminy
zadnych kompetencji do okreslania zasad podziaiu nieruchomosci. Zaréwno
postepowanie w sprawie podziatu nieruchomosci jak | postepowanie w sprawie
scalenia i podziatu nieruchomosci sa przedmiotem uregulowan przywotywanej juz
wyzej ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Konieczno$¢ respektowania
zawartych w niej unormowar wynika z art. 15 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktorym
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego winien by¢ sporzadzony zgodnie
7z przepisami odrebnymi. W dziale Ill rozdziale 1 tej ustawy mowa jest o podziatach
nieruchomoséci, a w rozdziale 2 o scalaniu i podziale nieruchomosci. Wojewoda
Dolnoslaski zwrocit uwage na wystepowanie istotnych roznic pomiedzy tymi
postepowaniami oraz podniést, ustawodawca wprost wskazuje na koniecznos¢
uwzglednienia warunkéw wprowadzonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wytacznie w przypadku scalania i podziatu nieruchomosci. W art. 102
ust. 1 u.g.n. stwierdza bowiem, ze ,gmina moze dokonac scalenia i podziatu
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1. Szczegélowe warunki scalenia |
podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy”, co wigze sie Scisle ze wskazanymi
wyzej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
upowazniajgcymi organy gminy do zamieszczania tego typu regulacji w planie
miejscowym. W przypadku postepowania podzialowego w art. 93 ust. 1 ug.n.
stwierdza sie natomiast, ze podziatu nieruchomosci mozna dokonac, jezeli jest on
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zgodny z ustaleniami planu miejscowego. W razie braku tego planu stosuje sie
przepisy art. 94 u.g.n.. Zgodnos¢ z ustaleniami planu, o ktorych mowa w tym
przepisie, nie oznacza uprawnienia do zamieszczania w planie warunkow podziatu -
owe ustalenia moga dotyczy¢ wylgcznie przeznaczenia terenu i mozliwosci jego
zagospodarowania, o czym rozstrzyga sam ustawodawca, stwierdzajac w art. 93 ust.
2, ze zgodnosé z ustaleniami planu w mys$| ust. 1 dotyczy zarowno przeznaczenia
terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. Oznacza to,
ze organy gminy w ramach posiadanego wiadztwa planistycznego nie dysponuja
uprawnieniem do okreslania dodatkowych, szczegdtowych zasad, jakim miatby
podlegaé ewentualny podziat nieruchomosci.

Podsumowujac pierwszy z zarzutdw skargi organ nadzoru stwierdzit, ze brak
okreélenia w uchwale szczegdtowych zasad warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci oraz zamieszczenie w niej postanowien dotyczacych warunkow i
zasad, na jakich moze zosta¢ dokonany podziat nieruchomosci, stanowig istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu, o jakim mowa w art. 28 ust. 1 ustawy,
radujacego niewaznos¢ uchwaty.

Uzasadniajac drugi z zarzutéw skargi organ nadzoru podniost, ze w rozdziale
2 uchwaly okreslono zasady ochrony dziedzictwa kulturowego | zabytkéw dobr
kultury wspéiczesnej dla poszczegoinych terendw, objetych planem. Zasady te nie
roznig sie od siebie | w przepisach: § 5 wiersz 5 tabeli, § 6 wiersz 5 tabeli, § 7 wiersz
5 tabeli, wiersz 5 tabeli, § 9 wiersz 4 tabeli, § 10 wiersz 5 tabeli, § 11 wiersz 4 tabeli,
§ 12 wiersz 4 tabeli, wprowadzono nastgpujace uregulowanie: 1) wszelkie odkryte w
trakcie prac ziemnych przedmioty zabytkowe oraz obiekty nieruchome |
nawarstwienia kulturowe podlegajg ochronie prawnej; 2) w przypadku odkrycia
znalezisk archeologicznych nalezy zawiadomi¢ niezwiocznie wojewodzkiego
konserwatora zabytkow; 3) ewentualny nadzoér archeologiczny oraz ratownicze
badania archeologiczne metoda wykopaliskowa beda prowadzone przez
uprawnionego archeologa. Przepisy te wprowadzajg obowigzek powiadomienia
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw oraz okreslaja, kto bedzie sprawowat nadzor
archeologiczny oraz prowadzit ratownicze badania archeologiczne. Tymczasem w
ocenie organu nadzoru zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow | opiece
nad zabytkami, w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych, odkryt
przedmiot, co do o istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowiazany- 1)
wstrzymaé wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; 2)
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zabezpieczyé, przy uzyciu dostepnych srodkéw, ten przedmiot i miejsce jego
odkrycia; 3) niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wiasciwego wojewodzkiego
konserwatora zabytkow, a sjest to mozliwe, wiasciwego wojta (burmistrza,
prezydenta miasta). Z kolei art. 37 wskazanej wyzej ustawy upowaznia ministra
wiasciwego do spraw i ochrony dziedzictwa narodowego do okreslenia w drodze
rozporzadzenia  kwalifikacji oséb  uprawnionych do prowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich, konserwatorskich i architektonicznych przy
zabytku wpisanym do rejestru oraz badan archeologicznych, przy czym niezbedne
jest wskazanie wyksztatcenia oraz wymaganej praktyki zawodowej, ktore powinny
posiada¢ te osoby. Zdaniem Wojewody uprawnienie Rady Miasta do okreslenia w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspdtczesnej, wynikajace z art. 15 ust. 2
pkt 4 u.p.z.p., musi byé oceniane w kontekscie migdzy innymi przywotanych wyzej
przepisow. Uregulowanie droga ustawowg kwestii obowiazkow, jakie ciaza na
osobach, ktére odkryty badz przypadkowo znalazty zabytek archeologiczny jest
réwnoznaczne, z wylaczeniem tej materii z kompetencji organu stanowiacego gminy.
Podobnie wskazanie przez ustawodawce podmiotu uprawnionego do okreslenia
wymagan, jakie musza speiniaé osoby uprawnione do prowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich, badan konserwatorskich 1 architektonicznych
przy zabytku wpisanym do rejestru oraz badan archeologicznych oznacza, ze Rada
Miasta nie jest uprawniona do zamieszczenia w wydawanym przez siebie akcie, kto
bedzie prowadzit ewentualny nadzér archeologiczny oraz ratownicze badania
archeologiczne metoda wykopaliskowa. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym okreslenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz
dobr kultury wspotczesnej wymienia posrod obligatoryjnych elementow planu
miejscowego, nie ulega zatem watpliwosci, ze konieczne jest zamieszczenie ich w
kazdej uchwale przyjmujacej ten plan, jednak upowaznienie takie powinno byc
realizowane poprzez wprowadzenie wiasnych ustalen i nie moze uzasadniac
powtarzania przepiséw ustawowych. Jezeli bowiem okreslone normy znajduja si
akcie wyzszego rzedu, to naleza one do kompetencji ustawodawcy i nie moga byc
materia ponownej regulacji w akcie prawa miejscowego. Koricowo organ nadzoru
wskazat na przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca

2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. nr 100 poz. 908),



Sygn. akt || SA/Wr 448/11

a konkretnie na § 135, 136 i 137, majacych zastosowanie do projektow aktow prawa
miejscowego w oparciu o § 143 rozporzadzenia.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Bolestawiec wniosta o jej oddalenie. W
uzasadnieniu przyjetego stanowiska udzielajgcy w imieniu Rady odpowiedzi -
Przewodniczacy Rady podniést, ze zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: W planie
miejscowym okres$la sie obowigzkowo (...) szczegdtowe zasady i warunki scalania i
podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Nastepnie przywotana zostata
tre$¢ wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2010 r. sygn. akt.
Il OSK 424/10 (LEX nr 673872), w ktorym wyrazono stanowisko: (...) mozliwe jest
pominiecie w planie miejscowym okreslonych ustalen, np. dotyczacych scalania i
podziatu nieruchomosci w przypadku, gdy stan faktyczny obszaru objetego planem
nie daje podstaw do zamieszczenia ich w planie oraz wyroku z dnia 18 listopada
2010 r. sygn. akt Il OSK 1370/10 (LEX nr 746494), gdzie wskazuje sig: Nalezy
podzieli¢ poglad wyrazony w skardze kasacyjne] (zarzut pkt 8), ze okreslenie
szczegbtowych zasad i warunkdw scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem
miejscowym (art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.), powinno dotyczy¢ tylko terendow
wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatéw nieruchomosci (art. 15 ust. 3 pkt
1 u.p.z.p.) na takie rozumienie tego przepisu wskazuje réwniez brzmienie art. 10 ust.
2 pkt 8 i art. 22 u.p.z.p. oraz poglady dokiryny powotane w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej. Autor odpowiedzi na skarge podnidst, ze zgodnie z powofanymi powyzej
przez NSA przepisami tj. art. 10 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.: W studium okresla sig¢ w
szczegblnosci: (..) obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow
odrebnych, w tym obszary wymagajace przeprowadzenia scalen i podziatu
nieruchomosci, a takze obszary rozmieszczenia obiektéow handlowych o powierzchni
sprzedazy, natomiast zgodnie z art. 22 tej ustawy: Jezeli plan miejscowy obejmuje
obszary wymagajace przeprowadzenia scaleni i podziatéw nieruchomosci, rada
gminy, po jego uchwaleniu, podejmuje uchwale o przystapieniu do scalenia i podziatu
nieruchomosci, zgodnie z przepisami o gospodarce nieruchomosciami. Zdaniem
skarzonego organu zacytowane przepisy oraz poglady NSA nie pozostawiajg
najmniejszej watpliwosci, ze tam gdzie nie zachodza okolicznosci faktyczne
wskazujace na koniecznos¢ zastosowania instytucji scalania i podziatu, nie ma
obowigzku okreslania w planie miejscowym szczegdtowych zasad scalania |
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podziatu. Dalej w udzielonej odpowiedzi na skarge zauwazono, z& zaskarzona
uchwata w § 2 pkt 3 wérod alementéw, ktorych okreslenie jest obowiazkowe zgodnie
z art. 15 ust. 2 upzp., @ ktére nie wystepuja wymienia wyraznie .obszary
wymagajace okreslenia szczegdtowych zasad | warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci”. W tak przedstawionym stanie sprawy autor odpowiedzi na skarge
uznat za pozbawione podstaw prawnych, sarzucanie przez organ nadzoru
niezgodnosé przepisow zaskarzonej uchwaty z przepisami o scalaniu i podziatach
nieruchomosci, chociaz zadnych scalen i podziatow powyzsza uchwata nie
przewiduje. Watpliwosci wywotuje takze brak zaskarzenia § 2 pkt 3 tej uchwaty.
Przewodniczacy Rady Miejskie] wskazat, ze jezeli organ nadzoru dysponuje
dowodami, z ktorych wynika, z& na terenie objetym zaskarzonym planem istnieja
nieznane Radzie Miasta okolicznosci, powodujace ze nalezy przeprowadzic
procedure scalania i podziatu gruntow, to nie powinien trzymac ich w tajemnicy przed
Rada Miasta. Jezeli, natomiast takie okolicznosci nie zachodza, to zarzuty zwiazane
2 naruszeniem przepisow o scalaniu i podziatach gruntow s3 bezprzedmiotowe.
Dotyczy to w szczegolnosci zarzutu razacego naruszenia art. 102 ust. 1 ustawy O
gospodarce nieruchomosciami. Przepis ten brzmi: Gmina moze dokonac scalenia i
podziatu nieruchomoéci, o ktorym mowa W art. 101 ust. 1. Szczegdiowe warunki
scalenia i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy. Prawidlowo$¢ oparcia
zarzutu © razacym naruszeniu prawa na przepisie, ktory stanowi, ze gmina moze cos
zrobié, ale weale nie musi, w ocenia skarzonego organu - moze budzi¢ kontrowersje.
W kontekécie niniejsze] sprawy autor odpowiedzi na skarge podniést, ze skoro nie
zachodza okolicznosci powodujgce potrzebe scalania i podziatu nieruchomosci, to
razacym naruszeniem prawa bytoby skorzystanie z tego przepisu.
Odnoszac sie do zarzutow naruszenia art. 32 ust 1 i art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy
7 dnia 23 lipca 2003 1. © ochronie zabytkow i opiece nad zbytkami Przewodniczacy
Rady wyjasnit, ze intencjq Rady bylo spetnienie wymogow ustawy 0 planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym. Wymogu uwzglednienia ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspoiczesnej (art. 1 ust 2 pkt 4), a takze
wymogu okreslenia sasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz daobr
kultury wspotczesnej (art. 15 ust 2 pkt 4). W zadnym wypadku Rada nie zamierzata
przypisywaé sobie kompetencji do skorzystania z delegacji ustawowej dla ministra
wiasciwego wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
wynikajacego z art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy O ochronie zabytkow i opiece nad
-
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zbytkami. Jak stusznie zauwaza to organ nadzoru niedopuszczalne jest powtarzanie
przepiséw ustawowych jest wediug rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. nr
100 poz. 908). Pozostato zatem wyrazenie tresci przepiséw ustawowych innymi
stowami, bowiem niedopuszczalne bytoby réwniez po prostu wskazanie numerow
przepiséw ustawy i rozporzadzenia. Autor odpowiedzi na skarge podkreslit przy tym,
ze organ nadzoru nie precyzuje w jaki sposéb i ktore przepisy wyzszego rzedu
zostaly naruszone przepisami zaskarzonej uchwaly. Ograniczono sig jedynie do
wskazania, ze w ustawie sa inne sformufowania, oraz ze niedopuszczaine jest
powtarzanie sformutowan ustawowych. Zdaniem Przewodniczacego Rada ze skargi
nie wynika, jakich sformutowar: powinna uzy¢ Rada.

Dodatkowo w odpowiedzi na skarge zwrécono uwage fakt, ze pomimo tego
zaskarzona uchwata - zadaniem organu nadzoru - narusza prawo w stopniu
powodujacym niewaznosé jej wszystkich przepisow, jednak zostata opublikowana
(Dz. Urz. Woj. Dolnoslagskiego Nr 108, poz. 1720), a organ nadzoru nie korzysta z art.
93 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i nie wnosi o

wydanie postanowienia o wstrzymaniu wykonania zaskarzonej uchwaty.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Przewidziana w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) skarga do sadu
administracyjnego przystuguje organowi nadzoru, ktory przed uptywem 30 dni od
daty doreczenia mu uchwaly organu gminy nie skorzystat ze srodka nadzoru
okreslonego w art. 91 wiw ustawy, tj. nie stwierdzit niewaznosci tej uchwaly we
wilasnym zakresie. Po uptywie tego terminu organ nadzoru chcac spowodowac
wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej w jego ocenie uchwaly musi jg
zaskarzy¢ do sadu administracyjnego.

Sad administracyjny po rozpatrzeniu skargi na uchwate gminy w razie jej
uwzglednienia orzeka stosownie do art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.), o niewaznoéci uchwaly, badz stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem
prawa. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, jednak wedtug
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art. 94 ust. 1 nie stwierdza sie niewaznosci uchwaly organu gminy po uplywie
jednego roku od daty jej podjecia. W razie za$ nieuwzglednienia skargi sad skarge
oddala (art. 151 ustawy).

Organem nadzoru w rozpoznawanej sprawie jest Wojewoda Dolnoslgski i on
tez, nie korzystajac uprzednio z rozstrzygniecia nadzorczego ustanowionego w art.
91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zakwestionowat w trybie art. 94 ust. 2 tej
ustawy w drodze skargi do sadu administracyjnego zgodnos¢ z prawem uchwaty
Rady Miasta Bolestawiec z dnia 30 marca 2011 r. nr VII/39/11 w sprawie uchwalenia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego w
obrebie ulic: Dolne Miyny - Jezierskiego - Wroblewskiego w Bolestawcu.

Podstawe prawna kontrolowanej uchwaty stanowit art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591
ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Dokonujac oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty, w pierwsze] kolejnosci
zauwazy¢ nalezy — wobec podnoszonych w koncowej czesci odpowiedzi na skarge
watpliwosci, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
ustawodawca zakredlit organowi nadzoru 30-dniowy termin do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (zarzadzenia) organu gminy. Uptyw tego terminu powoduje, ze
organ nadzoru traci kompetencje do zastosowania $rodka nadzoru i mozZe jedynie
zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego. W orzecznictwie sgdowym zwraca
sie réwniez uwage na niekonkurencyjny charakter Srodka prawnego w postaci
zaskarzania uchwat (zarzadzen) do sadu administracyjnego oraz srodkéw nadzoru
nad dziatalnoscia organdéw samorzadu terytorialnego (w tym rozstrzygniec
nadzorczych). Oba te $rodki nie sg wzgledem siebie konkurencyjne, a ich
zastosowanie jest uwarunkowane jedynie uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6
pazdziernika 2008 r., Il SA/GI 466/08).

Przystepujgc do merytorycznego rozpoznania skargi sktad orzekajacy w
sprawie niniejszej, podzielajgc w peini zarzuty Wojewody Dolnoslaskiego, stwierdza,
ze kontrolowana uchwata w istotny sposéb narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
zwigzku z § 4 pkt B rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego oraz art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Naruszenie wskazanych przepisow, wbrew stanowisku
przejetemu w udzielone] odpowiedzi na skarge, polegato na braku okreslenia w
uchwale szczegdtowych zasad warunkdw scalania i podziatu nieruchc;mnéci oraz
zamieszczeniu w uchwale postanowien dotyczacych warunkéw i zasad na jakich
moze zosta¢ dokonany podziat nieruchomosci.

Przystepujac do szczegdtowych rozwazan w tym zakresie zaznaczy¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. przestankami stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w
catosci lub w czesci sa: 1) naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego; 2)
istotne naruszenie trybu sporzadzania planu 3) naruszenie wiasciwosci organdw w
tym zakresie. Przywotany przepis ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci z
prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng -
uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawna - zachowanie procedury
sporzadzania planu oraz wiasciwosci organéw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z
dnia 11 wrzesnia 2008 r. Il OSK 215/08). Nie budzi watpliwosci, ze przestanka
materialnoprawna wywoluje dalej idace konsekwencje, gdyz podstawe dla
uniewaznienia uchwaty daje w tym przypadku kazde naruszenie prawa.
Ustawodawca nie stawia tu warunku istotnego naruszenia prawa. Powyzsze stwarza
wigc obowigzek rygorystycznego przestrzegania ustawowo okreslonych zasad
sporzadzania planu migjscowego, co uzasadnia fakt, Zze plan miejscowy jako akt
prawa miejscowego, ingeruje w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci.

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujeciu interpretowane sa jako
wartosci | merytoryczne wymogi ksztaftowania polityki przestrzennej przez
uprawniony organ. Dotykajg one problematyki zwiazanej ze sporzadzaniem planu, a
wiec zawartosci aktu planistycznego (czesc tekstowa i graficzna, inne zatgczniki - art.
15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1), zawartych w nim ustalen lub inaczej -
przedmiotu planu (art. 15 ust. 2 i ust. 3), a takze standardéw dokumentacji
planistyczne] tj. materialdw planistycznych, skali opracowania kartograficznego,
stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobow dokumentowania
prac planistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego -
zwane w dalszej czesci rozporzadzeniem, zob. tez: Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa C. H. Beck
2005, s. 253- 254).
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Dokonujac wyktadni tej przestanki organy zwigzane sa przepisami prawa
europejskiego, Konstytucjg oraz przepisami prawa materialnego. Tylko w tych
granicach mozna wyznaczy¢ wiadztwo planistyczne gminy. Przyznane gminie
uprawnienie do samodzielnego ksztattowania polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1
u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego a przepisy nie zezwalaja na dowolnosc
ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowana. Ustawodawca
szczegbtowo uregulowat bowiem tryb prowadzenia prac najpierw nad studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy a nastepnie
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowat rowniez
zakres tematyczny ustalen, ktére obowigzkowo powinny sig znalezé w uchwale
zawierajacej plan miejscowy. W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawarto obowiazkowa materig
podlegajaca regulacji w planie miejscowym. Niewatpliwie rada gminy zwiazana jest
tym zakresem. Nie moze zatem pomina¢ zadnego z wymienionych w tym przepisie
elementdw, aczkolwiek w doktrynie wskazuje sie, ze obowiazek ten nie ma
charakteru bezwzglednego, gdyz musi by¢é dostosowany do warunkéw faktycznych
panujacych na obszarze objetym planem (zob. Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa C. H. Beck
2005, s. 154). Majac zatem na wzgledzie, ze przywotany przepis art. 15 ust. 2
stanowi norme o charakterze ius cogens, organ gminy podejmujacy uchwatge w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze
pominaé zadnego z elementdw okreslonych tym przepisem, o ile na terenie objetym
planem zachodza okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen.
Komentatorzy ustawy podkreslajg jednak, Zze ujecie w projekcie planu miejscowego
obowiazkowych ustaleri wymienionych w art. 15 ust. 2 wymaga ustosunkowania sig
do kazdego zagadnienia wymienionego w pkt 1 -12, a w przypadku braku
uwarunkowan dotyczacych ktoregokolwiek z tych punktow, w tresci projektu powinna
znalez¢ sie odpowiednia o tym informacja (por. LEX: Komentarz do art. 15 [w] T.
Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz.
Zakamycze 2004).

Wedtug art. 15 ust. 2 u.p.z.p. rada gminy zobligowana jest umiesci¢ w planie
miejscowym - jako element o charakterze obowigzkowym - szczegotowe zasady |
warunki scalania i podziatu nieruchomosci (pkt 8). Rozwinigciem wymogow w tym
zakresie sa postanowienia § 4 pkt 8 przywotanego wyzej rozporzadzenia, w mysl
ktorego przy zapisywaniu projektu tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace
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szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny
zawieracC okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomos$ci, w szczegblnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw
dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do
pasa drogowego.

Plan miejscowy wypeinia zatem dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. jezeli
zostanga w nim okreslone szczegdtowe zasady i warunki scalania | podziatu,
skonkretyzowane przez rozporzgdzenie. Ustalone w planie szczegdtowe zasady |
warunki scalania i podziatu stanowig nastepnie podstawe do przeprowadzenia
scalenia i podziatu nieruchomosci na podstawie art. 101 | nastepnych ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Bez uszczegotowionych planem zasad i warunkow
scalania i podziatu nie jest w ogole mozliwe przeprowadzenie takiej procedury.
Whynika to z tresci art. 102 u.g.n., ktéry wskazuje, Zze podstawa dla postepowania w
sprawie scalenia | podzialu sa stosowne zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego a tres¢ planow wyznacza zakres przedmiotowy i
podmiotowy czynnosci podejmowanych w toku postepowania scaleniowego.
Jednoczesénie z uwagi na wyrazone w odpowiedzi na skarge stanowisko, w tym
miejscu wymaga podkreslenia, ze wszczecie procedury scalenia i podziatu moze
nastapi¢ nie tylko z urzedu (co koreluje z trescia art. 22 u.p.z.p.) ale takze na wniosek
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych, posiadajgcych co najmniej 50 %
powierzchni gruntow objetych scaleniem i podziatem. W tym ostatnim przypadku
procedura scalania i podziatu musi rowniez oparta by¢ na ustaleniach wynikajacych z
planu miejscowego, co prowadzi do wniosku, ze omawiane zasady i warunki muszg
by¢ okreslone dla wszystkich nieruchomosci potozonych na obszarze planu, a nie
tylko dla tych ktdre znalazly sie w wyznaczonych w planie na podstawie art. 15 ust. 3
pkt 1 u.p.z.p. granicach obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalenia |
podziatu (tak tez E. Mzyk [w:] G. Bieniek, E. Kalus, Z. Marmaj, E. Mzyk Ustawa o
gospodarce nieruchomosciami. Komentarz. Warszawa 2008 r. s. 398-399). Tym
samym nalezy przyja¢, ze ustalenie szczegdlowych zasad i warunkéw scalania i
podziatu dla wszystkich nieruchomosci w granicach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest obowigzkiem organu stanowiacego gminy,
niezaleznie od tego, czy okreslony zostanie obszar o ktérym mowa w art. 15 ust. 3
pkt 1 up.zp. W przeciwnym wypadku, niemozliwe bytoby przeprowadzenia
procedury scalania i podziatu z inicjatywy witascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
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ze wzgledu na brak omawianych zasad i warunkow. Przy czym w przypadku ztozenia
takiego wniosku kompetencji gminy nie mozna oceniac, tak jak zdaje sig wskazuje na
to autor odpowiedzi na skarge piszac, ze ,gmina moze co$ zrobi¢, ale wcale nie
musi® - na zasadzie uznania administracyjnego czy tez swobody w jego
potraktowaniu. Ztozenie przez wiascicieli lub uzytkownikéw  wieczystych
nieruchomoséci wniosku o ktorym mowa w art. 102 ust. 2 u.g.n. wigze bowiem organ
administracyjny. Zasad i warunkéw scalania i podziatu, o ktérych tu mowa beda
zatem wykorzystywane przy scalaniu | podziale nieruchomosci na obszarach
okreslonych przez rade jako wymagajace zastosowania tej instytucii, jak rowniez na
pozostatych obszarach, jezeli z inicjatywng scalenia i podziatu wystapig wasciciele i
uzytkownicy wieczysci nieruchomosci. Ustawodawca pozostawit zatem radzie jedynie
decyzje wzgledem okreélania w planie granic obszaréw wymagajacych
przeprowadzania scalen i podziatéw nieruchomosci, z czego jak wynika z tresci §2
pkt 3 uchwaly Rada skorzystata. Przyjdzie rowniez podzieli¢ stanowisko Wojewody,
7e rada mogtaby odstapi¢ od obowiazku okreslenia szczegétowych warunkow i
zasad scalania i podziatow, gdyby wykazane zostato, ze stan faktyczny obszaru
objetego ustaleniami planu nie daje podstaw do zamieszczenia ich w planie. Za
przywotanym w skardze wyrokiem WSA we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2010 r.
sygn. akt I SA/Wr 214/10, raz jeszcze powtdrzy¢ mozna, ze rada mogtaby odstapié
od obowigzku okreslenia zasad scalania i podziatu gdyby wykazane zostato, ze
uzasadnia to stan faktyczny np. plan obejmuje tylko jedng nieruchomosc¢, ktorej
konfiguracja przestrzenna zapewnia wiascicielowi zagospodarowanie zgodnie z
przeznaczeniem okreslonym w planie. Najlepszym przyktadem takiego terenu moze
byé obszar zwartej zabudowy staromiejskiej, np. rejon Rynku czy tez Placu Solnego
we Wroctawiu. Natomiast na podstawie dostepnych Sadowi materiatow
planistycznych nie mozna dokonaé¢ jednoznacznych ustalen faktycznych, ktore to
ustalenia stanowitby podstawe do podjecia decyzji o braku zamieszczania
szczegolowych zasad i warunkéw scalenia i podziatu nieruchomosci objetych
planem, dotyczy to w szczegdinodci nieruchomosci znajdujgcych si¢ na terenie
oznaczonym w planie symbolami: I-U2, I-MWn, I-MWs, |-KS1, I-KS2. Prawidtowo
sporzadzony plan powinien wyznacza¢ zakres przedmiotowy i podmiotowy CZynnosci
podejmowanych w toku postepowania scaleniowego i podziatowego. Plan migjscowy,
jako przepis prawa miejscowego, zawarte w nim zagadnienia powinien regulowac w
sposdb jednoznaczny nienasuwajacy watpliwosci interpretacyjnych. Znaczenia
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przepiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie mozna bowiem
domniemywa¢. Dlatego przy konstruowaniu ustalen planu nalezatoby korzystac¢ z
zasad techniki prawodawczej o ktorych stanowi zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U. Nr 100, poz. 98).

Ponadto prawidtowo organ nadzoru zwrdcit uwage w skardze na koniecznos¢
odréznienia instytucji scalania i podziatu nieruchomosci od instytucji podziatu
nieruchomoéci pomimo, ze niewatpliwie celem ich obu jest doprowadzenie do
powstania takich nieruchomosci, ktore beda mogly by¢ samodzielnie i racjonalnie
zagospodarowane zgodnie z przeznaczeniem wynikajacym z planu migjscowego.
Istota scalania i podziatu jest stworzenie korzystnigjszych ~ warunkow
zagospodarowania i wykorzystania terenow. Wskazana instytucja prawna ma
doprowadzi¢ zaréwno do mozliwosci realizacji zapisow planu jak i do powstania
najbardziej optymalnej struktury obszarowej, ktora pozwoli na wykorzystanie terenow
wedtug ich przeznaczenia okreslonego w planie. Scalanie i podziat nieruchomosci
przeprowadzany jest dla osiggnigcia celu jakim jest stworzenie takiego stanu
przestrzenno-powierzchniowego nieruchomosci, ktory umozliwi  najbardzie]
racjonalne ich zagospodarowanie wediug przeznaczenia okreslonego w planie
miejscowym (J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa o
gospodarce nieruchomosciami. Komentarz. C.H. Beck 2009). Jak zauwazyt organ
nadzoru, procedura scalania i podziatu gruntow polega najpierw na zniesieniu granic
dotychczasowych nieruchomosci (scaleniu), w wyniku czego dochodzi do potaczenia
nieruchomoéci w jeden obszar, a nastepnie na opracowaniu geodezyjnego projektu
podziatu tego obszaru na nowe dziatki gruntowe, ktore moga by¢ wykorzystane |
zagospodarowane stosownie do postanowien planu. Czynnosci te dotycza tego
samego terenu ktory byt objety scaleniem. Scalenie i podziat prowadzi do zmian w
sferze wiasnosciowej przede wszystkim w zakresie terytorialnych  granic
wykonywania tego prawa. Podziat nieruchomosci nie jest natomiast poprzedzony
wczesniejszym scaleniem. Podziat geodezyjny nieruchomos$ci odbywa sie w
granicach nieruchomoéci (w rozumieniu art. 46 k.c. lub art. 4 pkt 1 u.g.n.) i zmierza
do wydzielenia w obrebie tej nieruchomoéci dziatek gruntu albo do zmiany linii
granicznych i powierzchni dziatek tworzacych nieruchomos¢. Podziat geodezyjny

(sam w sobie, bez podziatu prawnego) nie powoduje zmian w sferze wtasnosciowej.
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Odniesienie powyzszych uwag do zaskarzonej uchwaly pozwala stwierdzié, ze
uchwata wbrew tresci art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. nie zawiera zapisow dotyczacych
szczegblowych warunkéw i zasad scalania i podziatdéw nieruchomosci spetniajacych
wymagania art. 102 u.g.n. Zaskarzona uchwata zawiera natomiast postanowienia
podjete z naruszeniem art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p.. Dotyczy to postanowien rozdziatu 2
uchwaty, zawartych w: § 5 wiersz 7 tabeli, § 6 wiersz 7 tabeli, § 8 wiersz 7 tabeli,
gdzie okreslono zasady podziatu na dziatki budowlane, obejmujace zakazy
dokonywania podziatu dziatki na inne cele niz pod lokalizacje urzadzen infrastruktury
technicznej i komunikacji oraz wytyczne co do ustalania wysokosci tych dziatek a
takze dopuszczenia przylaczenia dziatek w celu poprawy  warunkow
zagospodarowania terenu, a takze w: § 9 wiersz 6 pkt 2 lit. b tabeli, § 10 wiersz 7 pkt
3 tabeli, § 11 wiersz 5 pkt 5 tabeli, § 12 wiersz 5 pkt 6 tabeli, normujacych Zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikagji i infrastruktury technicznej
wprowadzono ustalenia, na podstawie ktdrych dopuszcza sie wydzielanie dziatek
przeznaczonych pod lokalizacje urzadzen infrastruktury techniczne;j i komunikaciji i
zawierajgce wytyczne co do wielkosci tych dzialek. Zgodzié sie zatem nalezy z
organem nadzoru, ze ustalenia zawarte we wskazanych wyzej przepisach uchwaty
stanowig swego rodzaju wytyczne dla organu wydajacego decyzje o zatwierdzeniu
podziatu nieruchomosci. Do wydawania tego rodzaju wytycznych organ stanowiacy
nie jest jednak uprawniony, bowiem ustawodawca nie przyznat organom gminy
zadnych kompetenciji do okreslania zasad podziatu nieruchomosci. Nalezy wskazac,
ze ustawg z dnia 25 czerwca 2010 r. (Dz.U.10.130.871) art. 1 pkt 4 lit. b) tiret drugi
zmieniono z dniem 21 pazdziernika 2010 r. art. 15 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w ten sposob, ze dodano pkt 10) stanowigcy, ze w
planie miejscowym okresla sig¢ w zaleznosci od potrzeb minimalng powierzchnie
nowo wydzielonych dziatek budowlanych. Oznacza to, ze organy gminy w ramach
posiadanego wiadztwa planistycznego — poza kompetencja przewidziang w art. art.
15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. nie dysponujg uprawnieniem do okreslania dodatkowych,
szczegotowych zasad, jakim miatby podlegaé ewentualny podziat nieruchomosci.

Majac na uwadze przedstawione wyzej wywody prawne skiad orzekajacy
stwierdzit, ze skoro zaskarzona uchwata nie zawiera obligatoryjnego elementu jakim
$3 zasady scalania i podziatu nieruchomosci, zaistniaty podstawy do zastosowania w
niniejszej sprawie art. 28 u.p.z.p. Pominiecie obligatoryjne elementu planu oznacza,

ze plan dotkniety brakami nie moze funkcjonowaé.
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Podzieli¢ nalezy rowniez kolejny zarzut skargi dotyczacy naruszenia przez
Rade Miasta Bolestawiec przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty przepisu art. 32
ust. 1iart. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. nr 162 poz. 1568 ze zm.). Zarzut Wojewody
Dolnoslaskiego zawarty w uzasadnieniu skargi, odnosi sie do zapisu § 5 wiersz 5
tabeli, § 6 wiersz 5 tabeli, § 7 wiersz 5 tabeli, wiersz 5 tabeli, § 9 wiersz 4 tabeli, § 10
wiersz 5 tabeli, § 11 wiersz 4 tabeli, § 12 wiersz 4 zaskarzonego aktu planistycznego
we fragmencie, gdzie wprowadzono nastepujgce uregulowanie: 1) wszelkie odkryte
w trakcie prac ziemnych przedmioty zabytkowe oraz obiekty nieruchome i
nawarstwienia kulturowe podlegajg ochronie prawnej; 2) w przypadku odkrycia
znalezisk archeologicznych nalezy zawiadomi¢ niezwlocznie wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw; 3) ewentualny nadzér archeologiczny oraz ratownicze
badania archeologiczne metoda wykopaliskowa beda prowadzone przez
uprawnionego archeologa. W ocenie Sadu tak sformutowany obowigzek pozbawiony
jest podstawy prawnej, a kwestionowany przez organ nadzoru zapis nalezy uznac¢ za
niezgodng z prawem modyfikacje postanowien ustawowych oraz nieuzasadnione
naruszenie kompetencji rady gminy. Istotne jest bowiem, ze w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspélczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), np.
poprzez ustalenie, w zaleznosci od potrzeb, ochrony konserwatorskiej obejmujace
obszary, na ktorych obowigzuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i
nakazy, majace na celu ochrone znajdujqcych sie na tym obszarze zabytkéw (art. 7
pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) - zwanej dalej u.0.z.). Przyznana radzie
gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz samodzielnos¢ ksztattowania | prowadzenia polityki
przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupeine] dowolnosci. Akt prawa
miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na
podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete w
oparciu o to upowaznienie normy uzupetniaty wydane przez inne podmioty przepisy
powszechnie obowigzujace ksztaltujgce prawa i obowigzki ich adresatow.
Ustawodawca formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego
przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad
zadng norma o charakterze powszechnie obowigzujacym w celu uksztattowania
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stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby terenu, do
ktorego witasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te nie moga zatem
wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdinie
przyjetych rozwigzarh ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w
aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Musza zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z
prawem luzu interpretacyjnego. Nalezy zwréci¢ uwage, ze tylko w ustawie dozwolone
jest ustalenie obowigzkéw i praw obywateli oraz okreslenie wyjatkow wiadczej
ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko
w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencji organow administracii
publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego paristwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa
oraz innych przepisow regulujacych dana dziedzine (art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w
sposéb scisty — zakazane jest dokonywanie wykfadni rozszerzajgce] przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (zob. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2005 r., IV SAMWr 807/04). Zakres
kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspotdziatania tegoz organu
z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego,
obowigzki podmiotéw zamierzajacych dokonac okreslone czynnosci w stosunku do
zabytkow zostaly juz kompleksowo uregulowane przez ustawodawce, przede
wszystkim w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami ( art. 32 | 36) oraz
w ustawie Prawo budowlane (art. 2 ust. 2 pkt 3, art. 39). Niewatpliwie ustalenia
ochrony zabytkéw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego s3g
zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — jedng z
form i sposobéw ochrony zabytkow, jednak przyjeta w zapisach planu ochrona nie
moze zastepowac lub modyfikowac istniejacej regulacji ustawowej, a ponadto musi
znajdowa¢ swoje uzasadnienie w przepisach upowaZzniajgcych organ
uchwatodawczy gminy do jej ustanowienia. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z organem
nadzoru, ze uregulowanie drogg ustawowg kwestii obowigzkéw, jakie cigzg na
osobach, ktore odkryty badz przypadkowo znalazty zabytek archeologiczny jest
rownoznaczne, z wytaczeniem tej materii z kompetencji organu stanowigcego gminy.
Podobnie wskazanie przez ustawodawce podmiotu uprawnionego do okreslenia
wymagan, jakie musza speinia¢ osoby uprawnione do prowadzenia prac
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konserwatorskich, restauratorskich, badann konserwatorskich i architektonicznych
przy zabytku wpisanym do rejestru oraz badan archeologicznych oznacza, ze Rada
Miasta nie jest uprawniona do zamieszczenia w wydawanym przez siebie akcie, kto
bedzie prowadzit ewentualny nadzor archeologiczny oraz ratownicze badania
archeologiczne metoda wykopaliskowa.

Wobec  przedstawionych  powyze] okolicznosci Wojewodzki  Sad
Administracyjny — uznajac stwierdzone naruszenia prawa za istotne — stosownie do
przepisu art. 147 § 1 powotanej wczesniej ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji. Klauzula zawarta w pkt |l wyroku
wynika z obowiazku zastosowania przez Sad przy orzekaniu o uwzglednieniu skargi
przepisu art. 152 wskazanej powyzej ustawy procesowej. /"

£

. dpis
S

Maﬁ,!r;’a Mik L8

<

18



