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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 4 ust. 2 we fragmencie ,,m.in.”, § 9 ust. 1 we fragmencie ,,w szczegélnosci”, § 11 ust. 4
i ust. 5 zalacznika do uchwaly Rady Miasta Boleslawiec Nr XXX/229/2012 z dnia 28
listopada 2012 r. w sprawie przyjecia ,,Rocznego Programu Wspotpracy Gminy Miejskiej
Bolestawiec z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢
pozytku publicznego na rok 2013™.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 28 listopada 2012 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym {tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.) oraz art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z pozn.
zm.), zwanej dalej takze ustawa, Rada Miasta Bolestawiec podjeta uchwate Nr XXX/229/2012
w sprawie przyjecia ,,Rocznego Programu Wspdlpracy Gminy Miejskiej Bolestawiec
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego na rok 2013

Uchwata ta wptynela do organu nadzoru dnia 4 grudnia 2012, przestana pismem
o nr OR-11.0711.30.12.2012 z dnia 30 listopada 2012 r.

Mocg przedmiotowej uchwaty Rada uchwalila, w zalaczniku do uchwatly, roczny
program wspdipracy Gminy Miejskiej Bolestawiec z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami prowadzacymi dziatalnos$¢ pozytku publicznego na rok 2013.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz:
- § 4 ust. 2 we fragmencie ,,m.in.”, § 9 ust. 1 we fragmencie ,,w szczegdlnosci” zatacznika do
uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 1 1 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U.
z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.) w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),
- § 11 ust. 4 i ust. 5 zalacznika do przedmiotowej uchwaty zostat podjety z istotnym
naruszeniem art. 5a ust. 1 1 ust. 4 pkt 11 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z
pézn. zm.) w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).

Niniejsza uchwata Rady Miasta Bolestawiec stanowi realizacj¢ upowaznienia



ustawowego. Rada Miejska podjeta uchwale na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

W oparciu o przepis art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie: ,,Organy administracji publicznej prowadzq dzialalnos¢ w sferze zadan
publicznych, o ktérej mowa w art. 4, we wspolpracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, prowadzqcymi, odpowiednio do terytorialnego
zakresu dzialania organow administracji publicznej, dzialalnos¢ pozytku publicznego
w zakresie odpowiadajqcym zadaniom tych organow.”

Artykut Sa ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie zawiera
zakres regulacji programu wspOlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3:

., Program wspdlpracy z organizaciami pozarzqdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegdlowe programu;

2) zasady wspolpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspdlpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne,

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow przeznaczanych na realizacje programu,

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach oferi.”

Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,w szczego6lnosci”, nalezy rozumie¢ zdaniem organu
nadzoru jako regulacj¢ nie mniej niz okreslong przez ustawodawce. Rada powinna,
wypelniajac zakres upowaznienia ustawowego, uregulowaé w programie wspolpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 co najmniej
elementy wymienione art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Kazdy uzyty w tekscie prawnym zwrot, w tym zwrot ,, w szczegdlnosci”
stanowi istotny element przepisu i jego uwzglednienie jest konieczne dla prawidtowego
ustalenia tresci i stosowania prawa.

Tak wigc ustawodawca, wprowadzajac to sformulowanie dazyt do tego, by
w programie wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie zawarte zostaly co
najmniej wszystkie elementy wymienione w art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Tymczasem w zalaczniku do wuchwaly Rady Miejskiej w  Bolestawcu
Nr XXX/229/2012 w § 4 ust. 2 Rada, realizujac upowaznienie ustawowe do regulacji form
wspdtpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy, uchwalita: ,,Pozafinansowe formy
wspdtpracy Gminy z organizacjami pozarzadowymi dotycza m.in.(...)”, a w § 9 ust. 1,
regulujgc sposéb oceny realizacji programu wprowadzita nastepujacy zapis: ,,Miernikiem
efektywnosci realizacji Programu sa informacje dotyczace w szczegélnoscei: (...)”.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze zapisy uchwaly stanowig istotne naruszenie
prawa, gdyz Rada obowiazana jest do wyczerpujacego uregulowania wszystkich spraw
przekazanych jej do unormowania w upowaznieniu zawartym w art. 5a ust. 4 ustawy o
dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Rada nie moze wymieni¢ jedynie
czesSciowo form wspolpracy =z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami



wymienionymi w art. 3 ust. 3, pozostawiajac jakies formy wspolpracy nieuregulowane.
Uzyte przez Rade w § 4 ust. 21 § 9 ust. 1 uchwaly zwroty ,m.in.” i ,,w szczegolnosci”
sugeruja, iz istnieja takze inne mozliwe formy wspotpracy.

Zgodnie z § 119 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 2002 r. Nr 100, poz.
908) na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktore
wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Z kolei
§ 141 Zasad stanowi, ze ,,Do projektow uchwal i zarzqdzen stosuje sie odpowiednio zasady
wyrazone w dziale V, z wyjqtkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale I rozdzialy 2-7, o ile zasady
zawarte w niniejszym dziale nie stanowiq inaczej”.

Zdaniem organu nadzoru takze zapis § 11 ust. 4 i ust. 5 zatacznika do uchwaly istotnie
narusza przepisy ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
W kwestionowanych zapisach uchwaty Rada uchwalita: ,,4. W sktad Komisji konkursowej
wchodzg wskazani przez Prezydenta Miasta pracownicy Urzedu oraz osoby reprezentujace
organizacje i inne podmioty z wylaczeniem 0sob reprezentujacych organizacje oraz inne
podmioty biorace udzial w konkursie. 5. W pracach Komisji konkursowej moga uczestniczy¢
takze, z glosem doradczym, osoby posiadajace specjalistyczng wiedze w dziedzinie
obejmujacej zakres zadan publicznych, ktérych konkurs dotyczy.”. Sktad komisji
konkursowej, stanowi nieuprawniong modyfikacj¢ postanowien ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Na mocy art. 15 ust. 2b ustawy w sktad komisji
konkursowej powotanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodzg
przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki. Zgodnie z art. 15 ust. 2d - 2e w sklad
komisji konkursowe] wchodza ponadto osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem 0séb wskazanych przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorace udzial w konkursie (ust. 2d).
Komisja konkursowa moze dziala¢ bez udzialu os6b wskazanych przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, jezeli: 1) zadna organizacja nie
wskaze os6b do sktadu komisji konkursowej lub 2) wskazane osoby nie wezma udzialu
w pracach komisji konkursowej, lub 3) wszystkie powolane w sktad komisji konkursowej
osoby podlegaja wylaczeniu na podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2f (ust. 2da).
W pracach komisji konkursowej mogg uczestniczy¢ takze, z glosem doradczym, osoby
posiadajace specjalistyczng wiedz¢ w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych,
ktérych konkurs dotyczy (ust. 2e).

Z przepisow ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wynika
jasno jaki sktad komisji konkursowej przewidzial ustawodawca i z uwagi na to
niedopuszczalne jest modyfikowanie tych postanowien w uchwale organu stanowigcego
gminy. W ocenie organu nadzoru Rada nie jest umocowana do ustalenia sktadu komisji
konkursowej. Mocq art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie, Rada uprawniona jest do okreslenia jedynie trybu powolywania i zasad
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert.

W kontekscie powyzszych rozwazan brak podstaw prawnych dla Rady do regulacji
materii uregulowanej juz w samej uchwale upowazniajacej. W tym miejscu nalezy zwrdcic¢
uwage na przepisy rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, gdzie wedtug
§ 115 w zwiazku z § 141 zalacznika do tego akty, w uchwale rady gminy zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym
(upowaznieniu ustawowym). W $wietle tresci § 116 i § 136 w zwiazku z § 141 ,,Zasad
techniki prawodawczej” narusza obowiazujacy porzadek prawny zmodyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy bez wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego
(w akcie takim nie zamieszcza si¢ bez upowaznienia ustawowego przepisow niezgodnych
z ustawa). Zgodnie z § 118 w zwiazku z § 141 zasad, w aktach organéw samorzadu



terytorialnego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej 1 przepiséw innych aktow
normatywnych. Rada gminy nie ma zatem prawa powiela¢ i modyfikowaé¢ uregulowan
ustawy upowazniajacej i przepiséw innych aktow normatywnych.

Jak trafnie zauwaza si¢ w orzecznictwie sadowym, trzeba liczy¢ sie¢ z tym,
ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono,
co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA
z 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17).

Nalezy podkresli¢, iz w $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej
dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Realizujac kompetencj¢ organ stanowiacy musi
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje
si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczegdélna uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujqc przy
interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sie do zZrodel prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcaq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu
tych zadan (...).”

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. nr 163 poz. 1270 z p6zn. zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢
zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem
Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.
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