UCHWALA NR XXXIX/331/2013
RADY MIASTA BOLESLAWIEC

z dnia 5 czerwca 2013 r.

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu na uchwale nr XXXI11/269/2012 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 28 grudnia 2012 r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Boleslawiec

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U.
z 2013 r. poz. 594 j.t.) wzwiqgzku z art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sqgdami administracyjnymi (Dz.U.2012.270; zm.: Dz.U. z r.2012, poz. 1101 i 1529)

Rada Miasta u ¢ h w al a, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Miasta Bolestawiec wnosi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
odpowiedz na skarge Wojewody Dolno$laskiego - organu nadzoru - na uchwate nr XXXI1/269/2012
Rady Miasta Bolestawiec zdnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci
1 porzadku na terenie miasta Bolestawiec, z wnioskiem o oddalenie skargi.

2. Odpowiedz na skarge, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Bolestawiec, zobowiazujac go
do przekazania skargi wraz zaktami sprawy 1niniejszg uchwala do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu.

§ 3. Udziela si¢ pelnomocnictwa procesowego Prezydentowi Miasta Bolestawiec do reprezentowania
Rady Miasta Bolestawiec w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi z mozliwoscig udzielania
dalszych pelnomocnictw. sc/sc

Przewodniczacy Rady Miasta

Jozef Pokladek
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Bolestawiec, 5 czerwca 2013 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikolaja 78/79

50-126 Wroclaw

Skarzacy: Wojewoda Dolnoslaski, Plac Powstancow Warszawy 1, 50-951
Wroclaw

Organ: Rada Miasta Bolestawiec, Rynek 41, 59-700 Boleslawiec

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi ( Dz.U. 2012 r, poz. 270 ) Rada Miasta Bolestawiec przekazuje skarge na
uchwale Rady z dnia 28 grudnia 2012 r. nr XXXII/269/2012 w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie miasta Bolestawiec 1 na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi ( Dz.U. 2012 r, poz. 270 ) wnosi o:

1. oddalenie skargi.
2. zasadzenie od skarzacego kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Uchwala Rady Miasta Bolestawiec z dnia 28 grudnia 2012 r. nr XXXI1/269/2012 w sprawie
regulaminu utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie miasta Bolestawiec zostala w ustawowym
terminie przedlozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu celem ewentualnego podjecia dziatan
nadzorczych w trybie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Wojewoda nie
skorzystat z przystugujacych mu uprawnien nadzorczych, zamiast tego w dniu 10 maja 2013 r.
wystapit ze skarga na uchwale¢ Rady do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu.

Skarzacy zarzuca zaskarzonej uchwale istotne naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst pierwotny: Dz. U. 1996 r. Nr
132 poz. 622, tekst jednolity: Dz. U. 2012 r. poz. 391), zwanej dalej ,,ustawa” w zw. z art. 7
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz § 119 ust. 1 i § 143 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawcze;j.
Skarzacy na tej podstawie kwestionuje niektore pojedyncze zapisy zawarte w zaskarzonej uchwale
Rady Miasta Boleslawiec.

W ocenie Organu skarga nie jest zasadna 1 winna zosta¢ oddalona.

Id: F2C1870B-FAAE-4968-BBCD-97C5A82A074C. Podpisany Strona 1



Na wstepie nalezy zgodzi¢ sie z generalna tezg zawarta w skardze, a dotyczaca materii
regulowanej aktem prawa miejscowego oraz zakresu upowaznienia ustawowego do jej regulowania.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z twierdzeniem, iz akty prawa miejscowego musza w catosci mie¢ umocowanie
w istniejacych przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, a jednocze$nie nie przekraczaé
zakre$lonych tym prawem granic. Trzeba jednak rowniez mie¢ na uwadze, ze przepisy ustawowe
moga wskazywac¢ regulowang materi¢ jedynie w pewnej ogolnosci. Uzyte w nich sformutowania
nie zawsze s3 jednoznaczne i precyzyjne, co wymaga dokonywania ich wykltadni i interpretacji w
procesie stanowienia prawa miejscowego.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych zarzutow stawianych przez Skarzacego podniesé
nalezy co nastepuje.

Art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
przewiduje miedzy innymi, iz regulamin okresla¢ bedzie szczegdlowo zasady dotyczace rodzaju i
minimalnej pojemno$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i
ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym 1 technicznym, przy
uwzglednieniu:

a) $redniej ilo$ci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz
w innych zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow; a takze czestotliwosci i sposobu
pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciekltych z terenu nieruchomosci oraz z
terenow przeznaczonych do uzytku publicznego.

Nierzadko zdarza sie, ze ze wzgledu na charakter nieruchomosci, jej wymiary, czy polozenie
nie jest mozliwe wyznaczenie punktéw gromadzenia odpadéw w obrgbie danej nieruchomosci.
Sytuacja taka nie moze jednak zwalnia¢ wlasciciela nieruchomos$ci od obowiazku zadbania o
nalezyte wywiazanie si¢ z obowigzku gromadzenia odpaddéw. Zbidrka odpadoéw bedzie zatem
odbywatla si¢ na innej nieruchomosci, ale to osoba zobowigzana do ich zbierania bedzie musiata
zapewni¢ odpowiedni stan sanitarny, techniczny i porzadkowy pojemnikow na odpady. Jest rzecza
oczywista, ze musi to odbywac si¢ na zasadzie jakiego$ porozumienia z wtadcicielem terenu. Kazde
takie porozumienie, czy to zawarte w formie ustnej, czy pisemnej, czy wreszcie bedace efektem
podjecia dorozumianych dziatan, stanowi umowe w rozumieniu przepisOw prawa cywilnego ( art.
60 k.c. i art. 353" k.c. ) Wskazanie w § 2 ust. 3 zaskarzonej uchwaty, ze regulacja stosunkow
prawnych w zakresie okre§lonym w tym przepisie bedzie dokonywata si¢ w drodze zawarcia
stosowne] umowy jest jedynie wskazaniem na sposob realizacji obowigzkéw wynikajacych z
ustawy 1 regulaminu. Jest zatem wypelnieniem normy ustawowej a nie jej przekroczeniem.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem zawartym w skardze, iz ,,w zakresie drog
publicznych Rada byta wtadna do okreslenia jedynie kwestii wskazanych przez ustawodawce w art.
4 ust. 2 pkt 2 ustawy”. Przepis ten rzeczywiscie uzywa okre$lenia ,,drogi publiczne” przy czym
inne przepisy ustawy konstruujace zawarto$¢ regulaminu tego pojecia nie zawieraja. Nalezy jednak
wskazac¢ chociazby na redakcje przepisow art. 4 ust.3 ustawy, ktory zobowigzuje Rad¢ do okreslenia
w regulaminie czestotliwo$ci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i1 nieczystosci
cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego. Drogi
publiczne z pewnos$cig sg terenami przeznaczonymi do uzytku publicznego. Regulamin winien
zatem wskazywa¢ na sposob oczyszczania droég publicznych z odpadéw 1 nieczystosci.
Kwestionowany zapis nie stanowi zatem przekroczenia zakresu upowaznienia ustawowego lecz jest
jego wypekieniem.
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Problematyke¢ zwigzang z utrzymaniem zwierzat, w tym zwierzat domowych, reguluje
ustawa o ochronie zwierzat. Jak stanowi art. 9 tej ustawy, kto utrzymuje zwierz¢ domowe, ma
obowigzek zapewni¢ mu pomieszczenie chronigce je przed zimnem, upalami i1 opadami
atmosferycznymi, z dostgpem do $wiatta dziennego, umozliwiajagce swobodng zmiang pozycji ciata,
odpowiednig karme 1 staly dostep do wody. Wiasciciel zwierzecia musi mu zapewni¢ mozliwo$¢
niezbednego ruchu.

Liczba utrzymywanych w lokalach mieszkalnych zwierzat ma bez watpienia istotny wptyw
na zapewnienie przez gming ochrony przed zagrozeniami lub ucigzliwos$cig dla ludzi oraz czystosci
terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Przepisy art. 11 i 11a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o ochronie zwierzat nakladaja na gminy obowigzek podejmowania dziatan zapobiegajacych
bezdomnosci zwierzat. Zabezpieczenie z jednej strony bezpieczenstwa, porzadku i czystosci
mieszkancom, z drugiej za$ odpowiednich warunkéw utrzymywania zwierzat domowych, tak, aby
nie popadaly w bezdomnos$¢ wymaga kompromisow.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, zwierz¢ nie jest rzecza. Powolane w
skardze przepisy ustawowe odnoszace si¢ do wlasnosci i zasad korzystania z niej majg zatem w
przypadku zwierzat ograniczone zastosowanie. Nie mozna zatem dopuszczaé — takze ze wzgledu na
prawa zwierzat — aby ich wilasciciel utrzymywal psy lub koty w ilosciach zupehlie nie
odpowiadajacych warunkom lokalowym tego wtlasciciela. Rada Miasta dbajac zarowno o
utrzymanie czystosci i bezpieczenstwo ludzi jak 1 dobro zwierzat powinna regulowac takze te
kwestie. Twierdzenie zawarte w uzasadnieniu skargi, jakoby okreslenie dopuszczalnej ilosci
zwierzat utrzymywanych przez lokatorow nastgpito z przekroczeniem upowaznienia ustawowego
jest chybione. Okreslenie ilosci psow 1 kotéw utrzymywanych w lokalach mieszkalnych w
budynkach wielorodzinnych jest wtasnie sposobem wykonania normy zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy oraz przepisach ustawy o ochronie zwierzat. Ograniczenia te maja zapobiec porzucaniu
zwierzat, maja przyczyni¢ si¢ do wigkszej dbatosci o posiadane zwierzeta, o ich wymagania
sanitarne, a takze o czysto$¢ i1 bezpieczenstwo w miejscach publicznych, gdyz utrzymywanie
zwierzat domowych nie odbywa si¢ wytacznie w lokalach mieszkalnych. Jest to oczywiscie sposob
dbania o czysto$¢ 1 bezpieczenstwo wspdtmierny do $rodkéw posiadanych przez Gming Miejska
Boleslawiec na realizacj¢ tego zadania. Mozna sobie wyobrazi¢, ze w przypadku posiadania
wiekszych $rodkoéw cele te mozna bytoby realizowaé innymi sposobami, bardziej kosztownymi dla
Gminy.

Sposobem realizacji celu ustawowego jest takze ustanowienie ograniczen w zakresie
wprowadzania pséw i1 innych zwierzat domowych do obiektow uzytecznosci publicznej. Nie jest to
— co nalezy podkresli¢ — zakaz bezwzgledny. Wytaczenia zarowno podmiotowe jak i przedmiotowe
zawiera § 16 ust. 4 pkt 1 uchwaly. Kwestionowany zakaz dotyczy natomiast wszystkich tych miejsc
1 obiektow uzytecznosci publicznej, w ktorych obecnos¢ pséw z zasady bedzie stanowita zagrozenie
dla bezpieczenstwa ludzi lub czystosci miejsca. Nie sposob zapewni¢ bezpieczenstwa gdy pies
przebywa w miejscu zatloczonym, w obecnos$ci wielu obcych ludzi, na ograniczonej powierzchni i
to w miejscu, w ktorym jego obecno$¢ w naturalny sposob nie jest przewidywana.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz zarzut naruszenia art. 4 ust. 4 pkt 6 ustawy
przez zapisy uchwaty zawarte w § 15 ust. 41 § 16 ust. 4 pkt 1 1 2 sg chybione.

Rozwazania zawarte w sprzeciwie odnos$nie zaliczania lub nie zaliczania got¢bi do zwierzat
domowych sg catkowicie nietrafne i bezprzedmiotowe. Definicja zwierzgcia domowego zawarta w
ustawie o ochronie zwierzat, na ktora powotuje si¢ skarzacy obejmuje takze golebie, a wynika to z
prostej wyktadni jezykowej przepisu. Przez zwierzeta domowe rozumie¢ nalezy zwierzgta
tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu Ilub innym odpowiednim
pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzyszy. Golab jest
zwierzeciem tradycyjnie przebywajacym wraz z cztowiekiem , czego przyktadem moga by¢ gotebie
pocztowe, hodowlane, ktére najwyrazniej zaznaczaja swoja obecnos¢ na Gérnym Slasku. Sa one
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utrzymywane przez cztowieka od wiekow jako jego towarzysze. Przebywaja one blisko cztowieka,
w gotebnikach, pomieszczeniach specjalnie dla nich konstruowanych.

Nalezy natomiast zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu skargi, iz golebie nie
sa zwierzetami gospodarskimi w rozumieniu przepisOw ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich. Sa jednak zwierzgtami domowymi, co wynika z przyjetej definicji
zwierzecia domowego i1 dlatego uregulowania odnoszace si¢ w uchwale do gotgbi nie moga by¢
uznane za sprzeczne z prawem, czy tez wykraczajace poza upowaznienie ustawowe.

Wszczepiane psom elektroniczne czytniki majg za zadanie eliminowanie bezdomnosci psow
1 usprawnienie w zakresie ich ewidencjonowania i przypisywania poszczegdlnym wtascicielom.
Pominigcie w takim czytniku podstawowych danych o witascicielu psa eliminowatoby w ogole sens
korzystania z takiego rozwigzania. Chodzi przeciez o to, aby ustali¢ wladciciela psa zagubionego,
lub porzuconego. Do koncepcji uznania takiego znakowania psow za zgodny z ustawa sklania
miedzy innymi Pawel Chmielnicki w Komentarzu do ustawy o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w
gminach ( Wydawnictwo Prawnicze LexisNeksis Warszawa 2007 ), ktory pisze: ,,Nalezy uzna¢, iz
w przypadku gdy celem zakladania psom elektronicznych czytnikow bytaby ochrona przed
zagrozeniem (pies oznakowany, to pies majacy wiasciciela, a zatem nie zostatby uznany za zwierzg
bezdomne) 1 jezeli znalaztoby si¢ takie unormowanie w treSci uchwaty lub przynajmniej w
uzasadnieniu do niej, dziatanie takie nalezatoby uzna¢ za zgodne z prawem”.

Obowigzek rejestracji 1 znakowania psow ma na celu zapewnienie ochrony przed
zagrozeniami 1 ucigzliwo$cig dla ludzi. Tak tez wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.
Rejestracja 1 znakowanie spowoduja, ze wiasciciele pséw beda w sposob bardziej odpowiedzialny
troszczyli si¢ 0 swoje psy i nie beda dopuszcza¢ do niekontrolowanego korzystania przez zwierzgta
z miejsc publicznych. W konsekwencji przyczyni si¢ to do ochrony przed zanieczyszczaniem terenu
a takze zapobiegnie zaginigciom zwierzat i ich bezdomno$ci. Wbrew zatem twierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu skargi, zapisy zaskarzonej uchwaty nie naruszaja postanowien art. 4 ust.
2 pkt 6 ustawy lecz wypelniajg zalecenia w nim zawarte.

Zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy przez § 3 ust. 1-4 zaskarzonej uchwaty jest
cze¢sciowo zasadny. Zapisy uchwaty powielaja bowiem w niektérych fragmentach uregulowania
ustawowe. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej pewne zachowania sa regulowane jednoczesnie przez
ustawe 1 uchwale, co bez watpienia jest niezgodne z zasadami techniki legislacyjne;.

Uchybienie to nie moze by¢ jednak uznane za istotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 91
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym a tym samym stanowi¢ podstawy
niewaznosci. W szczego6lnosci nie mozna uzna¢ za trafny poglad, jakoby pozostawienie zapisow
uchwaly w dotychczasowym ksztatcie powodowato istotne trudnosci 1 watpliwosci interpretacyjne.
Te watpliwosci nie powstana, gdyz mamy tu do czynienia z ,,nadmiarem” prawa a nie jego brakiem.
Gdyby jednak mialo by¢ inaczej, to z ogoélnych regut prawnych wynika nadrz¢dno$¢ uregulowan
ustawowych.

Przyzna¢ nalezy rowniez, iz odwolanie sie w § 6 1 § 9 uchwaty do wrazen estetycznych jako
kryterium oceny jest niefortunne. W aktach prawnych znajdujemy jednak nierzadko pojecia
nieostre, nieprecyzyjne. Wymagaja one woOwczas zastosowania regut wykltadni, ktére sa
powszechnie znane w procesie stosowania prawa. Tak wiec trudno méowi¢ w tym wypadku o
naruszeniu prawa, a w szczegélnosci istotnym naruszeniu prawa, skutkujagcym niewaznoscia
uchwatly. W ocenie Rady pojemniki, ktoére zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy utrzymywane sg we
wlasciwym stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym speiniaja postulat ,.estetycznosci”.
Analizujac ten przepis mozna przy okazji zastanowi¢ si¢ nad precyzyjnoscia i jednoznacznos$cia
ustawowego pojecia: ,,stan porzadkowy”. Nieostro$¢ i ocennos$¢ tego pojecia jest porownywalna z
zawartym w uchwale pojgciem estetycznosci.
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Podnies¢ nalezy w koncu, iz zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym uchwala moze zosta¢ uznana za niewazng w catosci lub w czesci jezeli w
sposob istotny narusza prawo. Warunkiem uznania niewaznosci, czy to w calosci, czy w czgsci jest
zatem istotne, a nie jakiekolwiek, naruszenie prawa. To istotne naruszenie prawa winno odnosi¢ si¢
do catosci uchwaly, jezeli postulowane jest orzeczenie niewaznos$ci calej uchwaty. W sytuacjach
zatem, gdy tylko fragmenty uchwaty w sposob istotny naruszaja prawo, te jedynie fragmenty winny
zosta¢ uniewaznione. W skardze nie wykazano w sposob przekonywujacy, iz uchybienia, jakie
zarzucono uchwale w sposdb istotny naruszaja prawo, 1 ze wymagaja one orzeczenia niewaznosci
uchwaly w catosci.

Z tych wzgledow Rada Miasta Bolestawiec uznaje skarge za niezasadng 1 wnosi o jej
oddalenie zgodnie z art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ( Dz.U. 2012 r, poz. 270 )
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnos$laski - organ nadzoru - zaskarzyl do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
uchwale nr XXXI1/269/2012 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci iporzadku na terenie Miasta Bolestawiec. Zgodnie z art. 54 §2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi skarge do sadu
administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dzialanie, bezczynnos$¢ lub przewlekle
prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi. Organ ten przekazuje skarge sadowi wraz z aktami
sprawy i1 odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia.

Z uwagi na powyzsze konieczne jest podjecie niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miasta

Jozef Pokladek
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