UCHWALA NR XXXIX/332/2013
RADY MIASTA BOLESLAWIEC

z dnia 5 czerwca 2013 r.

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu na uchwale nr XXX/227/2012 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 28 listopada 2012 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
zlokalizowanego w obrebie ulic: Dolne Mlyny — Jezierskiego — Wroblewskiego w Bolestawcu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U.
z2013 r. poz.594 j.t.) wzwigzku z art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2012.270; zm.: Dz.U. z r.2012, poz.1101 i 1529)

Rada Miasta u ¢ h w al a, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Miasta Bolestawiec wnosi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
odpowiedz na skarge Wojewody Dolnoslaskiego - organu nadzoru - na uchwale nr XXX/227/2012 Rady
Miasta Bolestawiec zdnia 28 listopada 2012r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego w obrebie ulic: Dolne Mtyny — Jezierskiego —
Wroblewskiego w Bolestawcu , z wnioskiem o oddalenie skargi.

2. Odpowiedz na skarge, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Bolestawiec, zobowigzujac go
do przekazania skargi wraz zaktami sprawy 1niniejszg uchwala do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu.

§ 3. Udziela si¢ pelnomocnictwa procesowego Prezydentowi Miasta Bolestawiec do reprezentowania
Rady Miasta Bolestawiec w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi z mozliwoscig udzielania
dalszych pelnomocnictw. sc/sc

Przewodniczacy Rady Miasta

Jozef Pokladek
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Bolestawiec, 5 czerwca 2013 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikolaja 78/79

50-126 Wroclaw

Skarzacy: Wojewoda Dolnoslaski, Plac Powstancow Warszawy 1, 50-951
Wroclaw

Organ: Rada Miasta Bolestawiec, Rynek 41, 59-700 Boleslawiec

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi ( Dz.U. 2012 r, poz. 270 ) Rada Miasta Bolestawiec przekazuje skarge na
uchwate Rady z dnia 28 listopada 2012 r. nr XXX/227/2012 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego w obrebie ulic: Dolne Miyny —
Jezierskiego — Wroblewskiego w Bolestawcu 1 wnosi o:

1. oddalenie skargi.
2. zasadzenie od skarzacego kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miasta Bolestawiec z dnia 28 listopada 2012 r. nr XXX/227/2012 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego w
obrebie ulic: Dolne Mtyny — Jezierskiego — Wroblewskiego w Boleslawcu zostala w ustawowym
terminie przedlozona Wojewodzie Dolnoslagskiemu celem ewentualnego podjecia dziatan
nadzorczych w trybie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Wojewoda nie
skorzystat z przystugujacych mu uprawnien nadzorczych, zamiast tego w dniu 13 maja 2013 r.
wystapit ze skarga na uchwale¢ Rady do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

Skarzacy zarzuca zaskarzonej uchwale naruszenie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 i art. 9
ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. z 2012 r. poz. 647 z
pozniejszymi zmianami ), zwanej dalej ustawa. Twierdzi, iz zaskarzona uchwata podjeta zostata w
sposob nie dajacy sie pogodzi¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Boleslawiec. Stawiajac taki zarzut Skarzacy wnosi o stwierdzenie
niewaznosci § 9 cyt. Uchwaty Rady Miasta Boleslawiec oraz zatacznika nr 1 w zakresie terenu
I-ZP111-ZP2.

Skarga jest w ocenie Rady Miasta Bolestawiec niezasadna i powinna zosta¢ oddalona.

Do sporzadzenia Miejscowego planu zagospodarowania terenu zlokalizowanego w obrebie
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ulic: Dolne Mtyny — Jezierskiego — Wroblewskiego w Bolestawcu Rada Miasta Bolestawiec
przystapita uchwatg Nr LIX/479/10 z dnia 29 wrze$nia 2010 r. Plan zostal przyjety uchwala Nr
VII/39/11 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 30 marca 2011 r. i opublikowany w Dz. Urz. Woj.
Dolnoslaskiego z 2011r. Nr 108 poz.1720. W zwigzku z wniesieniem przez Wojewode
Dolnoslaskiego skargi na uchwate Rady Miasta Bolestawiec (NK-N.4131.311.2011.MW2 z dnia 18
maja 2011 r.), Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu, wyrokiem Nr Sygn. akt II SA/Wr
448/11 (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2012 r. Nr 687), stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaly, rOwnocze$nie stwierdzajac, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu.

Zaskarzona uchwata naruszyta:

1) przepisy art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm. — dalej
zwanej ,,ustawg opizp”) w zwigzku z § 4 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587, z pézn. zm), w
zwigzku z zawartym w planie zapisem méwigcym o tym, ze w granicach obszaru objetego
planem nie wystgpuja obszary wymagajace okreslenia szczegdélowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci;

2) przepisy art. 102 wust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651, z p6zn. zm.), w zwigzku z zawartym
w planie zapisem zawierajacym ustalenie parametréw uzyskiwanych w wyniku podziatu
dziatek budowlanych;

3) przepisy art. 32 1 art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z p6ézn. zm.) , w
zwigzku z zawartym w planie zapisem moéwigcym o obowigzku powiadomienia
wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw oraz okreslajacym, kto bedzie sprawowat nadzor
archeologiczny oraz prowadzil ratownicze badania archeologiczne.

Zgodnie z treScia wyroku WSA, przystapiono niezwlocznie do usuni¢cia wskazanych
naruszen prawa w obrebie uchwaly.

W przeprowadzonym postgpowaniu nadzorczym przeprowadzonym w roku 2011 organ
nadzoru nie dopatrzyt si¢ naruszenia przez uchwat¢ prawa w zakresie zgodnos$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ze Studium. Takiej sprzeczno$ci nie dopatrzyt si¢ w swoim
postgpowaniu rowniez Sad Administracyjny.

Weryfikacja ustalen planu miala na celu jedynie wyeliminowanie wskazanych wad prawnych.

Projekt Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego w
obrebie ulic: Dolne Mtyny — Jezierskiego — Wroblewskiego w Bolestawcu zostat ponownie poddany
(w niezbednym zakresie) czynno$ciom, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z2012r. poz. 647, 951), to jest
uzgodnieniom oraz wytozeniu do publicznego wgladu.

Stwierdzenie przez Rad¢ Miasta Bolestawiec zgodno$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ze Studium nastapilo w trybie, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w brzmieniu
przed wejsciem zmian do tejze ustawy, t.j. przed 21 pazdziernika 2010 r.).
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W ocenie Rady Miasta Bolestawiec ustalenia planu miejscowego sa zgodne z ustaleniami
Studium. Takie przekonanie zbudowano w oparciu o analiz¢ sposobOéw przeznaczenia terenow:

e oznaczonego w planie w planie symbolem I-ZP1 (w Studium teren oznaczony symbolem
MWs);

e oznaczonego w planie w planie symbolem I-ZP2 (w Studium teren oznaczono symbolem
U);

W Studium zdefiniowano przeznaczenie terenu oznaczone w Studium symbolem U (ustugi)
w sposOb nastepujacy: ,,ustugi, przez co rozumie si¢ teren, na ktorym zlokalizowano obiekty i
urzadzenia przeznaczone do sprzedazy towardéw i $wiadczenia ustug, o powierzchni sprzedazy nie
przekraczajgcej 2000 m?, wraz z urzagdzeniami towarzyszgcymi oraz zielenig”, ,.zabudowa
wielorodzinna”, przez co rozumie si¢ teren, na ktorym zlokalizowano budynek wielorodzinny (w
rozumieniu przepisOw odrebnych) lub zesp6t takich budynkéw, wraz z urzadzeniami

towarzyszacymi oraz zielenig”.

Jak przedstawiono powyzej, tereny zieleni zawierajg si¢ w definicji przyjete] w Studium dla
terenow uslug oraz zabudowy wielorodzinnej. Plan miejscowy uszczegolowit dyspozycje
przestrzenne Studium, rozgraniczajac tereny, na ktdrych zlokalizowano zabudowg¢ o charakterze
mieszkaniowym jednorodzinnym wielorodzinnym (tereny I-MWn oraz I-MWs), uslugowym
(tereny I-U-1 oraz I-U2), garazowym (tereny obstugi komunikacji I-KS1 oraz [-KS2), a takze
tereny zieleni urzadzonej (I-ZP1 oraz I-ZP2) i komunikacji (ulice I-KDZ oraz I-KDD). Tereny
[-ZP1 oraz I-ZP2 s3 istniejagcymi terenami zielonymi, towarzyszacymi zabudowie zlokalizowanej w
rejonie ulicy Jezierskiego. Ich wydzielenie ma za zadanie utrwalenie aktualnego sposobu
zagospodarowania tych terenow, a jednoczesnie ochrong powierzchni aktywnie biologicznych przed
dalsza ekspansja zabudowy.

Biorac pod uwage stopien generalizacji informacji zawartych w Studium (opracowywanym
w skali 1:10 000), logiczng konsekwencja sporzadzenia planu miejscowego w skali 1:1000 jest
konieczno$¢ doprecyzowania dyspozycji przestrzennych dla poszczegdlnych terendw (w granicach
dopuszczonych w Studium). Przeznaczenie poszczegodlnych terenéw, wydzielonych na rysunku
planu, odpowiada przeznaczeniu terenu okreslonemu w Studium.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Art. 20 ust. 1 ustawy stanowi zakaz podejmowania
rozstrzygni¢¢ w planie miejscowym, ktore naruszaja ustalenia studium. Zwazy¢ nalezy jednak, ze
studium okresla pewne kierunki rozwojowe, zalozenia o znacznym stopniu ogdlnosci.
Niedopuszczalna sprzeczno$¢ musi zatem dotyczy¢ istoty kierunku przyjetego w studium.
Odstgpstwo nieistotne, pozorne albo sformulowania precyzujace zatozenia studium albo w ogoéle
nie naruszajg ustalen studium, albo nie wywotuja skutku niewazno$ci zgodnie z art. 28 ust. 1
ustawy. W zwiazku z powyzszym nalezy przytoczy¢ wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2012 r. w
sprawie II OSK853/2012 , w ktorym Naczelny Sad Administracyjny wyjasnia: ,,Studium jest z
zatozenia aktem elastycznym, pozwalajacym na maksymalne uwzglednienie warunkéw 1 potrzeb
lokalnych przy tworzeniu regulacji plandéw miejscowych. Jedna z podstawowych zasad
obwigzujacych przy sporzadzaniu miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego jest
zwigzanie organéw gminy ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy (art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym). W
ustaleniach studium organy gminy ksztattuja polityke przestrzenng w sposéb ogélny. W studium
okresla si¢ w szczeg6lnosci: kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu
terenow (art. 10 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy), kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz
uzytkowania terenéw, w tym tereny wylaczone spod zabudowy (pkt 2), obszary oraz zasady
ochrony $rodowiska 1 jego zasobow, ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego i1 uzdrowisk (pkt 3).
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W studium dokonuje si¢ zatem kwalifikacji poszczegodlnych obszaréw gminy i ich przeznaczenia, i -
co istotne - bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w
planie miejscowym pod zabudowg¢ danego rodzaju, jes$li wczesniej w studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka
zabudowe. Zakres i1 sposob tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, a
mianowicie od zakresu i1 szczegdtowos$ci ustalen w czg$ci tekstowej studium, a takze stopnia
powiazania czgsci tekstowej z czesdcig graficzng. Prawidtowa wykladnia przepisu art. 9 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oznacza zatem konieczno$¢ badania,
czy w konkretnej sprawie mamy do czynienia z,innym” przeznaczeniem terenu w rozumieniu
podobne, pokrewne, zblizone do ustalonego w studium, co w okreslonych przypadkach mogloby
uzasadniaé przyjecie tezy o nieistotnym naruszeniu prawa, czy tez z przeznaczeniem terenu w
planie miejscowym catkowicie odmiennym od przyje¢tego w studium (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 9 kwietnia 2008 r. II OSK 32/2008, II OSK 33/2008, II OSK 34/2008; z
dnia 26 maja 2011 r. I OSK 412/2011; z dnia 31 maja 2010 r. I OSK 575/2010)".

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Studium sporzadzane jest w celu okreslenia polityki
przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego. W przekonaniu
Rady Miasta Bolestawiec ustalenia planu miejscowego odpowiadaja przyjetym przez Gming
Miejska Bolestawiec kierunkom polityki przestrzennej na obszarze miasta. W tym zakresie
Rada Miasta Bolestawiec nie dopatrzyla si¢ naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy i dlatego wnosi o
oddalenie skargi.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnos$laski - organ nadzoru - zaskarzyl do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
uchwate nr XXX/227/2012 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego w obrgbie ulic: Dolne
Mtyny — Jezierskiego — Wréblewskiego w Bolestawcu. Zgodnie z art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi skarge do sagdu administracyjnego wnosi
si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania

jest przedmiotem skargi. Organ ten przekazuje skarge sadowi wraz z aktami sprawy i1 odpowiedzig na
skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia.

Z uwagi na powyzsze konieczne jest podjecie niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miasta

Jozef Pokladek
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