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Skarga
na uchwale Nr XXX/237/2012 Rady Miejskiej w Boleslawcu z dnia 28 listopada 2012
roku w sprawie utraty mocy uchwaly Nr X1/47/90 Rady Miejskiej w Bolestawcu z dnia
20 grudnia 1990 r. w sprawie wykazu aktéw prawa miejscowego wydanych przez
Miejska Rade Narodowa w Boleslawcu i Prezydenta Miasta Boleslawca przed dniem 27
maja 1990 r. i nadal obowigzujacych.

Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 54 § 1 oraz art. 61 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U, z 2012 1.
poz. 270) zaskarzam w calosci uchwalg Nr XXX/237/2012 Rady Miejskiej w Bolestawcu
z dnia 28 listopada 2012 roku w sprawie utraty mocy uchwaty Nr XI1/47/90 Rady Miejskiej
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w Bolestawcu z dnia 20 grudnia 1990 r. w sprawie wykazu aktow prawa miejscowego
wydanych przez Miejska Rade Narodowa w Bolestawcu i Prezydenta Miasta Bolestawca
przed dniem 27 maja 1990 r. i nadal obowigzujgcych, zarzucajae podjecie jej z istotnym
naruszeniem art. 31 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawg
o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 1990 r.
Nr 32, poz. 191 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
Jednoczesnie wnosz¢ o:
1) stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catoscei,

2) zasadzenie od strony przeciwnej kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 listopada 2012 r. Rada Miejska w Bolestawcu podjeta uchwale
Nr XXX/237/2012 w sprawie utraty mocy uchwaly Nr X1/47/90 Rady Miejskiej
w Bolestawcu z dnia 20 grudnia 1990 r. w sprawie wykazu aktéw prawa miejscowego
wydanych przez Miejska Rade Narodowa w Bolestawcu i Prezydenta Miasta Bolestawca
przed dniem 27 maja 1990 r. i nadal obowiazujacych.

Uchwata, przestana pismem z dnia 30 listopada 2012 r. o nr OR-11.0711.30.12.2012,
wplyneta do organu nadzoru dnia 4 grudnia 2012 r.

Jednakze ze wzgledu na uplyw terminu, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, organ nadzoru utracil uprawnienie do orzeczenia we wiasnym
zakresie o niewaznosci ww. regulacji przedmiotowej uchwaly. Z kolei stwierdzenie
wystapienia przestanki istotnego naruszenia prawa w uchwale obliguje Wojewode
do wniesienia do wojewddzkiego sadu administracyjnego skargi na uchwalg.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil,
ze przedmmtowa uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 31 ustawy z dnia 10
maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzgdzie terytorialnym 1 ustaweg
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 1990 r. Nr 32, poz. 191 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Uchwalg Nr XXX/237/2012 Rada Miejska w Bolestawcu uchylita moc obowiazujaca
uchwaly Nr X1/47/90 Rady Miejskiej w Bolestawcu z dnia 20 grudnia 1990 r. w sprawie
wykazu aktow prawa miejscowego wydanych przez Miejska Rade Narodowa w Bolestawcu
i Prezydenta Miasta Bolestawca przed dniem 27 maja 1990 r. i nadal obowiazujacych. W § 3
uchwaty Rada uchwalila, ze uchwala wehodzi w zycie po uplywie 14 dni od daty ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Rada Miejska w Bolestawcu podjela uchwale Nr XXX/237/2012, powolujac sig
w podstawie prawnej na art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym: ,,Do
wilasciwosci rady gminy nalezq wszystkie sprawy pozostajqce w zakresie dzialania gminy,
o ile ustawy nie stanowiq inaczej.”

Dowéd: Uchwata Rady Miasta Bolestawiec Nr XXX/237/2012 w sprawie utraty mocy

uchwaly Nr XI/47/90 Rady Miejskiej w Bolestawcu z dnia 20 grudnia 1990 r.

w sprawie wykazu aktow prawa miejscowego wydanych przez Miejska Rade



Narodowa w Bolestawcu i Prezydenta Miasta Bolestawca przed dniem 27 maja 1990
r. i nadal obowiazujacych (w aktach Miasta Bolestawiec).

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XXX/237/2012 zostala podjeta bez podstawy
prawnej. Przywolany w podstawie przepis art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, nie
stanowi bowiem samodzielnej podstawy prawnej do przyjecia regulacji uchwaty rady gminy.

W wyniku przeprowadzonego postepowania nadzorczego organ nadzoru ustalil,
iz uchwata Nr X1/47/90 Rady Miejskiej w Bolestawcu z dnia 20 grudnia 1990 r. w sprawie
wykazu aktow prawa miejscowego wydanych przez Miejska Rade Narodowa w Bolestawecu
i Prezydenta Miasta Boleslawca przed dniem 27 maja 1990 r. i nadal obowigzujacych zostala
podjeta na podstawie art. 31 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 1990 r.
Nr 32, poz. 191 ze zm.): ../. Rady gmin uchwalq i oglosza w terminie do dnia 31 grudnia
1990 r. wykazy aktow prawa miejscowego, wydanych przez rady narodowe i terenowe organy
administracji panstwowej o wiasciwosci ogdlnej stopnia podstawowego przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy i nadal obowiqzujqcych na obszarze tych gmin. 2. Wykazy, o ktorych
mowa w ust. 1, sporzqdzone przez rady miejskie miasta stolecznego Warszawy, miasta
Krakowa i miasta Lodzi obejmujq akty prawa miejscowego, wydane przez rady narodowe
fych miast w zakresie art. 26 ustawy, o kidrej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3. 3. Wojewodowie
ogloszq w wojewddzkich dziennikach urzedowych wykazy, o ktérych mowa w ust. 1 i 2,
w terminie nie dluiszym niz dwa miesiqce od powziecia odpowiedniej uchwaly przez rade
gminy. 4. Akty prawa miejscowego nie zamieszczone w wykazach, o ktérych mowa w ust. 1,
tracq moc z dniem ogloszenia wykazow. 5. Do czasu uregulowania na podstawie odrebnych
przepisow pozostajq w mocy przepisy dotyczqce zasad i trybu wydawania oraz
rozpowszechniania wojewodzkich dziennikow urzedowych.”

Zaskarzona uchwatg Rada Miasta Bolestawiec postanowila o utracie mocy
obowiazujacej wiasnej uchwaly podjetej na postawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja
1990 1. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym 1 ustawe
o pracownikach samorzadowych. Przepis ten zawieral kompetencje dla rad gmin do
podejmowania uchwal w przedmiocie ogloszenia wykazu aktow prawa miejscowego,
wydanych przez rady narodowe i terenowe organy administracji panstwowej o wiasciwosci
ogolnej stopnia podstawowego przed wejsciem w zycie Przepisow wprowadzajacych i nadal
obowigzujacych na obszarze gmin.

Pozbawiong (zaskarzona uchwalg) mocy obowiazujgcej, uchwalg z dnia 20 grudnia
1990 r. Rada Miasta Bolestawiec ustalita wykaz takich aktéw prawnych powszechnie
obowigzujacych. Poprzez wydanie tej uchwaly kompetencja z art. 31 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym 1 ustawe
o pracownikach samorzadowych wprowadzajac zostata skonsumowana (por. wyrok NSA z 19
maja 1993 r., SA/Ka 623/93, ONSA 1994/4/127). Poprzez jednorazowe, wiladcze
rozstrzygniecie organu stanowiacego zostal uksztalttowany porzadek prawny obowiazujacy na
terenie miasta Boleslawiec na dzien wejscia w zycie tej uchwaty.

Wskazany art. 31 wustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych wprowadzajacych mial charakter
przepisu intertemporalnego. Jego celem bylo uporzadkowanie stanu prawnego w zwigzku
Z wejsciem w zycie ustawy o samorzadzie gminnym i powolaniu do Zycia nowego systemu
organdéw administracji publiczne;j.

Dlatego tez po podjeciu tej uchwaly w trybie i w terminach wskazanych w art. 31 ust.
1 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym 1 ustawe
o pracownikach samorzgdowych rada gminy utracita kompetencje do podejmowania uchwat
w tym zakresie.



Zaskarzona uchwata Rada Miasta Bolestawiec co prawda nie rozstrzygata
bezposérednio o mocy prawnej akiow prawnych, o ktérych mowa we wskazanym wyzej
przepisie, ale opierajac sig¢ na art. 18 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym orzekla o utracie
mocy obowiazujacej takiej uchwaty. Tym samym, posrednio, podjela rozstrzygnigcie
w przedmiocie istnienia badZ nieistnienia w obrocie prawnym okreslonej kategorii aktéw
prawnych.

Tymczasem brak w aktualnym porzgdku prawnym tego typu upowaznienia dla rady
gminy. Upowaznienia takiego nie mozna wywodzi¢ ani z art. 31 ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach
samorzadowych, ani z innych przepiséw prawa, w tym przepiséw ustrojowych.

Warto takze wskazaé, iz akty prawne, ktérych dotyczyla pozbawiona mocy prawne]
uchwala mialy charakter aktéw prawa miejscowego. Ich uchylenie lub wygasniecie byto
skutkiem okreslonych zdarzen prawnych o charakterze prawotworczym (zmiana przepisow,
podjecie nowych aktéw wykonawczych na podstawie nowych upowaznien). Skutkéw takich
nie mozna, nawet posrednio, wywodzié z samego faktu podjecia zaskarzonej uchwatly, gdyz
nie mozna jej przypisa¢ charakteru aktu prawa miejscowego.

Zaskarzona uchwata Rady Miasta Bolestawiec zostata podjeta bez podstawy prawnej i
jako taka w sposob istotny narusza porzadek prawny.

Nie do zaakceptowania jest takze argumentacja Pana Przewodniczacego Rady Miasta
Bolestawiec, ze istniala potrzeba uchylenia uchwaly Nr XI/47/90 Rady Miejskie]
w Bolestawcu z dnia 20 grudnia 1990 r. w sprawie wykazu aktdw prawa miejscowego
wydanych przez Miejska Rade Narodowa w Bolestawcu i Prezydenta Miasta Bolestawca
przed dniem 27 maja 1990 r. i nadal obowiazujacych. Jak juz wyzej wskazano uchwata
Nr XI/47/90 zostala wydana i opublikowana z wyraznego upowaznienia ustawowego. Akt
prawny wydany, bez upowaznienia ustawowego nie moze uchyli¢ aktu prawnego wydanego
na podstawie wyraznego upowaznienia ustawy.

Dowéd: Pismo Pana Przewodniczacego Rady Miasta Boleslawiec o sygn. OR-
11.0711.30.12.2012 z dnia 31 stycznia 2013 r. (w aktach Miasta).

Nalezy roéwniez zauwazyé, ze wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego
stanowi istotne naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy wiladzy publiczne;
dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych zasad polskiego
systemu prawnego. Oznacza ona, Ze organy wiadzy publicznej mogg dziata¢ tylko na
podstawie prawnej, a normy prawne okreslajg ich kompetencje, zadania 1 tryb postgpowania,
wyznaczajac jednoczesnie ramy ich dzialania. Organy wiadzy publicznej moga dziata¢ tylko
w takiej formie i w taki sposdb, na jakie pozwalajg im przepisy prawa. Zgodnie z art. 94
Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej,
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb wydawania
aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Podstawg do wydania aktu prawnego w postaci
uchwaly i zamieszczenia w niej uregulowan o okreslonej tresci jest wyrazne upowaznienie
ustawowe wynikajace z ustawy szczegdlnej lub ustawy o samorzadzie gminnym.
W omawianym przypadku brak jednakze podstaw prawnych do podjgcia Nr XXX/237/2012
w sprawie utraty mocy uchwaty Nr X1/47/90 Rady Miejskiej w Bolestawcu z dnia 20 grudnia
1990 r. w sprawie wykazu aktéw prawa miejscowego wydanych przez Miejska Radeg
Narodowa w Bolestawcu i Prezydenta Miasta Bolestawca przed dniem 27 maja 1990 r. i nadal
obowiagzujacych.

Rada Miasta Bolestawiec podjeta przedmiotowa uchwalg na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Artykut 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ustala
zakres i przedmiot stanowiacych kompetencji rady gminy. Formuluje on zasade domniemania
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wlasciwosci rady przekazujac do jej rozstrzygniecia wszystkie sprawy pozostajace w zakresie
dzialania gminy, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Norma kompetencyjna zawarta
w omawianym przepisie okresla jedynie ogdlng wlasciwos¢ przedmiotows rady gminy
we wszystkich sprawach pozostajacych w zakresie jej dzialania, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej. Przepis ustawy ustrojowej nie stanowi wigc samodzielnej podstawy do wydawania
aktow ogolnie obowigzujacych o charakterze normatywnym, te bowiem musza znalezé
umocowanie w przepisach materialnego prawa administracyjnego (patrz: wyrok NSA
w Warszawie, sygn. akt II OSK 269/11). W omawianej sytuacji brak jednakze przepiséw
prawa materialnego uprawniajacych Rade Miasta Boleslawic do podjecia uchwaty
Nr XXX/237/2012 w ramach upowaznienia z art.18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnyn.
Tak wige do podjecia oraz do publikacji w dzienniku urzedowym wojewodztwa
dolnoslaskiego uchwaly Nr X1/47/90 Rady Miejskiej w Bolestawcu z dnia 20 grudnia 1990 r.
w sprawie wykazu aktow prawa miejscowego wydanych przez Miejskq Rade Narodowa
w Bolestawcu i Prezydenta Miasta Boleslawca przed dniem 27 maja 1990 r. i nadal
obowiazujgcych istniala wyrazna podstawa, podczas gdy brak jest podstaw prawnych do
podjgcia uchwaly Nr XXX/237/2012 w sprawie utraty mocy uchwaly Nr X1/47/90 Rady
Miejskiej w Bolestawcu z dnia 20 grudnia 1990 r. w sprawie wykazu aktéw prawa
miejscowego wydanych przez Miejska Rade Narodowa w Bolestawcu i Prezydenta Miasta
Bolestawca przed dniem 27 maja 1990 r. i nadal obowigzujacych. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, iz brak podstaw prawnych takze do publikacji tego aktu prawnego, w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego. Artykul 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym nie moze stanowi¢ podstawy od publikacji aktu prawnego w Dzienniku
Urzgdowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego. Normy takiej nie zawiera takze zadna inna
ustawa, w tym w szczegolnosci ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych 1 niektérych innych aktéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 197,
poz. 1172). Zgodnie z art. 13 o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych w wojew6dzkim dzienniku urzgdowym oglasza sie trzy kategorie aktéw. Pierwsza
kategoria sg akty prawa miejscowego, przy czym o takim charakterze aktu decyduje ich treé,
a zwlaszcza generalny i abstrakcyjny charakter norm zawartych w takim akcie. Do drugiej
kategorii mozna zaliczy¢ akty wymienione w pkt 3 — 9 art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych, ktore pomimo duzej réznorodnosci pod wzglgdem formy, tresci czy mocy
obowiazujacej, podlegaja ogloszeniu w oparciu o przepisy tej ustawy. Trzecia kategorie
stanowig akty, ktérych ogloszenie w wojewddzkim dzienniku urzedowym nakazujg odrebne
przepisy (tzn. niezamieszczone w ustawie o oglaszaniu aktow normatywnych). Przepisem
takim nie jest art. 31 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzgdzie terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych poniewaz odnosi sie
on jedynie do uchwaly uchylanej. Rownoczesnie katalog zawarty w art. 13 ustawy
0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych nie zawiera przepisu
szczegolnego, na mocy ktérego publikacja przedmiotowej uchwaty bylaby konieczna. Nie
mozna wiec zaakceptowa¢ wyjasnien Pana Przewodniczacego Rady Miejskiej, ze dokonanie
publikacji nie narusza ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych. W ocenie organu nadzoru tres¢ uchwaly nie pozwala takze na przyjecie
stanowiska, iz przedmiotowa uchwala jest aktem prawa miejscowego. Akty prawa
miejscowego sg to akty o charakterze normatywnym. Za ich pomoca organy administracji
publicznej w sposéb wladczy (jednostronny) okreslajg reguly zachowania dotyczace
generalnie (nieimiennie) oznaczonych kategorii podmiotéw w abstrakeyjnie (a wiec réwniez
niekonkretnie) wskazanych sytuacjach (P. Lisowski, Powiat. Z teorii. Kompetencje.
Komentarz., red. J. Bo¢, Wroctaw 2001 r., 5. 80). Zatem cecha charakterystyczng tego typu
aktow jest wprowadzenie do porzadku prawnego nowych norm prawnych, obowiazujacych
w sposob generalny i abstrakcyjny na terenie wlasciwosci danego organu. Jak wynika z tresci



uchwaly, ma ona jednokrotne =zastosowanie- utrata mocy obowigzujacej uchwaty
Nr X1/47/90. Uchwata Nr XXX/237/2012 ta nie posiada zatem przymiotu abstrakcyjnosci,
niezbednego do zakwalifikowania jej do kategorii aktéw prawa miejscowego.

Wobec powyzszego, nalezy podkreslic, iz w $wietle art. 7 Konstytucji RP organy
wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Realizujac kompetencj¢ organ
stanowiacy musi $cile uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Ponadto nalezy
podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob scisty, literalny.
Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisdw kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zasluguje tu
wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. I konstytucji, odnoszqcych sig do Zrodet
prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania
kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gloszqca, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzqcych realizowaniu
tych zadan (...)."

Nalezy wiec stwierdzi¢, iz uchwala Nr XXX/237/2012 w sprawie utraty mocy
uchwaly Nr XI/47/90 Rady Miejskie] w Bolestawcu z dnia 20 grudnia 1990 r. w sprawie
wykazu aktéw prawa miejscowego wydanych przez Miejska Rade Narodowa
w Bolestawcu i Prezydenta Miasta Bolestawca przed dniem 27 maja 1990 r. i nadal
obowiazujacych zostata podjeta bez podstawy prawnej i narusza prawo w sposob istotny.

Majac na uwadze powyzsze, przedmiotowa skarga jest uzasadniona.

WOJEWODA DOLNOSLASK

Y i
Aleksander Marek Skordoa

-odpis skargi.



