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Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2, art. 54 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2012 r., poz. 270)

wnosze skarge

na uchwalg Rady Miasta Boleslawiec z dnia 28 grudnia 2012 r. Nr XXXII/269/2012 w
sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Miasta Boleslawiec
zarzucajac jej podjecie z istotnym naruszeniem art, 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystoscl i porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., Nr 391 z pozn. zm.) — zwang
dalej ,,ustawg” w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.) — zwanej dalej ,,Konstytucjg RP” oraz § 119
ust. 1 wzw. z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908) , a
ponadio zarzucajac:



- § 2 ust. 3 we fragmencie ,, poprzez zawarcie stosownej umowy” istotne naruszenie art. 4
ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy;

- § 3 ust. 1-4 istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy;

- § 3 ust. 5 istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 pkt 3
oraz art. 5 ust. 4 ustawy i w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r, poz. 260);

- § 6 ust. 1 we fragmencie 7 estetycznych” oraz § 9 ust. 1 we fragmencie , i estefyczne”
istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy;,

- § 15 ust. 4, § 16 ust. 4 pkt 1 i 2 istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 1
ustawy;

- § 17 uchwaly naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy w zw. z art. 4 pkt 17
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U z 2003 r. Nr 109, poz.
1002 z pdzn. zm.);

- § 18 ust. 1 pkt 1, § 18 ust. 2-5 uchwaly istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 4
ust. 1 ustawy, a takze art. 51 ust. 112 oraz art. 2, 7 1 94 Konstytucji RP;

- § 19 we fragmencie ,, golebi”, § 19 pkt 2 we fragmencie ,, gofebi” a takze § 19 pkt 3 we
fragmencie ,, gofebi "’ uchwaly naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy, w zw.
art. 4 pkt 18 ustawy o ochronie zwierzat oraz art. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007
r. 0 organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 133, poz. 921 ze zm.).

Jednoczeénie Organ Nadzoru wnosi o:

1)stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w calosci,
2)zasadzenie do strony przeciwnej kosztéw postgpowania wedlug norm przypisanych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 grudnia 2012 r., dzialajac na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 113 art. 18
ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 1. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), po
zasiegnieciu opinii Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bolestawcu, Rada
Miasta Bolestawiec podjeta uchwate Nr XXXI11/269/2012 w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie miasta Boleslawiec.

Dowdd:: uchwala Rady Miasta Boleslawiec Nr XXX11/269/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r. (w aktach urzedowych
Gminy Miejskiej Boleslawiec)

W trakcie przeprowadzonego postgpowania nadzorczego w stosunku do przedmiotowej
uchwaly Rady Miasta Bolestawiec organ nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym
naruszeniem przepisdéw upowazniajacych Rade do jej wydania. Ponadto organ nadzoru
stwierdzil podjecie § 2 ust. 3 we fragmencie , poprzez zawarcie stosownej umowy”, § 3



ust. 1-4, § 3 ust 5, § 6 ust. 1 we fragmencie ,,i estetycznych”, § 9 ust. 1 we fragmencie ,, i
estefyczne”, § 15 ust. 4, § 16 ust. 4 pkt 112, § 17, § 18 ust. 1 pkt 1, § 18 ust. 2-5, §, § 19 we
fragmencie , golebi i”, § 19 pkt 2 i 3 we fragmencie ,, golebi i” uchwaly z istotnym
naruszeniem prawa.

Jednakze ze wzgledu na uplyw terminu, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, organ nadzoru utracil uprawnienie do orzeczenia we wlasnym
zakresie o niewaznosci ww. uchwaly. Z kolei stwierdzenie wystapienia przestanki istotnego
naruszenia prawa w uchwale obliguje Wojewode do wniesienia skargi do wojewddzkiego
sadu administracyjnego i wnoszenia stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaty przez sad.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze uchwata Rady Miasta Bolestawiec
zostala podjgta w mysl przepisu art. 4 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym, rada gminy, po
zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Jednoczesnie ustawodawea w powyzZszym
przepisie ustawowym przesadzil o charakterze prawnym uchwaly wskazujac jednoznacznie,
ze stanowi ona akt prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego ( np. rada gminy jako jej organ stanowiacy) wydaja akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dzialania tych organdw, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Jednoczesnie zasada praworzadnosci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP
wymaga, zeby materia, regulowana wydanym aktem normatywnym, wynikala z
upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Wynika to rowniez
wprost z przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym, a zwlaszcza z art. 40 tej ustawy, zgodnie
z ktorym gminie przysluguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych
na obszarze gminy na podstawie upowaznien ustawowych. Oznacza to, iz uchwaly
podejmowane przez radg¢ gminy musza nie tylko mie¢ umocowanie w obowiazujacych
przepisach prawa, ale tez zapisy zawarte w uchwatach nie mogg przepisdéw tych naruszaé.

W art. 4 ust. 2 ustawy uregulowano zakres przedmiotowy regulaminu utrzymania
czystodci i porzadku w gminie. Zgodnie z przywotanym przepisem ustawy, regulamin okresla
szczegblowe zasady utrzymania czystodei i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagai w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomodci

obejmujgcych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow
i chemikaliéw, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elekirycznego i
elektronicznego, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i
rozbidrkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéw zielonych,

b) uprzatanie blota. $niegu. lodu i innych zanieczyszezen z czesci nieruchomosci stuzacvch
do uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpaddow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszezania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:




a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz
w innych zrodtach,

b) liczby osob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z
terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow osob utrzymujgcych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub uciazliwoscia dla Iudzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub w
poszczegblnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania.

Przedstawione wyzej wyliczenie elementow uchwaly w przedmiocie regulaminu
utrzymania porzadku i czystosei na terenie gminy ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze
nie wolno w nim zamieszczaé¢ postanowien, ktére wykraczalyby poza tres¢ art. 4 ust. 2
ustawy. Jednoczesnie przepis ten zawiera obligatoryjne elementy regulaminu, co powoduie.

ze w uchwale tej musza znalezé sie postanowienia odnoszace sie do wszystkich punktéw art.

4 ust. 2 ustawy. Rada gminy nie jest uprawniona do stanowienia aktéw prawa miejscowego

regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani tez podejmowania
regulacji w sposob odmienny niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to
wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Rada powinna réwniez w sposob
kompleksowy uregulowaé materi¢ przekazana upowaznieniem ustawowym. Uchwalajac akt
prawa miejscowego, w oparciu o norme ustawowa, organ stanowiacy musi scisle uwzglgdnia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Organ stanowigcy ma obowigzek Scislej interpretacii
normy upowazniajacej, nie moze domniemywaé swej kompetencji, dokonywac wykladni
rozszerzajacej czy wyprowadza¢ kompetencji w drodze analogii, nie moze takze pomija¢
czesci kwestii przekazanych mu do uregulowania w drodze uchwaly. Odstapienie od
wskazanych regul narusza zwigzek formalny i materialny miedzy aktem wykonaweczym, a
ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Moca § 3 ust. 1 Rada Miasta Bolestawiec nalozyla na wilascicieli nieruchomosci
obowiazek uprzqtniecia blota, $niegu, lodu, piasku, lisci i innych zanieczyszczen z chodnika
polozonego bezposrednio przy granicy nieruchomosci (pkt 1), a takze obowiazek wusuniecia
trawy i chwastéw z chodnika polozonego bezposrednio przy granicy nieruchomosci (pkt 2).

Zgodnie z przytoczong treScig art. 4 ust. 2 ustawy, jednym z obligatoryjnych
elementéw regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest okreslenie
szczegotowych zasad dotyczacych wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie blota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z
czedei nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy). Z
kolei zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wlasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigeie blota, Sniegu, lodu i innych

4



zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik
uznaje si¢ wydzielona cze$¢ drogi publicznej shizaca dla ruchu pieszepo polozona
bezposrednio przy granicy nieruchomoscei; wlasciciel nieruchomogci nie jest obowiazany do
uprzatnigeia chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdéw
samochodowych. Zatem juz z mocy samej ustawy na wihascicielu nieruchomogci spoczywa
powyzszy obowiazek w zakresie uprzatnigcie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z
chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci. Tymczasem Rada Miasta Boleslawiec
stanowigc w § 3 ust, 1 regulaminu o obowiazku uprzqtniecia blota, sniegu, lodu, piasku, lisci
i innych zanieczyszczen z chodnika polozonego bezposrednio przy eranicy nieruchomosci oraz,
usuniecia trawy i chwastéw z chodnika polozonego bezposrednio przy granicy nieruchomosci.
W sposob nieuprawniony uregulowala kwestie objete zapisami ustawy. Ponadto Rada
regulujgc  powyzsze obowiazki wilasciciela nieruchomosci dokonala nieuprawnionej
modyfikacji przepisu ustawowego, poprzez jego rozszerzenie o wszystkie chodniki polozone
bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Tymczasem ustawodawca w art. 5 ust, 1 pkt 4
ustawy wprowadzil obowiazek wiascicieli nieruchomosci uprzatniecia blota, sniegu, lodu i
innych zanieczyszczen jedynie w odniesieniu do chodnikéw stanowiacych wydzielona czedé
drogi publicznej, shuzacg dla ruchu pieszego. polozona bezposrednio przy granicy
nieruchomosci i to z wylaczeniem sytuacji gdy na takim chodniku dopuszczony jest platny
post6] lub parkowanie pojazdéw samochodowych. Nieuzasadnione poszerzenie tego
obowiazku w odniesieniu do kazdego chodnika potozonego bezposrednio przy granicy
nieruchomosci oraz do nalozenia na wlascicieli nieruchomosci obowigzku podejmowania
dodatkowych dzialan majacych na celu realizacje wymogu uprzatania chodnikéw (pkt 2)
stanowi naruszenie zakresu upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy,
Wymaga takze zauwazenia, ze skoro postanowienia regulaminu majq jedynie uszczegdlawiaé
regulacje ustawowe w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, to tym
bardziej nie ma podstaw prawnych do powtarzania i modyfikowania w nim regulacji
ustawowych, w szczegOlnosci zawartych w  ustawie upowazniajacej. Uznanie za
niedopuszczalne dokonywania w regulaminie powtarzania regulacji ustawowych jest
uzasadnione takze tym, ze interpretacja takiej powtérzonej regulacji w kontekscie uchwaty, w
ktérej je powtérzono, moze prowadzié do calkowite] lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy ( vide: wyroki NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/90;
z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK 1256/09; z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT
OSK 170/10, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt IT SA/Bd
1536/10).

W ocenie organu nadzoru powyzsze uzasadnia twierdzenie o niewaznosci § 3 ust. 1

uchwaly z uwagi na istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Ponadto w kontekscie stwierdzenia niewaznosci § 3 ust. 1 uchwaty w pelni uzasadnionym jest
rowniez stwierdzenie niewaznosci przepiséw § 3 ust. 2-4 uchwaly jako nierozerwalnie
zwigzanych i odnoszacych sig¢ bezposrednio do tresei § 3 ust. 1 uchwaly. Pozostawienie
bowiem w obrocie prawnym zapiséw § 3 ust. 2-4 uchwaly mogloby powodowa¢ istotne
trudnosei i watpliwosci interpretacyjne przy wykonywaniu obowigzkéw nalozonych na
wlascicieli nieruchomosci w regulaminie utrzymanie czystosci i porzadku w gminie miejskie;
Boleslawiec. Tego z kolei nie sposob pogodzi¢ z charakterem norm prawnych zawieranych w



aktach prawa miejscowego, ktore to powinny by¢ stanowione w sposéb jasny, przejrzysty,
spdjny 1 nie budzgcy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych.

Rozpatrujac wskazang powyzej wadliwosci § 3 ust. 1, a w konsekwencji takze § 3 ust.
2-4 uchwaly w kontekscie przepisu art. 4 ust. 2 ustawy wyznaczajgcego obligatoryjne
elementy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie, w ocenie organu nadzoru
przedmiotowa uchwala Rady Miasta Bolestawiec Nr XXXII/269/2012 nie zawiera jednego z
istotnych i wymaganych elementéw, a mianowicie uregulowania kwestii uprzatania blota,
$niegu, lodu 1 innych =zanieczyszczen z czesci nieruchomosdei stuzacych do uzytku
publicznego. Pominiecie przez Rade Miasta Boleslawiec ktéregos z wymienionych w art. 4
ust. 2 ustawy elementow regulaminu skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia
ustawowego i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu. Zauwazyc
nalezy rowniez, ze zgodnie z § 119 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z
2002 r., Nr 100, poz. 908) na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno
rozporzadzenie, ktore wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w_tym
upowaznieniu. Na mocy § 143 zalacznika do rozporzadzenia zasada ta ma zastosowanie do
aktow prawa miejscowego.

Tym samym, zdaniem organu nadzoru uzasadnionym jest wniosek o stwierdzenie
niewaznosci kwestionowanej uchwaly w calosci z uwagi na istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt
2 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP oraz § 119 ust. 1 w zw. z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Ponadto przeprowadzone postepowanie nadzorcze wykazalo takze inne istotne
naruszenia przepiséw prawa przez poszczegolne uregulowania uchwaty.

Mocg § 2 ust. 3 uchwaly Rada Miasta Bolestawiec postanowila, ze w przypadku, gdy
niemozliwe jest wyznaczenie punktu gromadzenia odpadow na terenie wlasnej nieruchomosci,
ze wzgledu na brak mozliwosci spelnienia wymagan okreSlonych w przepisach prawa
budowlanego, wiasciciele nieruchomosci zobowiqzani sq do zapewnienia usytuowania
pojemnikéw przeznaczonych do gromadzenia odpadow na terenie innej nieruchomosci na
zasadach uzgodnionych z jej wlascicielem, poprzez zawarcie stosownej umowy.

Uchwalajac regulamin utrzymania czystodei 1 porzadku na terenie Miasta Boleslawiec

Rada zobowigzana byla m.in. do okreslenia rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikdw
przeznaczonych do zbierania odpaddéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na
drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym (art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy). W
przytoczonym przepisie regulaminu Rada realizujgc przekazane upowaznienie ustawowe
postanowila o mozliwosci usytuowania pojemnikéw przeznaczonych do gromadzenia
odpadéw na terenie innej nieruchomosci na zasadach uzgodnionych z jej wlascicielem. Takie
rozwiazanie nalezy uzna¢ za shuszne, w przypadku gdy stan faktyczny 1 uwarunkowanie
lokalne powoduja, ze wiasciciel danej nieruchomos$ci nie ma mozliwosci gromadzenia
odpadéw komunalnych na wlasnej nieruchomos$ci. Jednakze Rada Miasta Bolestawiec
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rozstrzygnela w sposéb arbitralny o formie prawnej zawartego uzgodnienia pomiedzy
poszezegolnymi wiadcicielami nieruchomosci. Zgodnie z zapisami § 2 ust. 3 uchwaly,
uzgodnienie takie powinno nastapi¢ poprzez zawarcie stosownej umowy. Zdaniem organu
nadzoru, organ stanowigcy gminy, na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy zostal upowazniony
do uregulowania jedynie samych wymagai w zakresie warunkéw rozmieszczenia
pojemnikéw na nieruchomosei, natomiast z przywolanego upowaznienia nie wynika
kompetencja do wskazywania w sposdb arbitralny w jaki sposob okreslone w regulaminie
warunki majg by¢ spelnione. Tym samym postanowienie o wymogu zawarcia stosownej
umowy w powyzszym zakresie stanowi w ocenie organu nadzoru przekroczenie
upowaznienia ustawowego.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazyé, ze naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje
si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczegOlng uwage zasluguje tu wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/ 141): ,, Stosujqc przy
interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych si¢ do Zrédel prawa, takie
zasady przyjele w  polskim systemie prawnym Jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawezych, zakaz wykladni rozszerzajgce; kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqeq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z
udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzqcych realizowaniu
tych zadan (...)".

Podsumowujac uznaé¢ nalezy, ze § 2 ust. 3 we fragmencie ,poprzez zawarcie
stosownej umowy”, w sposob istotny narusza art. 4 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy.

II

Na podstawie § 3 ust. 5 uchwaly Rada Miasta Bolestawiec uregulowala kwestie
dotyczace obowiazkéw zarzadow drog w zakresie oczyszczania drég publicznych. Rada we
wspomnianym przepisie postanowila, ze drogi publiczne oczyszczane sq przez zarzqdce drogi
wedlug ustalonego harmonogramu, a w przypadku koniecznosci, takze na podstawie
wskazania przez jednostke samorzqdu terytorialnego.

Analiza powyzszego przepisu regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie
wskazuje, ze Rada przytoczonym zapisem uchwaly przekroczyla zakres przekazanego jej
upowaznienia okreslonego w art. 4 ust. 2 ustawy. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy winien regulowac jedynie kwestie scisle
okreslone w przepisie kompetencyjnym. W zakresie drég publicznych Rada byta wladna do
okreslenia jedynie kwestii wskazanych przez ustawodawce w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, a wiec
rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych. Ponadto Rada ustala na podstawie art. 4 ust, 2 pkt 3 ustawy czestotliwoscei i
sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych z terendw przeznaczonych do uzytku
publicznego, a wigc w tym takze pojemnikow zlokalizowanych na drogach publicznych.
Tymczasem w przedmiotowej uchwale zawarto obowiazki zarzadcow drég dotyczace
oczyszczania tych drég. W tym kontekscie stusznym jest zauwazenie, ze w mysl art. 5 ust. 4
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ustawy obowiazki utrzymania czystosci 1 porzadku na drogach publicznych naleza do zarzadu
drogi. W przepisie ustawowym wprost wskazano na obowiazki zarzadcéw drog, zatem juz
sama ustawa jako akt hierarchicznie wyzszego stopnia niz akt prawa miejscowego reguluje
kwestie objete kwestionowanymi zapisami uchwaty. Nadto zaznaczy¢ takze wymaga, ze
obowigzki zarzadcow drég publicznych zostaly uregulowane w art. 20 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1, poz. 260).

Jak juz byto o tym mowa w kontekscie kwestionowania zapiséw § 3 ust. 1 uchwaly,
akt prawa miejscowego nie moze zawiera¢ przepisow odnoszacych si¢ do kwestii, ktore
ustawodawca w sposob wyczerpujacy uregulowal w przepisach rangi ustawowej. Rada bez
wyrazniej podstawy prawnej nie moze w sposob dowolny stanowi¢ w sprawach, ktore wprost
stanowig przedmiot przepisow ustawowych.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru § 3 ust. 5 uchwaly winien
podlega¢ stwierdzeniu niewaznosci jako naruszajacy w sposob istotny art. 4 ust. 2 pkt 1 w zw.
z art. 4 ust. 1, art. 4 ust. 2 pkt 3 oraz art. 5 ust. 4 ustawy, a takze art. 20 ustawy o drogach
publicznych.

III

W § 6 ust. | zaskarzonej uchwaly Rada Miasta Bolestawiec postanowila, ze odpady
komunalne nalezy gromadzic w sprawnych technicznie, zamykanych, szczelnych, czystych i
estetveznveh, wylqgeznie do tego celu przeznaczonych pojemnikach, przystosowanych do
oprézniania przez pojazdy specjalistyczne. Za§ w § 9 ust. 1 przedmiotowej uchwaly
okreslono, ze w pasach drog publicznych o duzej i Sredniej intensywnoSci ruchu pieszego
nalezy instalowaé kosze uliczne wykonane z materialow trudnopalnych, o konstrukcji
uniemozliwiajqcej ich wywrdcenie, sprawne technicznie i_estetyczne, ktorych minimalna
pojemnos¢ wynosi 35 [

Mocg ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zgodnie z tredcig art. 4
ust. 2 pkt 2) ustawodawca przekazal radzie gminy, jak juz o tym byla mowa, kompetencj¢ do
ustanowienia szczegolowych zasad utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy
dotyczacych rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym. Ustawodawca wskazal miedzy innymi na warunki utrzymania
pojemnikéw na odpady komunalne w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i
technicznym. Tymczasem Rada Miasta Bolestawiec stanowigc m.in. w powyzszym zakresie
ustalila w ramach tych warunkow, ze odpady komunalne nalezy gromadzi¢ w estetycznych
pojemnikach. W ocenie organu nadzoru okreslanie w regulaminie powinnosei gromadzenia
odpadéw w estetycznych pojemnikach nie miesci si¢ w zakresie kwestii dotyczacych
warunkoéw utrzymywania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym
pojemnikéw na odpady komunalne. Nalezy zauwazy¢, ze przepis kompetencyjny nie daje
radzie gminy w zakresie uchwalania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy, mozliwosci nakladania w tej materii jakichkolwiek obowigzkow. Nalezy w tym
miejscu przytoczy¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27
listopada 2007 roku (sygn. akt II SA/Wr 424/07), w ktorym Sad stwierdzil: ,, Przepis art. 5
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ust. I pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdiu w gminach
(Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.) stanowi, iz wilasciciele nieruchomosci zapewniajq
utrzymanie czystosci i porzqdku przez realizacje innych obowiqzkéw okreslonych w
regulaminie. Wprawdzie jest to przepis blankietowy i jego zakres zalezy wylqcznie od tresci
uchwaly rady gminy, jednakze obowiqzki w zakresie utrzymania czystosci i porzqdku cigzqce
na wlascicielu nieruchomosci na podstawie tego przepisu nie mogq zostac sformulowane w
sposob dowolny.”

Ponadto wskazania wymaga, ze nalozony przez Rade Miasta Bolestawca wymog
estetyczny odnosi sig do sfery subiektywnych odczué poszczegdlnych podmiotow do ktoérych
adresowany jest przedmiotowy przepis regulaminu. Zastosowane w zapisach § 6 ust. 1 oraz
§ 9 ust. 1 zaskarzonego regulaminu pojecie estetyki nie ma charakteru obiektywnego, ma
natomiast charakter ocenny, niejasny i w pelni subiektywny, a w konsekwencji czego jego
stosowanie moze budzi¢ powazne watpliwosci interpretacyjne. Z kolei niecjasne zapisy
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy stojg w sprzecznosci z
charakterem norm aktu prawa miejscowego, ktore ze swej natury powinny by¢ konkretne i
jasno sprecyzowane. Powyzsze stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 25 kwietnia 2012 r. (sygn. akt
II SA/Bd 120/12), gdzie Sad stwierdzil, ze ,, Estetycznosé pojemnikdw jest pojeciem nieostrym
I niezdefiniowanym, mogqcym powodowaé problemy interpretacyine. Takich unormowan akt
prawa miejscowego nie powinien zawierac.”(tak tez ten Sad w wyroku z dnia 11 maja 2011
r., sygn. akt Il SA/Bd 193/11, co potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt IT OSK 2058/11).

Nie ulega watpliwosci, ze z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) wynika
skierowany do organéw wladzy stanowigcych prawo, a wiec takze organdw gminy
uprawnionych do stanowienia prawa miejscowego, nakaz przyzwoitej legislacji, w czym
zawiera si¢ takze wymog dostatecznej okreslonosci normy prawnej. Na takie relacje
wskazywal wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny. Na przykiad w wyroku z 21 marca 2001 r.
w sprawie o sygnaturze akt K 24/00 stwierdzil, ze nakaz respektowania przez ustawodawce
zasad przyzwoitej legislacji stanowi element zasady demokratycznego pafistwa prawnego
oraz ze zasady przyzwoitej legislacji obejmujq migdzy innymi wymaganie okreslonosci
przepisow, ktore muszg by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny, a takze, ze
standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi o ochrone praw i wolnosci. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny
winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego 1 logicznego oraz ze
wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm
prawnych nie budzacych watpliwosci co do treéci nakladanych obowiazkéw i przyznawanych
praw, zas zwiazana z jasno$cia precyzja przepisu winna przejawiaé¢ sie w konkretnosci
nakladanych obowiazkéw i przyznawanych praw tak, by ich tresé byla oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie.,

Zadaniem organu nadzoru wprowadzony przez Rade Miasta Bolestawiec obowigzek
utrzymywania estetycznych pojemnikéw wykracza poza ramy upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystodei i porzadku w gminach, W mysl
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r. WK22/04 (OSNKW 2005/3/29):
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WArt. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. stanowiqcy, ze organy wiadzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa, zawiera norme zakazujqcq dommniemywania
kompetencji takiego organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dzialania organu wladzy
publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. .

Zasadnym jest zatem wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 6 ust. 1 we fragmencie ,, i
estetycznych” oraz § 9 ust. 1 we fragmencie ,, i estefycznych” z powodu istotnego naruszenia
art. 4 ust. 1 wzw. z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy.

v

Przepisem zawartym w § 15 ust. 4 Rada Miasta Bolestawiec ustanowila zakaz
utrzymywania w lokalach mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych wiecej niz dwa dorosie
psy i dwa doroste koty.

Przedmiotowy zakaz zostal przez Rad¢ wprowadzony w oparciu o kompetencje
organu stanowiacego do okreslenia w regulaminie czystosci i porzadku na terenie gminy
obowigzkow o0sdb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspodlnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy). Z powyzszego przepisu
ustawy, zdaniem organu nadzoru nie wyplywa kompetencja do stanowienia zakazéw w
obszarze utrzymywania zwierzat domowych okreslajagcych maksymalng liczbge zwierzat
utrzymywanych w lokalach mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych. Jak juz bowiem
zauwazono powyzej, Rada uchwalajgc regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie
gminy nie jest uprawniona do stanowienia o obowiazkach adresatéw aktu prawa miejscowego
w sposéb dowolny i nieograniczony. Wszelkie obowiazki, a tym bardziej zakazy normowane
przez organ stanowiacy muszg mie¢ wprost oparcie w przepisie powszechnie obowiazujacym.
Wprowadzenie zatem =zakazu utrzymywania w lokalach mieszkalnych w budynkach
wielorodzinnych wiecej niz dwa doroste psy i dwa doroste koty w celu ochrony przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi, w ocenie organu nadzoru nalezy uznaé¢ za
przekroczenie upowaznienia ustawowego. Norma kompetencyjna ma bowiem charakter
zamkniety, a wiec wyznacza organowi stanowigcemu granice swobody stanowienia
przepiséw aktu prawa miejscowego odnosnie obowigzkdéw osdb utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwodcig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Zauwazyé réwniez
nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie zawiera normy kompetencyjnej, ktéra delegowalaby
na Rade Miasta Boleslawiec mozliwo$¢ stanowienia zakazow w obrebie regulowanej kwestii.
Norma kompetencyjna stanowi jedynie o obowigzkach oséb utrzymujqcych zwierzeta
domowe. Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze pkt 7 tego ustgpu wskazuje na potrzebe
unormowania szczegblowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczacych wymagan dotyczacych utrzymywania zwierzqt gospodarskich na terenach
wylgczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych
obszarach lub w poszczegdinych nieruchomosciach. W powyzszym przepisie ustawodawca
postanowil zaréwno o wymaganiach, jak i o zakazie dotyczacym utrzymywania zwierzat
gospodarskich. Przyjmujac zatem zalozenie o racjonalnosci ustawodawcy, gdyby intencjg
prawodawcy bylo upowaznienie organu stanowigcego gminy do okredlania obowiazkow, a
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takze zakazow w kwestii utrzymywania zwierzat domowych, to réwniez w art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy, zawarlby stosowne ku temu postanowienia.

Ponadto powyzszy zakaz ingeruje w sposdb niedopuszczalny w sfere wolnosci
konstytucyjnych, a przede wszystkim wprowadza swoiste ograniczenia w prawie do
wiasnosci, o ktérym mowa w art. 64 Konstytucji RP. Kazdy ma prawo do wiasnosci, a jej
ograniczenia mogg by¢ ustanawiane jedynie w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wilasnosci. Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnogci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw. Postanowienia art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, ze
ograniczenia moga by¢ ustanowione tylko w ustawie przesadza o tym, ze dopuszczalnosé
ingerencji w prawo wiasnosci musi mie¢ podstawy w regulacji ustawowej. Nie oznacza to
jednak, ze ograniczenie prawa wlasnosci ma wynika¢ z mocy prawa. Dopuszczalnosé
ograniczenia prawa wlasnosci moze nastapié¢ w wyniku dzialania organow wiadzy publiczne;j,
podjetego w ustanowionych w ustawach formach prawnych. Przykladem podstawy do
ingerencji w prawo wiasnosci moze by¢ ustawa z 27 marca 2003 r. 0- planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647) w mysl ktorej
uchwalany jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy. Natomiast nie
sposob uznaé, aby regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy w swoich
zapisach dotyczacych kwestii okreslonych w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy stanowit podstawy do
ograniczania prawa wlasnosci.

W kontekscie ochrony przed uciazliwoscia dla ludzi utrzymywania w lokalach
mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych wigkszej ilosci zwierzat domowych (w tym
przypadku dwoch pséw i dwoch kotéw) shusznym wydaje si¢ rowniez zwrdcenie uwagi na
zapisy art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z
pozn. zm.), ktéry stanowi, ze wiasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego
prawa powstrzymywac si¢ od dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomodci
sasiednich ponad przecigtng miare, wynikajgcy ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

W zwiazku z powyzszym, slusznym jest wnioskowanie o stwierdzenie niewaznosci §
15 ust. 4 uchwaly jako przekraczajacego upowaznienie ustawowe, a tym samym istotnie
naruszajacego art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. | ustawy.

Vv

W nawigzaniu do powyzszej interpretacii art. 4 ust, 2 pkt 6 ustawy, w ocenie organu
nadzoru réwniez przepisy art. 16 ust. 4 pkt 1 i 2 regulaminu wykraczajg poza zakres
przekazanego upowaznienia ustawowego. Zgodnie z tymi zapisami regulaminu, ze wzgledu
na ochrong przed zagrozeniem dla ludzi lub przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych
do wspélnego uzythu zakazuje si¢ wprowadzac psy i inne zwierzeta do obiektow uzytecznosci
publicznej, z wylgczeniem obiektéw przeznaczonych dla zwierzqt, jak schroniska, lecznice,
wystawy, iip., postanowienie to nie dotyczy o0séb korzystajqcych z pomocy pséw
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przewodnikéw (pkt 1) oraz wprowadzaé psy i inne zwierzeta domowe na teren gier i zabaw,
piaskownic dla dzieci, kqpielisk, boisk szkolnych i ogrodiéw przedszkolnych (pkt 2).

Ustawodawca nie upowaznil Rady Miasta do sformulowania zakazéw wprowadzania
pséw i innych zwierzat domowych na okreslone tereny Iub obiekty uzytecznosci publiczne]
lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposéb, by ich
pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byl uciazliwy oraz nie zagrazal
przebywajacym tam osobom. Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie potwierdza
rowniez judykatura m.in. w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2013 r.
(sygn. akt IT SA/Go 1045/12), w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn. akt
I SA/O146/13), w wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt II OSK 2058/11).

Ponadto nalezy zwrdcié uwage, ze uregulowane przez Rade Miasta Bolestawiec
zakazy dotycza sfery korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej na terenie Gminy
Miejskiej Bolestawiec. Zgodnie natomiast z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad 1 trybu
korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej. Na podstawie tego
przepisu ustawy ustrojowej rada gminy posiada umocowanie do stanowienia w przedmiocie
zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Uchwala
taka w mysl przywolanego przepisu jest aktem prawa miejscowego. Zatem sprawy
korzystania z gminnych obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publiczne] piowinny by¢
uregulowane w odrebnej uchwale, a tym samym, zdaniem organu nadzoru nie powinny
stanowi¢ czesei regulacii regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy, tym
bardziej, ze nie mieszcza si¢ one w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4
ust. 2 ustawy.

W zwigzku z powyzszym, stusznym jest réwniez wnioskowanie o stwierdzenie

niewaznosci § 16 ust. 4 pkt 1 i 2 uchwaly jako przekraczajgcego upowaznienie ustawowe, a
tym samym istotnie naruszajacego art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy.

VI

Rada Miasta Bolestawiec w § 17 Regulaminu okreslita zasady utrzymywania golebi jako
zwierzat domowych. Jednakze stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 17 ustawy o
ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz.
1002 z pdézn. zm.) przez zwierzgta domowe nalezy rozumie¢ zwierzeta tradycyjnie
przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu,
utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza. Przy tak okreslonym pojeciu
"zwierzeta domowe" zdaniem organu nadzoru golebie do nich nie nalezg. Dlatego tez
wykroczeniem poza ramy wskazanego upowaznienia jest wprowadzenie norm odnoszacych
sie do obowigzkow o0sob utrzymujacych zwierzgta domowe (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy), a
dotyczacych golebi. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 wrzes$nia 2008 r. ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminie nie daje podstaw do wydania aktu prawa miejscowego obejmujqcego swq regulacjq
rowniez kwestie dotyczqee utrzymania czystosci w zwiqzku z posiadaniem golebi (sygn. akt 11
SA/Go 392/08).
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Z kolei w rozdziale 7 zaskarzonej uchwaty Rada Miasta Bolestawiec ustalila zasady
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji rolniczej. W
rozdziale tym, zgodnie z norma kompetencyjna zawarta w art. 4 ust 2 pkt 7 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zamieszczone zostaly normy dotyczace
utrzymywania zwierzat gospodarskich. Zakresem § 19 uchwaly objeto réwniez golebie. W
tym miejscu, z uwagi na brak definicji legalnej zwierzat gospodarskich w ustawie o
utrzymaniu czystosei i porzadku w gminie, aby ustali¢ prawidlowos¢ uwzglednienia regulacji
§ 19 uchwaly w stosunku do golebi, nalezy odnies¢ sie do definicji pojecia "zwierzeta
gospodarskie" zawartej w ustawach odrebnych. W tym celu siggna¢ nalezy do ustawy o
ochronie zwierzat, ktora stosownie do tresci przepisu art. 4 pkt 18 stanowi, ze zwierzetami
gospodarskimi sg te zwierzgta, o ktorych mowa w przepisach dotyczacych organizacji
hodowli i ich rozrodzie - czyli w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 . o organizacji hodowli i
rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1762). Zgodnie z kolei z
trescig art. 2 ust. 1 tej ustawy, za zwierzgta gospodarskie uznaje sie koniowate - zwierzeta
gatunkow. kon i osiol, bydlo - zwierzeta gatunkéw: bydlo domowe i bawoly, jeleniowate -
zwierzeta z gatunkéw: jelen szlachetny, jelen sika i daniel utrzymywane w warunkach
Jermowych w celu pozyskania miesa lub skor, Jezeli pochodzq z chowu lub hodowli
zamknietej, o ktérych mowa w przepisach prawa towieckiego, albo chowu lub hodowli
Jermowej, drob, $winie, owce, kozy, pszczole miodnq, zwierzeta futerkowe. Drobiem za$
ustawa okresla kure, kaczke, kaczke pizmowa, ges, ges garbonosa, indyka, przepiorke
japonska, perlice oraz utrzymywanego w warunkach fermowych strusia. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze golebie nie naleza do kategorii zwierzat gospodarskich. W
rezultacie czego nie moga by¢ ujgte w zakresie uregulowania zasad utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeiji rolniczej. Przedstawione stanowisko
potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. (sygn. akt II
OSK 1953/08) oraz Wojewodzki Sgd Administracyjny w Olsztynie wyroku z dnia 29 maja
2012 r. (sygn. akt IT SA/OI 322/12).

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem organu nadzoru, uzasadniony jest wniosek o
stwierdzenie niewaznosci § 17 oraz § 19 we fragmencie ,,golebi”, § 19 pkt 2 we fragmencie
»golebi” a takze § 19 pkt 3 we fragmencie ,,golebi” uchwaly jako istotnie naruszajgce art. 4
ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy w zw. art. 4 pkt 17 i 18 ustawy o ochronie zwierzat
oraz art. 2 pkt I i 2 ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich.

Vi

W § 18 ust. 1 pkt 1 Rada Miasta Boleslawiec ze wzgledu na ochrone przed
zagrozeniem i ucigzliwoscia dla ludzi, natozyla na wlascicieli psoéw obowiazek rejestrowania
oraz trwalego oznakowania psa w terminie 30 dni od daty Jego nabycia lub w przypadku
szezeniqt przed ukoriczeniem széstego miesiqea zycia. 7 kolei w ustepie 2 tego paragrafu
uchwala stanowi, Ze przez trwale oznakowanie rozumie sie czynnosci wykonywane przez
lekarza weterynarii, polegajqce na wszczepieniu psu pod skére elektronicznego
mikroprocesora bedgcego mikronosnikiem informacji numerycznej zawierajqcej kod cyfrowy.
Mocg § 18 ust. 3 ustalono, ze rejestr pséw w miescie Bolestawiec prowadzi Straz Miejska w
Bolestawcu. W ust. 4 wskazano, ze wlasciciele psow sq zobowiqzani do informowania o
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wszelkich zmianach w stanie posiadania (zmiana wlasciciela, zaginiecie, §mieré¢ psa itp.),
celem aktualizacji rejestru. Zgodnie z ust. 5, w przypadku 0séb zwolnionych z obowiqzku
uiszczania oplaty za posiadania psa koszty frwalego oznakowania psdéw ponosi Gmina
Miejska Boleslawiec na wniosek uprawnionego.

Na wstepnie nalezy wskazac, ze powyzsze przepisy regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku w gminie zostala uchwalano celem realizacji art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, zgodnie z
ktorym regulamin powinien zawiera¢ postanowienia dotyczace wymagan w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, obejmujace obowigzki osob
utrzymujacych zwierzeta domowe 1 majace na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspolnego
uzytku. Jednakze, zdaniem organu nadzoru z przywolanego powyzej przepisu ustawy nie
wynika kompetencja Rady Miasta Bolestawca do wprowadzenia obowigzku rejestracji psa,
trwalego oznakowania psa oraz zglaszania wszelkich zmian w jego posiadaniu. Art. 4 ust. 2
pkt 6 powolanej ustawy, nie moze stanowi¢ podstawy nalozenia obowigzku rejestracji i
znakowania psow, gdyz expressis verbis zawiera materialno-prawne umocowanie do
uregulowania w drodze uchwaly jedynie zagadnien $ci$le w nim oznaczonych, a wigc
ochrony przed zagrozeniem, ucigzliwoscia oraz przed zanieczyszczaniem terenow wspolnych.

Abstrahujac od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze obowiazek wilascicieli psow
rejestracji, oznakowania pséw poprzez elekironiczne mikroprocesory z noénikiem danych
oraz zglaszania zmian w zakresie posiadania psow do ich rejestru, oznacza w praktyce
zobowiazanie obywateli do udostepniania swoich danych osobowych, takich jak imig,
nazwisko oraz miejsce zameldowania, bez ustawowej podstawy. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
obowigzki, ktore gmina moze nalozy¢ na osoby utrzymujace zwierzeta domowe, musza
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do zalozonego celu, i nie moga pozostawaé w
sprzeczno$ci z innymi prawami, w szczegdlnosci o randze konstytucyjnej. Wynika to z
zasady proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym
przepisem ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Zgodnie z art. 51 ust.'1 1 2
Konstytucji RP, nikt nie moze by¢ inaczej niz na podstawie ustawy zobowiazany do
ujawniania informacji dotyczacych jego osoby, a wladze publiczne nie moga pozyskiwac,
gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. Zatem, w ocenie organu nadzoru, nalozenie na obywateli wyzej okreslonych
obowigzkéw w drodze aktu prawa miejscowego jest niezgodne z prawem i nie jest niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnymni.

Nie sposob z kolei odnalezé ustawowej podstawy dla zobowiazania obywateli do
ujawnienia w zwigzku z utrzymywaniem psoéw danych osobowych w art. 23 ust. 1 pkt 2 lub
art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 ze zm.). Oba ze wskazanych przepisow wymieniaja sytuacje, w ktorych
dopuszczalne jest przetwarzanie danych osobowych. Wedlug pierwszego przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia
lub spelnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa, wedlug drugiego, gdy jest to
niezbedne do wykonania okre$lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego.
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Za kazdym razem zatem wymagane jest wykazanie niezbednogci przetwarzania danych
osobowych. W przedmiotowym przypadku w ocenie organu nadzoru nie zachodzi WYZE]
wskazana niezbgdnos$¢ przetwarzania danych osobowych.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 grudnia 2010 r. (sygn. akt I OSK 2171/10), gdzie
stwierdzono: ,, Naczelny Sqd Administracyjny podzielil przy tym stanowisko Sqdu pierwszej
instancji dofyczqce aspektu zwiqzanego z ochronq danych osobowych. Jak slusznie dostrzeglt
Wojewddzki Sqd Administracyjny, ustanowiony w uchwale zakwestionowanej kontrolowanym
rozsirzygnieciem  nadzorczym, Scisle skorelowany z obowiqzkiem oznakowania psa,
obowiqzek rejestracji i zglaszania wszelkich zmian w stanie posiadania psa wymagal oceny
regulacji co do zgodnoSci z przepisami statuujgcymi ochrone danych osobowych.

zasadnione jest twierdzenie, ze regulacia ta wprowadzona aktem prawa miejscowego
narusza art. 51 Konstytucji RP, zgodnie z kidrym obowiqzek udostepniania takich danych
naklada¢ mozna wylqcznie w akcie rangi ustawy.” (tak tez m. in. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 1 marca 2012 r., IT OSK 2599/11, w wyroku z 27 pazdziernika
2010 r., I OSK 1568/10; Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z 31
pazdziernika 2006 r. II SA/Wr 365/06; Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w
wyroku z 28 wrzesnia 2006 r. I SA/Sz 767/06). :

Dodatkowo zwrocenia uwagi wymaga, Ze zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy wlasciciel
psa, ktory nie dopelni jednego z obowiazkow okreslonych w §18 zaskarzonej uchwaty moze
zostac¢ pociggnigty do odpowiedzialnosci za wykroczenie, gdzie sankcja jest kara grzywny co
W jego ocenie stanowiloby razace naruszenie praw obywatelskich, skoro nakladanie
kwestionowanych obowiazkow na wtascicieli psow stoi w sprzeczno$ci w obowigzujacymi
przepisami prawa.

W Swietle powyzszego, zdaniem organu nadzoru, zaskarzone przepisy § 18 ust. 1 pkt
I, § 18 ust. 2-5 uchwaly Rady Miasta Bolestawca nie tylko istotnie narusza art. 4 ust. 1 w zw.
z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, ale takze art. 51 ust. 1 i 2 oraz art. 2, 7 i 94 Konstytucji RP, w
rezultacie czego uzasadniony jest wniosek o stwierdzenie ich niewaznosci

Majac na uwadze powyzsze, winoszg jak na wstepie.

Zalgezniki:
- odpis skargi
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