Wroclaw, dniab kwietnia 2013 r.
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXXV/292/2013 Rady Miasta Boleslawiec z dnia 27 marca 2013 r. w
sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Miejskiej Boleslawiec na 2013 r.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 marca 2013 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdZn. zm.) oraz
art. 11 ust. 1 1 art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst
jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.) Rada Miasta Bolestawiec podjela Nr
XXXV/292/2013 w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Miejskiej Bolestawiec na 2013 r.

Uchwalg dorgczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu za posrednictwem Elektronicznej
Platformy Uslug Administracji Publicznej (ePUAP) w dniu 2 kwietnia 2013 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym
naruszeniem art. 11a ust. 1 w zwiazku z art. 11a ust. 2 pkt 3 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze
zm.) — zwanej dalej ,ustawg” w zwigzku z § 119 ust. 1 w zw. z § 141 zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerweca 2002 roku w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 ., Nr 100, poz. 908).

W podstawie prawnej uchwaly przywolano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktédrym do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w
innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Wskazano takze art.
lla ustawy o ochronie zwierzat, ktory w ustgpie 1 stanowi, ze rada gminy wypekiajac
obowiazek, o ktéorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31
marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat. Zgodnie natomiast z art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, program, o ktérym
mowa w ust. 1, obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;



3) odlawianie bezdomnych zwierzat:
4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie $lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;
8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udzialem zwierzat.
W mysl ust. 5 Program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze wskazanie wysokosci
srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych
srodkow.

Nalezy w pierwsze] kolejnosci zaznaczyé, ze jak wskazuja zapisy ustawy,
przedmiotowa uchwala wraz z zalgcznikiem stanowi program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, a wiec uchwale ktéra w swoich
zapisach powinna wyznacza¢ pewne kierunki dziatania organdéw gminy. Program to plan,
uklad zamierzonych czynnosci, zalozenia, cele dziatania (por. Stownik jezyka polskiego pod
red. E. Sobol, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002 r., s. 753). Zatem program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnogci zwierzat, to roczny plan
zamierzonych czynnosci, badZ zatozen, celow dzialania. Program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat ma charakter aktu planowania, aktu
polityki gminnej, ktdry powinien ksztaltowaé polityke gminy w zakresie opieki na
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.

Z redakcji przepisu art. 11a ust. 2 ustawy nalezy wywie$¢ wniosek, ze ustawodawca
wskazal w sposob enumeratywny na te elementy programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, ktére sa niezbedne w uchwale
regulujacej przedmiotowg kwestig. Sa to zagadnienia, ktére ustawodawca uznaje nie tylko za
niezbedne, ale takze za przedmiotowo istotne dla wypelnienia funkeji, jaka ma petnic
przedmiotowy program.

W zwigzku z powyzszym, program okreslajacy wszystkie elementy wskazane przez
ustawodawce powinien w sposob kompleksowy normowac kwestie opieki na zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, poniewaz tylko takie uksztaltowanie
treéci programu moze spelni¢ swoja funkcje zakreslenia kierunkow i celow dzialania w
przedmiotowej kwestii.

Pominigcie przez rade gminy ktérego$ z wymienionych elementéw programu skutkuje
brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na ocene zgodnosci z
prawem podjetego aktu. Organ stanowigcy gminy obowigzany jest bowiem przestrzegaé
zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly,
skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze wszystkie kwestie
okreslone w ust. 2 ustawy skladajg sig¢ na tre$¢ programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, o czym $wiadczy, jak juz wskazano powyzej,
regulacja zawarta w art. 11 ust.2 ustawy.
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W § 6 pkt 1 zalacznika do uchwaly bedacego Programem opieki na zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, Rada Miasta postanowila, ze
odlawianiu i umieszczaniu zwierzqt bezdommnych w schronisku na podstawie uchwaly Nr
/37/02 z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania na terenie
Miasta Bolestawiec bezdomnych zwierzqr i zapewnienia im wiasciwej opieki.

Mocg powyzszego zapisu programu, organ stanowiacy gminy uregulowal kwestie
wskazang przez ustawodawce jako niezbedny element programu opieki na zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, a wigc odlawianie bezdomnych
zwierzat (art. 1la ust. 2 pkt 3 ustawy). Zgodnie z przytoczonym powyzej przepisem
programu, odlawianie bezdomnych zwierzat i umieszezanie ich w schronisku dla zwierzat ma
si¢ odbywac na podstawie przepiséw uchwaly odrebnej. W kontekscie tak uregulowanej
sprawy odlawiania bezdomnych zwierzat, organ nadzoru zauwaza, ze przywolana uchwalta Nr
I1/37/02 z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie zasad i warunkow wylapywania na terenie
Miasta Bolestawiec bezdomnych zwierzqt i zapewnienia im wilasciwej opieki zostala podjeta
na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2011 r.
Zgodnie bowiem z art. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.
U. Nr 230, poz. 1373) przepisowi art. 11 ust. 3 ustawy zostalo nadane nowe brzmienie z
dniem 1 stycznia 2012 r. Aktualna wersja powyzszego przepisu ustawy nie zawiera juz
upowaznienia dla rady gminy do stanowienia o wylapywaniu bezdomnych zwierzat oraz
rozstrzyganiu o dalszym postgpowaniu z tymi zwierzetami na mocy odrebnej uchwaty. Zatem
z dniem wejscia w zycie przywolanej powyzej ustawy utracila moc obowiazujaca podstawa
do podjecia uchwaty Nr I1I/37/02 z dnia 18 grudnia 2002 r., a tym samym réwniez sama
uchwala utracila swoja moc i przestata obowiazywaé z dniem 1 stycznia 2012 r. Tak wiec
kwestionowany przepis § 6 pkt 1 zalacznika do uchwaly odsyla w swojej tresci do
nieobowigzujacej obecnie uchwaty Nr I11/37/02 z dnia 18 grudnia 2002 r.

W konsekwencji powyzszego w programie opieki na zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat bedacym zalacznikiem do uchwaly Nr XXXV/292/2013
z dnia 27 marca 2013 r. nie znajdujg sie jakiekolwiek zapisy, ktére to wypehnialyby
upowaznianie ustawowe w zakresie odfawiania bezdomnych zwierzat. Odnosnie natomiast
czesei programu dotyczacej odlawiania bezdomnych zwierzat, organ nadzoru zauwaza, ze jest
to niezwykle istotny element programu. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 ustawy wylapywanie
bezdomnych zwierzat jest zadaniem wlasnym gminy. Natomiast moca art. 11 ust. 3 ustawy
ustawodawca postanowil, ze odlawianie bezdomnych zwierzat odbywa sie wylacznie na
podstawie uchwaly rady gminy, o ktorej mowa w art. 1la, a wiec programu opieki na
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. W kontekscie
powyzszego, wskazania wymaga, ze w przypadku pozostawienia w obiegu prawnym
kwestionowanej uchwaly, Gmina Miejska Boleslawiec w 2013 r. nie bedzie posiadala
zadnych regulacji prawnych warunkujacych odtawianie bezdomnych zwierzat, a tym samym
majge na uwadze art. 11 ust. 3 zdanie drugie, nie bedzie mozliwe na jej terenie odlawianie
bezdomnych zwierzat, co z kolei stanowi zadanie wlasne gminy.

Dodatkowo, jak juz o tym wspomniano, aby prawidlowo wypehié¢ przekazang
kompetencje do uchwalenia programu opieki na zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, nalezy w sposéb kompleksowy uregulowac¢ elementy programu



wymienione przez prawodawcg w art. 11a ust. 2 ustawy. W przedmiotowym przypadku brak
unormowania sprawy odlawiania bezdomnych zwierzat powoduje, ze norma kompetencyjna
nie zostala wypelniona w pelni. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z § 119 ust. 1 w
zwigzku z § 141 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908) na
podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktére
wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu.

W Swietle powyZzszego, zdaniem organu nadzoru, Rada Miasta Bolestawiec
podejmujac kwestionowang uchwale w sposob istotny naruszyla przepisy art. 11a ust. 1 w
zwiagzku z art. 11a ust. 2 pkt 3 oraz art. 11 ust. 1 ustawy w zwigzku z § 119 ust. 1 w zw. z §
141 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,.Zasad techniki
prawodawczej” w rezultacie czego uchwatla podlega stwierdzeniu niewaznosci w catosci.

Ponadto w § 2 pkt 8 zalacznika do uchwaly zawarto definicje kotow wolno zyjacych.
Rada przyjeta, ze ilekro¢ w uchwale jest mowa o kotach wolno zyjacych — nalezy przez to
rozumieé koty urodzone lub zyjqce na wolnosci w otoczeniu czlowieka w stanie dzikim.

Zdaniem organu nadzoru, organ stanowigcy gminy, zamieszczajac poOwyzZsze
objasnienie, nie legitymowat sie ustawowym upowaznieniem do podjecia tego zai‘aisu. Ustawa
w art. 4 zawiera definicje legalne okreslajace znaczenie poszczegdlnych poje¢ zawartych w
ustawie. I tak w pkt 16 tego artykulu zawarte jest okreslenie ,,zwierzat bezdomnych”, a w pkt
21 pojecie ,,zwierzat wolno zyjacych (dzikich)”. Przez ,,zwierzeta bezdomne” rozumie sie
zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zablakaly sie lub zostaly porzucone przez
czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wilasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka
trwale dotad pozostawaly. Z kolei przez ,zwierzeta wolno Zyjace (dzikie)” rozumie sie
zwierzeta nieudomowione zyjace w warunkach niezaleznych od czltowieka.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zaliczy¢ koty wolno zyjace do ,,zwierzat wolno
zyjacych (dzikich)”, a wiec tych, ktorych pojecie zostato juz w ustawie zdefiniowane. Zatem
tworzenie przez Rade Miejska nowych definicji pojec juz funkcjonujacych w ustawie (koty
wolno zyjace sa bowiem zwierzetami wolno zyjacymi), przy braku wyraznego upowaznienia
ustawowego dla rady gminy w tym zakresie jest niedopuszczalne. Powyzsze stanowisko
zostalo potwierdzone przez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z
dnia 26 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt IT SA/Wr 504/12).

Wszystkie akty wewnetrznie obowiazujace, a wiec zarowno objete, jak i te nieobjete
art. 93 Konstytucji RP muszg by¢ wydane na podstawie i w granicach prawa, gdyz do
wszystkich tych aktow odnosi si¢ zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji RP.
Podejmujac zatem akty nizszej rangi niz ustawa, organ stanowiacy musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zakres regulacji, ktéora moze zostaé
wprowadzona danym aktem wykonawczym (w tym réwniez w akcie wewnetrznie
obowigzujacym), jest wyznaczany przez przepis upowaznigjgcy. Brak stanowiska
ustawodawcy w jakiej§ sprawie musi by¢ interpretowany jako nieudzielanie w danym
zakresie kompetencji normodawczej. Oznacza to, ze zakres upowaznienia dla stanowienia
przepisow wykonawczych jest ustalany w drodze wyktadni jezykowej i nie moze byé
dowolnie rozszerzany w drodze innych wykladni przepisow prawa. Odstgpienie od tej zasady
narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonaweczym a ustawa, co stanowi
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0 istotnym naruszeniu prawa, w tym wypadku art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, a takze §
1351 § 149 rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej". Zgodnie z § 135
powyzszego rozporzadzenia w uchwale i zarzadzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujace wylacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134
pkt 1, oraz sprawy nalezace do zadan lub kompetencji organu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2.
Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie § 149 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze w akcie
normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formuluje sie
definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegblnosci w  akcie
wykonawczym nie formuluje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreslen zawartych w
ustawie upowazniajgce;j.

Tym samym, zdaniem organu nadzoru zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci § 2 pkt

8 zalgcznika do uchwaly z powodu istotnego naruszenia art. 11a ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z
art. 4 pkt 21 ustawy.

Abstrahujac od powyzej wskazanych naruszen, organ nadzoru zauwaza, ze program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat nie moze
ograniczac sig jedynie do lakonicznego wskazania celu samego programu i obszaréw dzialan
podejmowanych przez Gming Miejska Bolestawiec, program ma bowiem przede wszystkim
zawierac tresci dotyczace sposobu realizacji kazdej z kwestii wskazanych w art. 11a ust. 2
ustawy. Wynika to bezposrednio z samego charakteru prawnego programu (o czym byla
mowa powyzej). Powierzchowne uregulowanie poszczegolnych czesei programu niweczy
bowiem podstawy cel dla jakiego jest on podejmowany, a wiec ustalenia pewnych kierunkéw
1 sposobu wykonywania zadania wlasnego gminy jakim jest zapewnianie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wylapywanie na terenie Gminy Miejskiej Boleslawiec (art. 11 ust. 1
ustawy.).

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktéra
nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Dolnoslgskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.
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