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s ) Wroclaw, dnia 30 kwietnia 2013 r.
WOJEWODA DOLNOSLASK]
NR NK-N.4131.7.13.2013.GD1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. 22001 . Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznogé

§ lust. 1we fragmencie i zaswiadcezeri” uchwaly Nr XXXV/294/2013 Rady Miasta
Boleslawiec z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie upowaznienia Dyrektora Miejskiego Zakladu
Gospodarki Mieszkaniowej w Bolestawcu do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 marca 2013 I, dzialajac na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z poizn. zm.) Rada Miasta
Bolestawiec podjela uchwale Nr XXXV/294/2013 w sprawie upowaznienia Dyrektora Miejskiego
Zakiadu Gospodarki Mieszkaniowej w Bolestaweu do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej.

Uchwale doreczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu za posrednictwem Elektronicznej Platformy
Ustug Administraciji Publicznej (ePUAP) w dniu 2 kwietnia 2013 I

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie § 1 ust. 1 we
fragmencie ,, i zaswiadczer” z istotnym naruszeniem art. 39 ust, 4 ustawy o samorzadzie gminnym
(U-t. Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. ).

Mocg przedmiotowej uchwaly Rada Miasta Boleslawiec postanowila upowazni¢ Dyrektora
Miejskiego Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w Boleslaweu do zalanviania indywidualnych
spraw z zakresu administracyi publicznej, 1. do wydmvania decyzji, postanowier i zaswiadczer
wynikajgeych = przepiséw ustanvy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 i poz. 897, 22013 r. poz. 21 i 228).

W ocenie organu nadzoru okreslony przez Rade zakres upowaznienia dla Dyrektora Migjskiego
Zalkladu Gospodarki Mieszkaniowej w Bolestawcu wykracza poza zakres upowaznienia, jaki mag|
zostac przyznany na podstawie art, 39 ust, 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zdaniem organu nadzoru dzialania Dyrektora Miejskiego Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej
polegajace na wydawaniu zagwiadczen wynikajacych z przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, nie stanowia zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej, o ktérym mowa w art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Podstawe prawng przedmiotowej uchwaly stanowil art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie zktérym, do zalatwiania indywidualnych spraw  z zakresu administracji
publicznej rada gminy moze upowazni¢ réwniez organ wykonawcezy jednostki pomocniczej oraz
organy jednostek i podmiotow, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1. W tym miejscu wskazania wym aga,
ze mocg regulacji art. 39 ustawy o samorzadzie gminnym ustawodawca wprowadzit dwa rodzaje
upowaznien. Zasady wynikajaca z art, 39 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym jest, ze decyzje
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publiczne; wydaje wojt (prezydent miasta).
Przepisy szczegolne moga wprowadza¢ wyjatki w tym zakresie i okreslac inny podmiot wladny do
wydawania takich decyzji. Ustawodawca w ustepie 2 tego artykulu postanowil dodatkowo, ze woijt
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moze upowazni¢ swoich zastepcdw lub innych pracownikow urzedu gminy do wydawania decyzji
administracyjnych, o ktorych mowa w ust. 1, wimieniu wojta. Tym samym okreslit on katalog
podmiotéw, ktdrym upowaznienie takie moze zosta¢ udzielone przez wojta. Z kolei w art. 39 ust.
4 ustawy o samorzadzie gminnym przyznat radzie gminy kompetencje do podjgcia uchwaty, moca
ktérej rada gminy moze upowazni¢ organ wykonawezy jednostki pomocniczej oraz organy
jednostek i podmiotdw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, czyli jednostek organizacyjnych gminy, do
zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej. Jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I OSK 701/08,
chodzi tu o sprawy scisle oznaczone, okreslone w sposéb jednoznaczny trescig uchwaly rady
i przede wszystkim dostosowane do zadafi danej jednostki lub podmiotu, a wynikajacych
z postanowien ustawy o samorzadzie gminnym, ustaw szczegélnych regulujacych byt prawny
danej jednostki lub podmiotu.

Majac na uwadze powyzsze regulacje stwierdzenia wymaga, ze zakresy upowaznien wynikajace
z art. 39 ust. 2 i ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym sa odmienne. O ile bowiem upowaznienie
przyznane na mocy art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym daje uprawnienie podmiotowi
otrzymujacemu takie upowaznienie do dzialania w imieniu wéjta, o tyle upowaznienie przyznane
przez rade gminy wigze si¢ z przekazaniem podmiotowi otrzymujacemu upowaznienie, realizacji
okreslonego zadania i zalatwiania spraw indywidualnych z zakresu administracji publicznej nie
w imieniu wdjta, ale w imieniu wlasnym. Tym samym wejécie w zycie przedmiotowe]j uchwaly
bedzie powodowalo, ze Dyrektor Miejskiego Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w Boleslawcu
zyska status organu administracji publicznej wrozumieniu przepiséw ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, w zakresie w jakim bedzie on wykonywal zadania przyznane mu
w ramach upowaznienia przez Rade.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 czerwca 2003 r., sygn. akt 1 CKN 215/01, wskazat,
ze upowaznienie dokonywane przez rade gminy na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o samorzadzie
terytorialnym (obecnie ustawy o samorzadzie gminnym) ,, dokonywane uchwalg wlasciwej rady
gminy (miasta) stanowilo akt prawa miejscowego skierowany do orgamt upowaznionego, wigzqcy
nieokreslony krgg oséb potencjalnych stron postgpowania administracyjnego. Uchwala rady
przenoszgc kompeltencje organu ustawowego wylgezala go z prowadzenia posfgpowan w iych
sprawach.”

W przedmiotowej sprawie istotnym jest ustalenie zakresu upowaznienia, jakie moze zostac
udzielone na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, a tym samym znaczenie
uzytego przez ustawodawce w tej regulacji pojgcia ,,zalatwianie indywidualnych sprawy z zakresu
administracji publicznej”.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z 24 sierpnia 2010 r.,
syen. akt IV SA/GI 845/09, ,,ujete w art. 39 ust. 4 okreslenie "indywidualnej sprawy z zakresu
administracji publicznej" nalezy odczytywac z uwzglednieniem ust. 1i 2 art. 39 przedmiotowej
ustawy, kiére wyjasnianego pojecia uzywajq w zwigzku z bardzo konkreing foring dzialania organu
administracji, tzn. decyzjq administracyjng, okreslajgc organy wlasciwe do wydawania tych aktdw
oraz regulujgc sprawe upowaznieii do ich wydawania. Do tej wiasnie formy dzialalnosci organu
odnosi sig rowniez norma zawarta w ust. 5 art. 39 ustawy o samorzgdzie gminnym wskazujgca
organy wilasciwe do rozpatrzenia odwolania od decyzji administracyjnej.” W wyroku tym Sad
wskazal takze, ze.(..) czynnosci (dzialania) wlasciwych organow, ktore nie polegajq na
wydewaniu decyzji administracyjnych, cho¢ z reguly dotyczq imiennie okreslonych adresatow nie
stanowig jednak o konkretvzacji ich praw czy obowigzkow. Stqd, uznaé nalezy, ze nie mieszczq sig
w pojeciu "zalatwienia sprawy indywidualnej z zakvesu administracji publicznej", w rozumieniu
podanym wyzej, co w orzecznictwie nie budzi sporu.”

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt II
SA/Op 134/09, wskazal, ze , przepisu art. 39 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym nie nalezy
traktowaé jako samodzielnej podstawy, kiéra zezwala na przekazanie kazdej formy dzialalnosci
administracji publicznej na rzecz innego podmiotu. Uzyte w itym przepisie sfornmlowanie
"zalatwianie indywidualnych spraw zzakresu administracji publicznej" oznacza moilivosé
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przekazania kompetencyji innemu podmiotowi - organowi administracii w znaczenii Sunkcjonalnym
- ale wylgeznie do wiadczego dzialania, czyli do rozstrzygania spraw administracyjnyeh w forniie
wiadczej (co do zasady) decyzjg administracyjng, kidrq uprawniony organ dokomije konkretyzacji
przepisu prawa w okreslonym stanie faktycznym i wobec okreslonego podmiotu. Ponadto, przepisu
art. 39 ust. 4 ustawy o samorzqdzie gminnym nie nalezy interpretowac 1w oderwaniu od pozostalych
postanowieni tego przepisu lecz w ich kontekscie, bowiem przepisy ust. 1i 2 oraz ust. 5 dotyezg
wydemvania decyzji.”

Zatem uzyte wart. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym sformulowanie "zalatwianie
indywidualnych spraw zzakresu administracji publicznej" oznacza mozliwosé przekazania
kompetencji innemu podmiotowi - organowi administracji w znaczeniu funkcjonalnym - ale
wylaeznie do wladczego dzialania, czyli do rozstrzygania spraw administracyjnych w formie
wiladczej (co do zasady) decyzja administracyjng, ktéra uprawniony organ dokonuje konkretyzacji
przepisu prawa w okreslonym stanie faktycznym iwobec okreslonego podmiotu. (tak tez
Wojewaddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 4 grudnia 2009 r. — sygn. akt 11
SA/Po 737/09).

Powyzsze twierdzenia znajduja uzasadnienie réwniez wtresci art. 39 ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, wskazujacego jednoznacznie na decyzje jako forme dzialania wojta
(prezydenta miasta) i organu upowaznionego na podstawie art. 39 ust. 4 tej ustawy.

Powszechnie w literaturze prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze sprawa ma charakter
sprawy indywidualnej, jezeli dotyczy imiennie okreslonego podmiotu oraz konkretnych jego praw
i obowigzkéw. Natomiast okreslenie "indywidualna sprawa z zakresu administracji publicznej"
uzyte wart. 39 ustawy o samorzadzie gminnym nalezy utozsamia¢ z okresleniem uzytym w art.
L pkt T ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.
U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) - "sprawa indywidualna rozstrzygana w drodze decyzji

wn Bt

administracyjnej".

Podkreslenia takze wymaga, ze ustawa o utrzymaniu czystoéei i porzadku w gminach nakiada na
organ wykonawezy gminy szereg obowigzkéw. Dotycza one poszczegolnych dzialan zwiazanych
zrealizacja postanowien tej ustawy. Jednakze nie wszystkie zadania, do ktérych podjecia
ustawodawca zobowigzal wdjta (prezydenta miasta) wramach ww. ustawy, mogg zostaé
zakwalifikowane jako wynikajace zart. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym zalatwianie
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej.

W kontekscie powyzszego, wocenie organu nadzoru, wskazanie przez Rade Miasta
Bolestawiec, ze upowaznienie, jakiego Rada udzielila Dyrektorowi Miejskiego Zakladu
Gospodarki Mieszkaniowej w Boleslawcu, daje temu podmiotowi podstawe do podejmowania
czynnoscei, innych niz wydawanie decyzji administracyjnych, mimo ze czynnosci te beda dotyczyly
imiennie okreslonych adresatéw, nie moze by¢ uznane za dzialania oparte na przepisach prawa.
Czynnosci te nie bedg stanowily o konkretyzacji praw czy tez obowigzkéw tych podmiotéw. Stad,
uzna¢ nalezy, ze wydawanie zaswiadczen nie miesci sie wpojeciu "zalatwienia sprawy
indywidualnej z zakresu administracji publicznej", o ktorym mowa wart. 39 ust. 4 ustawy
o samorzgdzie gminnym.

Trzeba mie¢ rowniez na uwadze, ze zgodnie zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
organy wladzy publicznej zobowigzane sg do dzialania na podstawie iw granicach prawa.
Obowiazek dzialania na podstawie prawa w polaczeniu z zasadg zaufania do Panstwa, wynikajaca
z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Oznacza to, ze dzialalno$é organdw wladzy
publicznej musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala przepisow prawa oraz musi mieé¢ swoje
umocowanie w przepisach rangi ustawowej. Naczelnga zasadg prawa administracyjnego jest
bowiem zakaz domniemania kompetencji. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wykladni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
W mys$l postanowienia Sgdu Najwyzszego zdnia 18 stycznia 2005 r. WIK22/04 (OSNKW
2005/3/29): ,, Art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. stanowiqgcy, ze organy wiadzy
publicznej dzialajq na podstenvie ivw granicach prawa, zawiera norme zakazujgeg dommniennnvania
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kompertencji takiego organu i tym samyin nakazuje, by wszelkie dzialania organu wiadzy publicznej
byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej.”

Powyisze, wocenie organu nadzoru, uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 1ust. 1 we
fragmencie ,, i zaswiadczeii” przedmiotowej uchwaly jako naruszajacych w sposdb istotny art. 39
ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Biorae powyisze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy
wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Dolnoslgskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksan)c:-(:(
Marek Skorupa
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