Wroctaw, dnia 20 maja 2013 r.

Urzad Miasta B tawi
Sekretariat mlerrauise

TR I

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gm'i-nAnylh (tekst jednolity:
Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$é

uchwaly Nr XXXV1/301/2013 Rady Miasta Boleslawiec z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie uslug
opiekunezych i specjalistycznych usiug opiekunczych.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 24 kwietnia 2013 r., dzialajac na podstawie 18 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 22013 r., poz. 182 ze zm.) Rada Miasta Bolestawiec podjela uchwale Nr
XXXVI/301/2013 w sprawie ushug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych.

Uchwate doreczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu za posrednictwem Elektronicznej Platformy Uslug
Administracji Publicznej (ePUAP) w dniu 26 kwietnia 2013 r.

W toku badania legalnodci uchwaty organ nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym naruszeniem art. 50 ust.
6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. 22013 1., poz. 182 ze zm.) — zwanej dalej —
Lustawa, w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483 ze zm. ).

Podejmujgc przedmiotowg uchwale Rada Miasta Roleslawiec wykorzystala, przyznane jej mocg art. 50 ust.
6 ustawy, upowaznienie do okreslenia w drodze uchwaly rady gminy szczegélowych warunkéw przyznawania
1 odplatnosei za ustugi opiekuricze 1 specjalistyczne ustugi opiekuricze, z wylgczeniem specjalistycznych ushig
opiekunczych dla oséb zzaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdlowych warunkéw czesciowego Iub
catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez trybu ich pobierania.

Mocg § 4 ust. 4 przedmiotowej uchwaly Rada Miasta Bolestawiec postanowila, ze oplata za uslugi
oplekicze stanowi iloczyn ceny za I godzing ustug iwskainika odplamosici okreslonego w procentach
w zalgezniku nr 1 i 2 do uchwaly oraz liczby swiadczonyeh godzin ustugowych w ciggu miesigea.

Analiza przepisu ustawy bedacego podstawg podjecia przedmiotowej uchwaly w sposéb nie budzacy
watpliwosci upowaznia radg jako organ wilasciwy do okreslenia szczegdtowych warunkéw odplatnosei za ushugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Ustanawiajac w uchwale szczegdlowe warunki odplatnosci nie
mozna poming¢ kwestii sposobu ustalenia iwysokosci kosztu ustugi opiekuiiczej ispecijalistveznei ushigi
opiekunczej (tak wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 14 Jutego 2006r. 1V
SA/Wr 600/04 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 23 lutego 2005 r. -
sygn akt 1V SA/Wr 27/05). Tymczasem Rada Miasta Boleslawiec w § 4 ust. 4 uchwaly postanowila jedynie
o sposobie wyliczania oplaty za przedmiotowe ustugi, przy jednoczesnym braku wskazania badz to kosztu
jednostkowego za 1 godzing tych uslug badz tez w jakikolwiek inny sposeb umozliwiajacy bezsporne ustalenie
wysokosci oplaty za 1 godzina ustugi (np. stanowiacej okreslony procent najnizszej emerytury okreslanej na
podstawie przepisow odrebnych). Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze to z uchwaly organu stanowiacego
gminy osoby zainteresowane powinny czerpaé wiedzg o koszcie przyznawanej przez gmine pomocy. Natomiast
uregulowanie zawarte przez Rade Miasta Boleslawiec w§ 4 ust. 4 uchwaly uniemozliwia ustalenia
jednostkowego kosztu ushugi opiekunczej lub specjalistycznej uslugi opiekuncze;j.

Stusznym jest wskazanie na tres¢ wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 17
maja 2012 r. (sygn. akt II SA/OI1 285/12), w ktdérym stwierdzono, ze , (...) Z rveh samych powoddw, przychvlié
nalezy sie do poglgdu organu nadzoru, zZe z_tresci delegacji zawartel w art. 30 ust._ 6 ustawy o pomocy
spoleczne] wynika koniecznosé ustalenia przez rade gmim' wysckosci kosztu wymieniomch uslug . Skoro za$
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Rada Gminy nie wypeinita w spornej uchwale zakresu upowaznienia ustawowego, akt ten nie noze stanowicé
podstawy do przyznawania swiadczen z pomocy spolecznej we wskazanej powyzej formie. "

Skoro zatem ustawodawca wyraznie zaznaczyl, ze uchwala podjeta na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy ma
okresla¢ szczegdlowe warunki przyznawania iodplatnosci za ustugi opiekuncze oraz szczegdlowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania, nalezy uznaé, ze kazde
ztych zagadnien, a wigc rowniez jednostkowy koszt uslugi, jest istotnym elementem aktu wydanego
w wykonaniu przyznanego Radzie upowaznienia ustawowego. W tym kontekscie, w ocenie organu nadzoru
Rada nie wypelnila w sposob prawidlowy i kompleksowy przekazanego upowaznienia ustawowego. Jezeli za$
organ stanowiacy nie realizuje obligatoryjnych elementéw upowaznienia ustawowego, to mamy do czynienia
z istotnym naruszeniem prawa, skutkujacym konieczno$é stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwala w sposdb istotny narusza art.
50 ust. 6 ustawy poprzez niepelna realizacje upowaznienia ustawowego.

Ponadto organ nadzoru zauwaza, ze powyzsze stanowisko zostalo Radzie Miasta Boleslawiec przedstawione
rowniez w rozstrzygnieciu nadzorczym zdnia 15 lutego 2013 r. (NK-N.4131.7.9.2013.SK2) stwierdzajacym
niewaznosc uchwaty Nr XXXI11/279/2013 z dnia 23 stycznia 2013 r.

Nadto w § 6 uchwaly Rada postanowila, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach osoba korzystajgca
z usfug opiekuriczych moze by¢, na_jej wniosek lub na wniosek pracownika socjalnego, czesciowo Iub
calkowicie zwolniona z ponoszenia odplatnosci na czas okreslony (...) W dalszej czedei przepisu wskazano na
okolicznosci uzasadniajace zwolnienie z ponoszenia odplatnoéci.

W opinii organu nadzoru Rada stanowigc o kwestiach dotyczacych szczegélowych warunkow czesciowego
lub catkowitego zwolnienia od optat, nie byta uprawniona do wskazania w sposéb arbitralny podmiotéw, na
ktérych wniosek osoba korzystajaca z ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekiniczych moze byé
zwolniona z odplatnosei za te ustugi. Wynika to bowiem z kategorycznego brzmienia przepisu ustawy (,,Rada
okresla...”) zawierajacego upowaznienie ustawowe do podjecia uchwaly, a jednoczeénie okre§lajacego zakres
przedmiotowy podjetej na jego podstawie uchwaty, tj. art. 50 ust. 6 ustawy. W ocenie organu nadzoru katalog
aspektow podlegajacych regulacji w przedmiotowej uchwale jest katalogiem zamknigtym. Rada obowiazana jest
zatem uregulowaé przekazana jej materig w sposéb kompleksowy, baczac jednoczesnie aby nie przekroczyé
udzielonego jej upowaznienia i dziala¢ w jego granicach. Stanowisko takie potwierdza wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 8 lutego 2006 r., (sygn. akt IV SA/Wr 637/04).

Odnosnie § 6 we fragmencie , na jej wniosek lub na wniosek pracownika socjalnego’ uchwaly, wskazaé
nalezy, ze Rada przedmiotowa regulacja przekroczyla zakres przekazanego jej upowaznienia ustawowego.
Albowiem zgodnie zart. 50 ust. 6 ustawy Rada w zakresie zwolnienia od oplaty za ustugi opiekuncze
I specjalistyczne ushugi opiekuncze zostala upowazniona jedynie do okreslenia szczegélowych warunkéw
czgéciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat. Kwestionowana uchwala powinna zatem ograniczyé sie do
wskazania przestanek, jakie beda brane pod uwage przy podjeciu decyzji o ewentualnym zwolnieniu od optat
z powyzszego tytufu. Tymczasem w przedmiotowej sprawie organ stanowigcy gminy nie tylko okredlit
w sposob szczegélowy warunki zwalniania od oplat, ale jednoczesnie wskazal, na czyj wniosek takowe
zwolnienie moze by¢ przyznane. W ocenie organu nadzoru, Rada stanowigc w tym aspekcie uregulowata
kwestie dotyczace juz samego trybu, w jakim nastepuje zwolnienie od omawianych oplat, do czego nie byla
uprawniona. Rada, jak juz otym wspomniano powyzej, realizujac upowaznienie ustawowe musi w kazdym
przypadku miec na wzgledzie zakres przekazanego upowaznienia oraz écisle uwzgledniaé jego wytyczne.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej dzialaja na
podstawie iw granicach prawa. Przepis ten wyraza zasade legalizmu wyrazajaca zakaz domniemania
kompetencji organéw wiadzy publicznej w ich dzialalnosci prawodawczej. Zatem wszelkie dzialania organéw
wiadzy publicznej powinny byé oparte na wyraznej normie kompetencyjnej. W panstwie demokratycznym,
w ktérym rzadzi prawo normy prawne muszg okreslaé kompetencje, zadania itryb postepowania organéw
administracji publicznej, wyznaczajac tym samym granice ich aktywnosci. Zatem realizujgc kompetencje organ
stanowigcy musi Sci$le uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny imaterialny pomigdzy aktem wykonawczym, austawa, co zreguly stanowi istotne
naruszenia prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal sie poglad dotyczacy
dyrektyw wykiadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz normy kompetencyjne powinny byé interpretowane
w sposob  scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zashiguje tu
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wyrol  Trybunalu Konstytucyjnego z28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/ 141): ,,Stosujge  przy
interpretacji art. 87 ust.l iart. 92 ust. 1 konstviucji, odnoszgcych sie do Zrédel prawa, takie zasady proyjete
W polskim  systemie prawnym jak: zakaz dowmiemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyldadni
rozszerzajgeef kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszgeg, te wyznaczenie Jjakiemus organowi okreslonveh
zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kempetencji do ustanawiania aktéw normatywnych shizgeych
realizowaniu tych zadari (..). "

Biorac powyisze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy wnies¢ za po$rednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoélaskiego .

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgezenia rozstrzygniecia nadzorezego.

Wojewoda Dolnoslaski

A.n.

Aleksander Marek Skorupa
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