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Na Sodstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.z 2013 r.

poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢é

§ 7, § 8ust. 2, ust. 3, ust. 4, ust. 5, ust. 6 uchwaty Rady Miasta Bolestawiec z dnia 25 czerwca
2014 r. nr LI/434/2014 w sprawie okreslenia szczegolowych zasad, sposobu itrybu umarzania,
odraczania splaty lub rozkladania na raty naleznosci pieni¢znych Gminy Miejskiej Bolestawiec oraz
Jjej jednostek organizacyjnych majgcych charakter cywilnoprawny, warunkow dopuszczalnosci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania
podmiotow uprawnionych do udzielania tych ulg.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 25 czerwca 2013 r. Rada Miasta Bolestawiec podjeta uchwale nr L1/434/2014 w
sprawie okreslenia szczegétowych zasad, sposobu itrybu wumarzania, odraczania splaty lub
rozkladania na raty naleznosci pienieznych Gminy Miejskiej Bolestawiec oraz jej jednostek
organizacyjnych majgcych charakter cywilnoprawny, warunkoéw dopuszczalnos$ci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowié bedzie pomoc publiczng oraz wskazania podmiotow
uprawnionych do udzielania tych ulg, zwang dalej ,,uchwalg”.

Uchwata ta wplyneta do organu nadzoru w dniu 1 lipca 2014 r.
W toku badania legalnosci aktu stwierdzono podjecie:

-§ 7, § 8 ust. 4, ust. 5 i ust. 6 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2013 r. poz. 885 ze zm., dalej jako ,,ustawa™) w zwigzku
z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr
78, poz. 483 ze zm.);

- § 7 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 82 — 88 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U.z 2014 r. poz. 121);

-§ 8ust.2i ust. 3 uchwaly zistotnym naruszeniem art. 3 ust. 21 ust. 5 oraz art. 5 rozporzadzenia
Komisji (UE) Nr 1407/2013 zdnia 18 grudnia 2013 roku  w sprawie  stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dziennik
Urzedowy UE z 24 grudnia 2013 r., L 352/1) w zwiazku z art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 3 Konstytucji
oraz w zwiazku z art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z dnia 30 kwietnia
2004 r., Nr 90, poz. 864/2 ze zmianami) atakze w zwigzku zart. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 ze zm.).

Podejmujagc niniejszag uchwale Rada Miasta Bolestawiec zrealizowata kompetencje wynikajaca
z art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie =zart. 59 ust. | — 3tej ustawy: [.
W przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika lub interesem publicznym naleznosci
pieniezne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzqdu terytorialnego lub jej
Jednostkom podleglym, mogqg by¢ umarzane albo ich splata moze by¢ odraczana lub rozkladana na
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raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego,
z zastrzezeniem ust. 4. 2. Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresli szczegolowe
zasady, sposob itryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowic¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub
osobe uprawnione do udzielania tych ulg. 3. Organ stanowiqgcy jednostki samorzgdu terytorialnego
moze, w drodze uchwaly, postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1.

W § 7 uchwaly postanowiono, ze naleznosci pieniezne, bedace przedmiotem ulgi, stajg si¢
natychmiast wymagalne w przypadku, gdy zostanie ustalone, ze dowody, na podstawie ktorych
podmiot uprawniony zlozyl oswiadczenie o udzieleniu ulgi, okazaly si¢ falszywe, albo dluznik
wprowadzit podmiot uprawniony w btad co do okolicznosci uzasadniajgcych ztozenie oswiadczenia
woli okreslonej tresci.

Umieszczenie tego typu regulacji w akcie prawa miejscowego sugeruje istnienie po stronie organu
stanowiacego uprawnienia do wskazania w akcie administracyjnym okolicznosei, w ktorych podmiot
upowazniony do udzielania ulg, dziatajacy w oparciu o t¢ wilasnie norme, uprawniony bytby do
uchylenia si¢ od skutkéow zlozonego oswiadczenia woli. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze
kwestionowana uchwata dotyczy naleznosci pienieznych, majacych charakter cywilnoprawny,
przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom podleglym, a wigc majgcych
zrodto w zawartej wezesniej umowie cywilnej. Ustawodawca w Kodeksie cywilnym rozstrzyga, co
stanowi wade o$wiadczenia woli, wplywajaca na jego skutecznos¢ prawng atakze o mozliwosci
uchylenia si¢ od jego skutkdw prawnych. Przepisy od art. 82 do art. 88 Kodeksu majg zastosowanie do
wszystkich czynnosci prawnych z zakresu prawa cywilnego, a ich stosowanie mogtoby by¢ wytaczone
moca przepisow szczegdlnych. Ustawa o finansach publicznych takich regulacji o szczegdlnym
charakterze w stosunku do norm kodeksowych nie zawiera, przeciwnie, w odniesieniu do naleznosci
pienieznych, majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych organom administracji rzadowe;j,
panstwowym jednostkom budzetowym ipanstwowym funduszom celowym, ustawodawca
w art. 58 ust. 2 ustawy wprost wskazuje, ze umorzenie naleznosci oraz odroczenie terminu splaty
catosci lub czedci naleznosci albo roztozenie platnosci catosci lub czgsci naleznosci na raty nastepuje
w formie pisemnej, na podstawie przepisow prawa cywilnego. W odniesieniu do naleznos$ci
przypadajacych jednostkom samorzadu terytorialnego Iub jej jednostkom podleglym takiego
wskazania wprost nie wprowadzono, jednak zuwagi na charakter naleznosci, o ktorych mowa
w art. 59 ust. 1 ustawy, nalezy analogicznie przyjac, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie oraz
nieprzekazanym do uregulowania w drodze aktu prawa miejscowego, w odniesieniu do skladanych
przez Gming o$wiadczen woli stosuje sie wytacznie przepisy Kodeksu cywilnego.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze regulacja zawarta w § 7 uchwaly wykracza poza przyznang
Radzie Miasta kompetencje, ograniczajacg si¢ wylacznie do okreslenia szczegétowych zasad, sposobu
i trybu udzielania ulg, o ktérych mowa w art. 59 ust. 2 ustawy. W ramach okreslenia zasad, sposobu
i trybu udzielania ulg mozliwe jest wytacznie wprowadzenie regulacji dotyczacych tego, w jaki sposob
i w jakich okolicznosciach przyznanie takiej ulgi jest mozliwe, a wigc postepowania zmierzajgcego do
umorzenia, odroczenia czy roztozenia na raty naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego.

W Swietle powyzszego nalezy uzna¢, ze § 7 uchwaly wykracza poza upowaznienie przyznane
Radzie, co stoi w sprzecznosci zkonstytucyjng zasada legalizmu, wyrazong w art. 7 ustawy
zasadniczej, zgodnie z ktorym organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa,
a takze art. 94 Konstytucji, w oparciu o ktéry organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg
akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow.

Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2013 r. | SA/GI 298/13 (dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych), gdzie stwierdza si¢, ze regulacja zawarta w art. 59 ustawy o finansach
publicznych dotyczy naleznosci o charakterze cywilnoprawnym, a zatem zastosowanie znajduja tu
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stosowne unormowania kodeksu cywilnego dotyczace wad oswiadczenia woli, ktore nie moga byc¢
recypowane do aktu prawa miejscowego, ani tym bardziej modyfikowane przez wprowadzanie innych
regulacji.

W § 8 uchwaly, w wykonaniu upowaznienia do okreslenia warunkéw dopuszczalnosci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna, przyjeto migdzy innymi
(w ust. 2), ze tego typu ulgi udziela si¢, gdy wartos¢ pomocy Igcznie z wartosciq innej pomocy de
minimis dla jednego przedsiebiorcy, otrzymanej przez niego w okresie biezqcego roku kalendarzowego
oraz dwoch poprzedzajgcych go lat kalendarzowych, nie przekracza kwoty stanowigcej 200 tys. euro,
aw przypadku podmiotu gospodarczego dzialajgcego w sektorze transportu drogowego towarow
100 tys. euro.

Takg regulacje nalezy uzna¢ za modyfikacje unormowania zawartego w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis, wedle ktérego catkowita kwota pomocy
de minimis przyznanej przez panstwo czltonkowskie jednemu przedsigbiorstwu nie moze przekroczy¢
200.000 EUR w okresie trzech lat podatkowych. Catkowita kwota pomocy de minimis przyznanej przez
panstwo czlonkowskie jednemu przedsigbiorstwu prowadzgcemu dzialalnos¢ zarobkowg w zakresie
drogowego transportu towarow nie moze przekroczy¢ 100.000 EUR w okresie trzech lat podatkowych.
Z poréwnania przepisu gminnego i przepisu unijnego wynika, ze ten pierwszy postuguje si¢ limitem
kwotowym w odniesieniu do biezacego roku kalendarzowego idwdch poprzedzajacych go lat
kalendarzowych, natomiast w rozporzadzeniu Komisji mowa jest o trzech latach podatkowych.
W art. 3 ust. 5 rozporzadzenia Komisji stwierdza si¢ tymczasem, ze pulapy okreslone w ust. 2 stosuje
sie bez wzgledu na forme i cel pomocy de minimis, a takze bez wzgledu na to, czy pomoc przyznana
przez panstwo cztonkowskie jest w calosci lub czesciowo finansowana z zasobow Unii. Okres trzech lat
podatkowych ustala si¢ przez odniesienie do lat obrotowych stosowanych przez przedsigbiorstwo
w danym panstwie czlonkowskim. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. 22013 r. poz. 330 ze zm.) pod pojeciem roku obrotowego rozumie si¢ rok
kalendarzowy lub inny okres trwajacy 12 kolejnych pelnych miesiecy kalendarzowych, stosowany
réwniez do celow podatkowych. Rok obrotowy lub jego zmiany okresla statut lub umowa, na
podstawie ktdorej utworzono jednostke. Jezeli jednostka rozpoczeta dziatalno$¢ w drugiej potowie
przyjetego roku obrotowego, to mozna ksiegi rachunkowe i sprawozdanie finansowe za ten okres
potaczy¢ z ksiggami rachunkowymi i sprawozdaniem finansowym za rok nastepny. W przypadku
zmiany roku obrotowego pierwszy po zmianie rok obrotowy powinien by¢ dluzszy niz 12 kolejnych
miesiecy.

Przywotana powyzej regulacja wskazuje wyraznie, ze rok obrotowy w polskim systemie prawnym
nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem roku kalendarzowego. Tym samym § 8 ust. 2 uchwaty
modyfikuje regulacje art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji Europejskiej, wprowadzajac w rezultacie
inne kryteria dopuszczalnosci pomocy publicznej.

Podobnego uchybienia dopuscita si¢ Rada Miasta Bolestawiec w § 8 ust. 3 uchwaty, gdzie przyjeto,
ze pomoc de minimis podlega kumulacji z kazdg inng pomocqg de minimis uzyskang w roznych formach
iz roznych zZrodel w okresie trzech kolejnych lat podatkowych oraz z kazdg pomocq inng niz de
minimis, otrzymang w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikowanych lub z tego samego sSrodka
finansowania ryzyka niezaleznie od tego, kto tej pomocy udzielil. Przede wszystkim nie jest pewne, co
nalezy rozumie¢ pod uzytym przez uchwatodawce pojeciem kumulacji. W odniesieniu do zasad
sumowania catkowitej kwoty pomocy udzielonej przedsiebiorstwu bezposrednie zastosowanie znajda
przywolane juz wyzej art. 3 ust. 2 i ust. 5 rozporzadzenia Komisji, natomiast o zasadach kumulacji
pomocy de minimis rozstrzyga art. 5 wskazanego wyzej rozporzadzenia Komisji, gdzie stwierdza sig,
ze pomoc de minimis przyznang zgodnie z niniejszym rozporzgdzeniem mozna lgczyé z pomocq de
minimis przyznang zgodnie z rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 360/2012 do pulapu okreslonego
wtym rozporzgdzeniu. Mozna jq lgczy¢é zpomocq de minimis przyznang zgodnie z innymi
rozporzgdzeniami o pomocy  de  minimis  do  odpowiedniego  pulapu  okreslonego
w art. 3 ust. 2 niniejszego rozporzgdzenia (ust. 1). Pomocy de minimis nie mozna lgczyé z pomocg
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panstwa w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikowalnych lub z pomocq panstwa dla tego
samego Srodka finansowania ryzyka, w przypadku gdyby taka kumulacja miata przekroczyc
odpowiedni maksymalny poziom intensywnosci pomocy lub kwote pomocy ustalong pod kqtem
specyficznych uwarunkowan kazdego przypadku w rozporzgdzeniu w sprawie wylgczen grupowych lub
w decyzji Komisji. Pomoc de minimis, kiorej nie przyznano w odniesieniu do konkretnych kosziow
kwalifikowalnych lub ktorej nie mozna przypisa¢ do takich kosztow, mozna lgczy¢ z inng pomocq
panstwa przyznang zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie wylgczen grupowych lub zgodnie z decyzjq
przyjetq przez Komisje (ust. 2). Rada Miasta Bolestawiec, poprzez uzycie sformulowan stosowanych
przez prawodawce unijnego w innym kontekscie, wprowadzita zatem do obrotu prawnego wiasng
norme, dotyczaca faczenia pomocy de minimis, pozwalajaca na taka jej interpretacje, ktéra bedzie
odmienna od zalozen przyjetych w rozporzadzeniu Komisji (przykladowo - zestawienie
§ 8 ust. 3 uchwaly z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Komisji).

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolite]
Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Z kolei
wedle art. 91 ust. 3 Konstytucji jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy
konstytuujgcej organizacje miedzynarodowa, prawo przez nia stanowione jest stosowane
bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Nie ulega watpliwosci, ze
przytoczone Rozporzadzenie Komisji Europejskiej ma taki charakter. Stosownie do art. 288 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej rozporzadzenia sa bezposrednio stosowane w panstwach
cztonkowskich. Z przepisu tego wynika zasada bezposredniego skutku prawa europejskiego, tzw.
zasada bezposredniego stosowania, ktéra pozwala na bezposrednie przywolywanie normy przed
krajowym lub wspdlnotowym wymiarem sprawiedliwosci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Rada Miasta dokonata modyfikacji bezposrednio stosowanych
przepisoOw unijnych, co w $wietle powyzszego stanowi istotne naruszenie prawa. W orzecznictwie
wielokrotnie podkreslano, ze powtarzanie regulacji ustawowych (tutaj rozporzadzen unijnych
bezposrednio stosowanych), badz ich modyfikacja iuzupetnienie przez przepisy uchwaty jest
niedopuszczalne i dezinformujgce. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji przepiséw. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany
przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢
do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko powtarzania i modyfikacji
w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne. Modyfikacje przypisow ustawowych stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA
z dnia 16 czerwca 1992 r., 11 SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., 11
SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA zdnia 25 marca 2003 r., II SA/Wr 2572/02, LEX nr
166989; wyrok NSA zdnia 26 lutego 2010 r., II OSK 1966/09, LEX nr 591998). Zamieszczenie
w § 7 ust. 2 uchwaty kwestionowanego unormowania podwaza regulacje ustawowe. Dekodowanie
norm z przepisu uchwaty ibez kontekstu, w jakim funkcjonuja one w ustawie moze powodowac
nieprzewidziang przez prawodawce zmiang jego znaczenia.

W odniesieniu do § 8 ust. 4, ust. 51 ust. 6 uchwaly nalezy zwrdci¢ uwage na brak stosownego
upowaznienia Rady Miasta Bolestawiec do wprowadzania tego typu regulacji do porzadku prawnego.
W § 8 ust. 4 i ust. 5 uchwaty wymienia sie, jakiego rodzaju dokumenty i informacje zobowigzany jest
ztozy¢ przedsigbiorca w celu uzyskania pomocy de minimis, natomiast w § 8 ust. 6 mowa jest
o konsekwencji ztozenia wniosku w sytuacji, gdy udzielenie ulgi stanowigcej pomoc de minimis
nie jest mozliwe z uwagi na przekroczenie pulapu dopuszczalnej pomocy. W ocenie organu nadzoru
organ stanowigcy gminy, dzialajacy na podstawie art. 59 ustawy o finansach publicznych, moze
okresla¢ jedynie warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej, rozumiane jako wskazanie
okolicznosci, w jakich dany organ uznaje za stosowne przyznanie takiej pomocy, a nie jako
upowaznienie do okreslenia trybu postepowania w sprawie udzielenia pomocy de minimis
i obowigzkéw ubiegajacego si¢ o jej udzielenie ztym zwigzanych. Na prawidtowosci takiego
rozumienia przepisu stanowigcego podstawe prawng kontrolowanej uchwaly wskazuje art. 37 ustawy
zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu  w sprawach  dotyczacych pomocy publicznej

Id: TMCMA-WZEOA-IGZEF-IMYLF-EWYOG. Podpisany Strona 4




(Dz. U.z2007 r. nr 59 poz. 404 ze zm.), gdzie zobowigzano podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de
minimis do przedstawienia podmiotowi udzielajacemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie
pomocy okreslonych zaswiadczen, oswiadczen iinformacji (w czgsci tozsamych ztym zadanymi
w § 8 ust. 4 uchwaty) jak i rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis (Dz. U.z 2010 r. nr
53 poz. 311 ze zm.), okreslajace zakres informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie
o pomoc de minimis, niezb¢dnych do udzielenia tej pomocy oraz wzér formularza informacji. Przepis
§ 8 ust. 5 uchwaty powiela unormowanie zawarte w art. 39 ust. | ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej. Wskazane wyzej przepisy sa stosowane wprost, bez koniecznosci ich
recypowania w akcie nizszego rzedu.

Analizujac zgodno$¢ z prawem § 8 ust. 6 uchwaly, niezaleznie od okolicznosci, ze regulacja w nim
zawarta nie moze zosta¢ uznana za warunek dopuszczalnos$ci pomocy publicznej, nalezy zwrocié
uwage na fakt, ze analiza merytoryczna wniosku, w wyniku ktdrej ustalone zostanie, ze udzielenie ulgi
nie jest mozliwe z uwagi na przekroczenie putapu dopuszczalnej pomocy de minimis, jest w istocie
jego rozpatrzeniem. Ustalenia takie wymagaja wszak merytorycznej analizy wniosku.

W odniesieniu do wykazanych wyzej naruszen prawa, zawartych w § 8 ust. 2, ust. 3, ust. 4, ust. 5 i
ust. 6 uchwaty, nalezy ponownie wskaza¢ na konieczno$¢ respektowania wynikajacego
z art. 7 Konstytucji zobowigzania organéw wiladzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach
prawa, a takze art. 94 Konstytucji, dajacego podstawe do ustanawiania aktow prawa miejscowego na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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