Projekt

z dnia 10 lutego 2015 .

Zgloszony przez Prezydenta Miasta Bolestawiec
Druk Nr IV/.../2015/a

UCHWALA NR . .......couvreuuene
RADY MIASTA BOLESLAWIEC

w sprawie nieuwzglednienia wezwania Pani Marty Surdyki z dnia 8 stycznia 2015r. do usunigcia
naruszenia prawa i dokonania zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzqgdzie gminnym (1.
Dz. U.z2013r. poz. 5941 1318,z 2014 r. poz. 379 i 1072)

Rada Miasta Boleslawiec uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania Pani Marty Surdyki z dnia 8 stycznia 2015r. do usunigcia
naruszenia prawa i dokonania zmian w uchwale nr VI/43/07 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 14 marca
2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bolestawiec —
dla prawobrzeznej czg¢sci miasta, ograniczonej od potudnia i wschodu granicami administracyjnymi
miasta Bolestawiec, od potnocy drogg krajowa nr 4, od zachodu rzeka Bobr.

§ 2. Uchwata podlega dorgczeniu wzywajacemu do usunigcia naruszenia prawa.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Bolestawiec.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia
naruszenia - zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Warunkiem skutecznego
domagania si¢ usuni¢cia naruszen jest zatem wykazanie przez zainteresowanego, a skarzacego
w postepowaniu przed sadem administracyjnym, na czym polega w konkretnym wypadku zwigzek
pomiedzy jego wilasng, prawnie gwarantowang sytuacja, a zaskarzong przezen uchwatla, to znaczy, iz
zachodzi zwigzek polegajacy na tym, ze uchwata narusza (czyli pozbawia lub ogranicza) jego interes
prawny lub uprawnienie” (wyrok WSA w Poznaniu z 27 czerwca 2012 r.,, LexisNexis nr 5798344,
niepubl.; wyrok NSA z 11 wrzesnia 2012 r.,, LexisNexis nr 6820929, niepubl.). Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem na skarzacym spoczywa obowigzek wykazania si¢ nie tylko indywidualnym interesem
prawnym lub uprawnieniem, ale takze zaistnialym naruszeniem tego interesu prawnego lub uprawnienia.
Tylko takie naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia przez kwestionowang uchwale moze
doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi, ktére ma charakter aktualny, a ponadto jest naruszeniem
zindywidualizowanym, wymierzonym w realne i zdatne do wskazania dobra prawne, z ktérych korzysta
sam skarzacy; powinno by¢ tego rodzaju, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze bezposrednio wyzuwa
skarzacego z przyshugujacych mu praw albo ogranicza go w sposobach czynienia uzytku z dotychczas
przystugujacego uprawnienia (wyrok NSA z 24 sierpnia 2007 r., II OSK 1033/2007, LexisNexis nr
2573981). W ten sposob spod kontroli sgdowej wytaczone sg skargi tych oséb, ktérych ani uprawnienia,
ani obowiazki nie zostaly zmodyfikowane przez zaskarzony akt.

Pani Marta Surdyka w piSmie z dnia 8 stycznia 2015r. wskazuje na takg zmiang¢ zawartg
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktora pozbawita ja mozliwo$ci korzystania
z przystugujacego jej prawa wlasnosci dziatki, na ktérej zbudowata lecznice dla zwierzat i lokal
mieszkalny, zgodnie zjej pierwotnym przeznaczeniem. Ograniczenia w korzystaniu z jej wilasnosci
wynikaja z zaklocen dokonywanych w zwigzku z funkcjonowaniem umiejscowionego w sasiedztwie
pensjonatu.

W ocenie Rady Miasta Bolestawiec zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dokonana uchwata Rady Miasta Bolestawiec nr VI/43/07 z dnia 14 marca 2007 r. nie narusza dobr
prawnych, z ktorych Pani Marta Surdyka korzystata na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w wersji obowiazujacej pod rzadami uchwaly nr XXXIV/293/01 z dnia 27 marca 2001 r.

Podkresli¢ nalezy, iz funkcja mieszkaniowa obowiazujagca w pierwotnym planie miata charakter
uzupekiajacy wzgledem podstawowego przeznaczenia, ktorym byty ustugi komercyjne, komunikacyjne
( obiekty handlowo — uslugowe, warsztaty ) iustugi turystyczne. W oparciu o tak skonstruowane
przeznaczenie terenu Pani Marta Surdyka podjeta sie budowy lecznicy dla zwierzat i lokalu
mieszkalnego. Miala zatem $wiadomos¢, iz lokal mieszkalny bedzie funkcjonowal w otoczeniu ustug,
handlu, warsztatow i nie bedzie zapewnial takiego komfortu jak lokal usytuowany w wylacznej strefie
mieszkaniowe;.

W  miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z2007r. dodane zostalo jako
przeznaczenie podstawowe — przemyst i powtdrzone jako przeznaczenie rdwnorz¢dne — ustugi. Zatem
zarGwno w pierwotnym stanie prawnym jak i w zmienionym uchwalg z 2007 r. prowadzenie pensjonatu
jest zgodne z przeznaczeniem terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Mimo, iz procedura uchwatodawcza nie moze by¢ zroédlem interesu prawnego, ato zracji jej
charakteru stuzebnego i subsydiarnego wzglgdem prawa materialnego, zauwazy¢ nalezy, iz procedura
planistyczna okreslona w art. 17 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym zostala zachowana w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w 2007 r. W szczegdlnos$ci
ogloszono o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem
wylozenia 1 wylozono ten projekt wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko do publicznego wgladu
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na okres co najmniej 21 dni oraz zorganizowano w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi
w projekcie planu rozwigzaniami. Ponadto wyznaczono w ogloszeniu termin, w ktérym osoby fizyczne
1 prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace
projektu planu. Zatem Pani Marta Surdyka nie zostala pozbawiona prawa wplywania na tre$¢
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie jej interesu prawnego.

MG/IK
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