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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (tekst jednolity:

Dz. U.z2013 r., poz. 594, ze zm.) Wojewoda Dolnoglaski:

stwierdza niewaznosé

uchwaly Rady Miasta Bolestawiec nr X/137/2015 z24 czerwca 2015r. w sprawie zasad udzielania
stypendiow za wyniki w nauce i inne osiggniecia dla uczniow szkdl podstawowych i gimnazjalnych w calo$ei.

UZASADNIENIE

Na sesji 24 czerwca 2015 r. dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o samorzadzie gminnym,
Rada Miasta podjeta uchwale nr X/137/2015 w sprawie zasad udzielania stypendiow za wyniki w nauce i inne
osigeniecia dla uczniow szkol podstawowych i gimnazjalnych (dalej powolywana jako: Uchwala).
Postanowienia merytoryczne uchwalonego aktu zostaly ujete w Zatgezniku nr 1 do Uchwaly nr X/137/2015
Rady Miasta Boleslawiec z dnia 24 czerwca 2015 1. — Regulamin stypendialny za wyniki w nauce iinne
osiggniecia dla wczniow szkol podstawowyeh i gimnazjalnych (dalej powolywany jako: Zalgeznik) oraz
przyjetych do niego Zalacznikach nr 11 2.

Wypehiajac obowigzek wynikajacy zart. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Prezydent Miasia
Bolestawiec przedlozyt Uchwale Wojewodzie Dolnoslaskiemu 29 czerwea 201571, za posrednictwem
elektronicznej Platformy Uslug Administracji Publiczne].

Weryfikacja Uchwaly w kontekscie art. 91 ustawy samorzadowej doprowadzila do stwierdzenia, iz zostala
ona podjeta w calosci z istotnym naruszeniem art. 90t ust. 1 i 4 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r., nr 256, poz. 2572, ze zm.), art. 31 ust. 3 ustawy z 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(tekst jednolity: Dz. U. 22014 r., poz. 715) oraz art. 7b ust. 3 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosei kulturalnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 406, ze zm.).

Przywotana w podstawie prawnej Uchwaly norma art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o samorzadzie gminnym
wskazuje, ze jednym z obszaréw nalezacych do wylacznej wlasciwosci rady gminy jest podejmowanie uchwat
w sprawie zasad udzielania stypendiéw dla uczniéw istudentéw. W orzecznictwie (m.in. uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 maja 2009 r., sygn. akt [ OSK 178/09, Centralna Baza
Orzeczerr Sqdow Administracyjnyeh) podnosi sie, iz przepis ten ma wylacznie charakter przepisu
kompetencyjnego i przesadza o tym, ze jezeli ustawy szczegolne, to znaczy inne niz ustawa o samorzadzie
gminnym, przekaza gminie zadania w zakresie udzielania stypendiow, to wiasnie rada gminy bedzie wlasciwa
do uchwalania zasad udzielania przedmiotowych stypendiow. Akcentuje sie rowniez, ze dla prawidlowego
wykonywania tych zadan niezbedna jest wyrazna podstawa ustawowa.

W realiach analizowanej sprawy istotna kwestia jest to, ze w § 2 ust. 1 Zalacznika Legislator lokalny
przesadzil, iz stypendia beda przyznawane w dwoch kategoriach: 1) za wyniki wnauce i2) za wybitne
osiggniecia w dziedzinie nauki, sztuki lub sportu. Przedmiotowe rozroznienie oraz obowigzujace przepisy prawa
upowazniaja z kolei do zalozenia, ze nalezy brac pod uwage $wiadezenia z trzech tytuldw: za wyniki w nauce
(za osiagniecia w dziedzinie nauki), osiggnigcia w dziedzinie sztuki oraz osiagniecia w dziedzinie sportu. Majac
na uwadze stanowisko orzecznictwa w przedmiocie charakteru normy art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy
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samorzadowej nalezy w dalszej kolejnosci zauwazyé, ze kazdemu ztych obszaréw odpowiada odrebne
upowaznienie ustawowe przyznane radzie gminy wlasciwymi przepisami:

- za wyniki w nauce (osiagniecia w dziedzinie nauki) — art. 90t ust. 4 w zw. z 90t ust. 1 ustawy o systemie
odwiaty;

- za osiagnigcia w dziedzinie sztuki — art. 7b ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej oraz

- za osiagnigcia w dziedzinie sportu —art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

W Swietle powyzszego nalezy wskazac, ze Uchwala stanowi de jfacfo kompilacje realizacji réznych
upowaznien ustawowych. Powinnoscia Organu Nadzoru stalo sie wiec zweryfikowanie kompleksowosci oraz
poprawnosci realizacji poszezegdlnych umocowan. Punktem odniesienia jest tutaj standard poprawnej legislacji,
w mys] ktérego udzielone upowaznienie do wydania aktu wykonawczego nalezy zrealizowaé w calosci
prawidlowo (§ 119 ust. 1 w zw. z § 143 Zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. z 2002 r., nr 100, poz. 908).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi natury wprowadzajacej nalezy wskaza¢, ze w realiach omawiangj
sprawy wyrazng podstawe ustawowa stanowi przede wszystkim norma art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty,
w mysl ktorej: ,, W proypadku priyjecia programow, o ktorych mowa wust. 1, organ stanowiqgcy jednostki
samorzqdu terytorialnego okresla szczegolowe warunki udzielania pomocy dzieciom i miodziezy, formy i zakres
tej pomocy, w tym stypendia dla uzdoinionych uczniow oraz tryb postepowania w tych sprawach, uwwzgledniajgc
w szczegolnosSci przedsigwzigeia sprzyjajgee eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy oséb
uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze. "

Wierne przywolanie normy art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty miato na celu wskazanie, Ze rozwazania
w przedmiocie oceny poprawnosci realizacji udzielonego tam umocowania uchwalodawczego powinny
rownolegle uwzglednia¢ rozwigzanie wyrazone w art. 90t ust, 1. Stosownie do tego przepisu: , Jednostki
samorzgdu terytorialnego mogq tworzyé regionalne lub lokalne programy: 1) wyrdwnywania szans
edukacyjnych dzieci i mlodziezy; 2) wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy.”

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze prawidlowa realizacja upowaznienia ustawowego wyrazonego
wart. 90t ust. 4 ustawy o systemic o$wiaty wymaga upizednio przyjecia programéw, na ktére wskazano
w art. 90t ust. 1 Ustawy. Na gruncie Uchwaly nalezy braé pod uwape program wskazany w art. 90t ust. 1 pkt
2 ustawy o systemie o$wiaty.

Majac na wzgledzie powyzsze zalozenia, Wojewoda Dolnoslaski wystosowal do Przewodniczacego Rady
Miasta zapytanie o wskazanie czy wsrod uchwat podejmowanych przez Rade Miasta Boleslawiec funkcjonuje
akt przyjety na podstawie art. 90t ust. 1 Ustawy, W odpowiedzi na powyzsze w pismie z 22 lipca 2015 r., znak:
OR.I1.0004.68.2015, doreczonym faksem 27 lipca 2015 r., wskazano, ze Rada Miasta nie podejmowala aktow
na podstawie art. 90t ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty. Wskazano tutaj, ze miejskie szkoly biora udzial
w dolnoslaskim systemie wspierania uzdolnien, ktorym koordynuje Dolnoslgskie Centrum Wspierania
Uzdolnien przy Dolno$laskim Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Informacji Pedagogicznej we Wroctawiu.
Kolejne miejskie jednostki o$wiatowe w ramach programu zdobywajg Certyfikat Szkoly Wspierajacej
Uzdolnienia. W ocenie Przewodniczacego Rady Miasta wypelnia to wymog wskazany w art. 90t ustawy
o systemie oswiaty.

Ze wzgledu na powyzsze nalezy wskazaé, Ze'PE]LEJprzedzenia podjecia Uchwaly przyjeciem programu
z art. 90t ust, 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty,Stanowi istotne naruszenie prawa. Przesadza to o niewaznosci

postanowien Uchwaly realizujacych upowaznienie z art. 90t ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty. Stanowisko
wtym zakresie znajduje oparcie w orzecznictwie. W uzasadnieniu wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z 23 pazdziernika 2012r., sygn. akt 11 SA/Bd 895/12, Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych, wskazano ze: , Istotne jest lo, ze wchwala (...) dotyczgca zasady
udzielania stypendium dla szczegolnie uzdolnionych uczmiow nie zostala poprzedzona ustanowieniem aktu
okreSlajgcego program wspierania edukacji. Wskazac nalezy bowiem, iz jedynie dzialajge w oparciu
o Wspomniany program, organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego uprawniony jest do uchwalenia
zasad itrybu przyznawania stypendidw, stanowigcej akt prawa miejscowego. W przepisie art. 90t ust
4 omawianej ustawy, ustawodawca wskazal bowiem jednoznacznie, i2 szezegolowe warunki udzielenia pomocy
stypendialnej organ stanowiqgcy okreslié moze w przypadku przyjecia programu, o ktérym mowa w ust. 1. Bez
uprzedniego przyjecia wspomnianego programu, organ nie jest zatem uprawniony do podjecia uchwaly
w przedmiocie wshazanym w art. 90t ust. 4 ustawy,”
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Reasumujae, uregulowania Uchwaly przyjete w zakresie stypendiéw dla uzdolnionych uczniéw (za wyniki
W nauce oraz osiagniecia w dziedzinie nauli), dotkniete sg wadliwoscia przesadzajaca o ich niewaznosci.

Przechodzac do postanowient Uchwaty dotyczacych stypendium za osiagnigeia w dziedzinie sztuki, nalezy
wskaza¢ ze nalezy bra¢ tufaj pod uwage nastepujgce passusy Zalgcznika: § 1, §2ust. 1 pkt 21 ust. 3, §7,
§ 9 ust. | pkt 2, § 11, tytul Zalacznika nr 1 do Regulaminu stypendialnego za wyniki w nauce i inne osiagniecia
dla uczniow szkét podstawowych i gimnazjalnych, tytul Zalacznika nr 2 do Regulaminu stypendialnego za
wyniki wnauce iinne osiagnigcia dla uczniow szkét podstawowych igimnazjalnych kazdorazowo we
fragmencie , (...) szfuki(...)” oraz czes¢ C Zatacznika nr 2 do Regulaminu stypendialnego za wyniki w nauce
i inne osiagniecia dla uczniéw szkét podstawowych i gimnazjalnych we fragmencie: |, (.. Jartystycznyeh i (..) "

Zgodnie z art. 7b uvst. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej rada gminy okresla
uchwalg szczegélowe warunki itryb przyznawania stypendidw osobom zajmujacym sig¢ tworczoscia
artystyczng, upowszechnianiem kultury oraz opieka nad zabytkami oraz ich wysokos$é, majac na uwadze
wspieranie rozwoju umiejetnosci artystycznych oraz upowszechnianie kultury iopieki nad zabytkami.
Roéwnolegle trzeba tez zaznaczy¢, iZ przyznawanie przedmiotowych $wiadczen pozostawione jest uznaniu
jednostki samorzadu terytorialnego (co wynika jednoznacznie zart. 7b ust. 1). Konfrontujac zakres
upowaznienia wyrazonego wart. 7b ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej
z unormowaniami Uchwaly nalezy. wskaza¢, ze Rada Miasta nie uwzglednila wszystkich elementéw delegacji
ustawowej. Nie wskazala wysokosci stypendiow oraz nie odniosla _sig do kwestii wspierania | pOprzez
przyznawane stypendia_rozwoju umiejgtnosci artystycznych oraz upowszechnianie Kultury i opieki nad

~—Zabytkami—Amnaliza tresci Zalacznika pozwala stwierdzic, iz przyjelo regulacje w zakresie szczegdlowych
warunkéw itrybu przyznawania stypendiow. Tym samym fragmentaryczne zrealizowanie umocowania
ustawowego wyrazonego w art. 7b ust. 3 przesadza o niewaznosci postanowien Zalacznika odnoszacych sie do
stypendidw za osiagniecia w dziedzinie sztuki. .~

Uchwala obejmuje swoim zakresem réwniez materi¢ dotyczaca stypendium sporfowego. Wynika to
znastepujgcych fragmentow Zalgcznika: §1, §2ust. 1 pkt 2, §2ust. 3, §7, §9ust. 1 pkt 2, §11, tytut
Zalacznika nr 1do Regulaminu stypendialnego za wyniki w nauce iinne osiagniecia dla uczniow szkét
podstawowych i gimnazjalnych, tytul Zatacznika nr 2 do Regulaminu stypendialnego za wyniki w nauce i inne
osiagnigcia dla uczniow szkél podstawowych i gimnazjalnych kazdorazowo we fragmencie ,(..) lub
sporfu(...)" oraz § 9 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,, (... )sportowe(...) .

“  Problematyka stypendium sportowego jest szezegdélowo uregulowana w ustawie o sporcie. Kluczowe
znaczenie ma tutaj przepis art. 31, ktéry stanowi ze: 1. Jednostki samorzqdu terytorialnego mogg ustanawiad
i finansowaé okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdzinienia dla 0séb fizycznych za osiggniete wyniki
sportowe, 2. Stypendia lub nagrody dla trenerdw prowadzgcych szkolenie zawodnikéw osiggajgcych wysokie
wyniki sportowe w miedzynarodowym wspéizawednictwie sportowvm lub w krajowym wspdlzawodnictwie
sportowym mogq by¢ przyznawane przez jednostki samorzqdu fterytorialnego i finansowane z budzetu tych
Jednostek. 3. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, szczegélowe
zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢ stypendiow sportowych, nagréd i wyrdinien,
o kidrych mowa wust. 11 2, biorge pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu
terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy.”

W orzecznictwie (W tym zakresie uzasadnienie do orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z 8 maja 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 169/14, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnyeh)
przyjmuje sig, ze regulacja art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie stanowi lex specialis w stosunku do art. 18 ust. 2 pkt
14a ustawy samorzgdowej. Stad rada gminy moze ustanawiaé stypendia za osiagnigcia w sporcie w oparciu
onormg wyprowadzong zart. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, ktora precyzuje zapis unormowania ogdélnego
z art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o samorzadzie gminnyim.

W poszezegblnych postanowieniach Zalacznika Legislator lokalny unormowal szczegdélowe warunki
(szczegolowe zasady itryb) przyznawania swiadczen powigzanych z osiggnieciami w dziedzinie sportu -
§ 7 oraz § 9 pkt 2. Fakt, iz uregulowane swiadczenia kierowane sa do okreélonej grupy odbiorcéw nie pozbawia
je charakteru nadanego przepisem art. 31 ustawy o sporcie ze wszystkimi konsekwencjami. W zwigzku z tym
nalezy zauwazy¢, ze upowaznienie przyznane Radzie Miasta przepisem ustawy o sporcie nie zostalo
kompleksowo zrealizowane. Pominigto bowiem tutaj kwestie szczegélowych zasad itrybu pozbawienia
stypendidw za osiggnigcia sportowe jak réwniez ich rodzaje oraz wysokosé. Ponadto nie wzigto pod uwage

~—Znaczema danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego.
Pre— e e e T e
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Z powyzszych wywodow wynika, ze kazde ztrzech wskazanych upowaznien ustawowych zostalo
nieprawidlowo uregulowane w Uchwale. Tym samym Uchwala w calosci stanowi istotne naruszenie prawa
i wymaga orzeczenia o niewaznosci. Wypada w tym miejscu zaznaczyé, ze w dzialalnosci uchwalodawczej
nalezy respektowac kolejny standard poprawnej legislacji, w mysl ktérego na podstawie jednego upowaznienia
ustawowego wydawany jest jeden akt (co wynika z § 119 ust. 1 w zw. z § 143 Zalagcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie .Zasad techniki prawodawczej™). Nalezy wigc unika¢ w pracach
uchwatodawczych standw realizacji réznych delegacii ustawowych w jednej uchwale. "S_—’—“

Celem wskazania kolejnych mankamentéw, ktére nie mogg pojawiac si¢ w nastepnych aktach dotykajacych
zagadnien, ktére staly sie przedmiotem Uchwaly, nalezy zwrdcic uwage na nastgpujace rozwiazania. Ustalajac
kryteria kwalifikujace uczniéw do ubiegania sie o okreslone stypendia Rada Miasta wprowadzita koniecznosc
uzyskania okredlonej oceny zzachowaniaMMej (§ 4ust. 1pkt 1, §5ust. 1 pkt
1 Zalacznika). Na ocene zachowania wskazuje rowniez Zatacznik nr 2 do Regulaminu stypendialnego za wyniki
w nauce iinne osiagniecia dla uczniéw szkél podstawowych i gimnazjalnych (w czesci 1. 1). Majac na
wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzié, iz Rada Miasta wprowadzila dodatkowy warunek otrzymania
stypendium. Warunek ten nie pozostaje jednak w zwiazku mmﬁ
w dziedzinie nauki isztuki. Takie rozwigzanie jest nie do pogodzenia zart. 90t ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w motywach uzasadnienia wyroku z 14 marca 2011 r.,
sygn. akt IV SA/GI 25/11, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych, wskazal ze w swietle art. 90t
Ustawy jedynie kategoria bycia uczniem uwzdolnionym posiadajacym konkretne osiggnigcia i wyniki
w nauc€ powinna stanowi¢ podstawe do wsparcia jego edukacji. Solidaryzujac si¢ z tym pogladem nalezy

“wskazac, iz wprowadzanie dodatkowej podstawy do ubiegania si¢ o §wiadczenia w postaci posiadania oceny
z zachowania na okreslonym poziomie, jest zabiegiem stanowigcym istotne naruszenie prawa, Uwaga powyzsza
jest aktualna takze na gruncie aktéw podejmowanych na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie oraz art. 7b
ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

W powyzszym stanie rzeczy niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym
i prawnym. Tym samym czyni zado$¢ wymogowi wskazanemu w art. 91 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwiqzkﬁ zart. 54 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U.z2012r. poz. 270 ze zm.)
niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, za
posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Whjewoda Dolno§a§h’

asz Smolar;
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