Projekt

z dnia 14 marca 2016 1.
Zgloszony przez Prezydenta Miasta Bolestawiec
Druk Nr XIX/.../2016/a

UCHWALA NR . .......couvreuuene
RADY MIASTA BOLESLAWIEC

w sprawie nieuwzglednienia wezwania Pani Marty Surdyki z dnia 4 marca 2016 r. do usunig¢cia
naruszenia prawa i dokonania zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym tj.
Dz U.z2015r. poz. 1515, zmiany: Dz. U. z 2015 r. poz. 1045, 1890)

Rada Miasta Boleslawiec uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania Pani Marty Surdyki reprezentowanej przez radce
prawnego Mart¢ Jas - Baran, Kancelaria Radcow Prawnych, K&L Legal Granat i Wspdlnicy Sp.k. z
Wroctawia z dnia 4 marca 2016 r. do usunigcia naruszenia prawa idokonania zmian w uchwale nr
V1/43/07 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 14 marca 2007r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Bolestawiec — dla prawobrzeznej cze$ci miasta, ograniczonej
od potudnia i wschodu granicami administracyjnymi miasta Bolestawiec, od pdétnocy droga krajowa nr 4,
od zachodu rzekg Bobr.

§ 2. Uchwata podlega dorgczeniu wzywajacemu do usunigcia naruszenia prawa.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Bolestawiec.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia
naruszenia - zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Warunkiem skutecznego
domagania si¢ usuni¢cia naruszen jest zatem wykazanie przez zainteresowanego, a skarzacego
w postgpowaniu przed sadem administracyjnym, na czym polega w konkretnym wypadku zwigzek
pomiegdzy jego wilasng, prawnie gwarantowang sytuacja, a zaskarzong przezen uchwatla, to znaczy, iz
zachodzi zwigzek polegajacy na tym, ze uchwata narusza (czyli pozbawia lub ogranicza) jego interes
prawny lub uprawnienie (wyrok WSA w Poznaniu z 27 czerwca 2012 r., LexisNexis nr 5798344,
niepubl.; wyrok NSA z 11 wrze$nia 2012 r., LexisNexis nr 6820929, niepubl.). Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem na skarzacym spoczywa obowigzek wykazania si¢ nie tylko indywidualnym interesem
prawnym lub uprawnieniem, ale takze zaistnialym naruszeniem tego interesu prawnego lub uprawnienia.
Tylko takie naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia przez kwestionowang uchwale moze
doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi, ktore ma charakter aktualny, a ponadto jest naruszeniem
zindywidualizowanym, wymierzonym w realne i zdatne do wskazania dobra prawne, z ktorych korzysta
sam skarzacy; powinno by¢ tego rodzaju, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze bezposrednio wyzuwa
skarzacego z przystugujacych mu praw albo ogranicza go w sposobach czynienia uzytku z dotychczas
przystugujacego uprawnienia (wyrok NSA z 24 sierpnia 2007 r., II OSK 1033/2007, LexisNexis nr
2573981). W ten sposob spod kontroli sgdowej wytaczone sg skargi tych oséb, ktérych ani uprawnienia,
ani obowiazki nie zostaty zmodyfikowane przez zaskarzony akt.

Pani Marta Surdyka w piSmie z dnia 8 stycznia 2015 r. wnioskowala o zmian¢g w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 161/12 zlokalizowanej przy ul. Staszica w Bolestawcu,
poprzez usunigcie naruszenia prawa. Pod obrady Komisji Rady Miasta Bolestawiec zostal skierowany
projekt uchwaly w sprawie nieuwzglednienia wezwania Pani Marty Surdyki z dnia 8 stycznia 2015r. do
usunigcia naruszenia prawa i dokonania zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa odbytym w dniu 20
lutego 2015 r. w Sali Rajcow Ratusza pod przewodnictwem Dariusza Muchy Przewodniczacego Komisji
IGPiB, Pani Marta Surdyka przedstawita swoje stanowisko oraz wyshuchata wyjasnien ztozonych przez
pracownikow Urzedu Miasta Bolestawiec:

WYCIAG z protokolu Nr 2/2015 posiedzenia Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa Rady Miasta Bolestawiec, odbytego w dniu 20 lutego 2015 r. w Sali Rajcow Ratusza pod
przewodnictwem Dariusza Muchy Przewodniczgcego Komisji Infrastruktury, Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa. (OR-11.0012.3.5.2015.2)

Obecnych 7 radnych.

Ad 4.3. w sprawie nieuwzglednienia wegwania Pani Marty Surdyki 7 dnia 8 stycznia 2015 r. do
usuniecia _naruszenia prawa i dokonania Zmiany w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego,

Projekt uchwaty cztonkowie Komisji otrzymali z odpowiednim wyprzedzeniem.

(projekt uchwaly — zal. nr 4)

Projekt uchwatly, przy pomocy pokazu multimedialnego, zreferowata Kierownik Referatu
Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gesikowska.

Nastepnie glos zabrata wnioskodawczyni Pani Marta Surdyka, przedstawiajgc swoje stanowisko.
Podala jako powod zloZonego wniosku ucigzliwg dziatalnos¢ prowadzong na sgsiedniej dzialce,
przejawiajgcq sie¢ w glosnej muzyce, niszczeniu mienia (potamana lawka), zasmiecaniu terenu rozbitymi
butelkami, wulgaryzmami, a takze gltosnym zachowywaniu sie gosci pensjonatu. Dodata, Ze w momencie
podjecia decyzji o budowie lecznicy wraz z mieszkaniem otrzymata wypis z planu miejscowego
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zagospodarowania przestrzennego, gdzie dla tego terenu przypisana byta funkcja Ul, zgodnie z ktorg
,,dopuszcza sie wylqcznie utrzymanie i lokalizowanie obiektow nie wywotujgcych statych lub okresowych
ucigzliwosci dla srodowiska i mieszkalnictwa. Ewentualne ucigzliwosci dla mieszkancow wywolane przez
obiekty nie mogq wykracza¢ poza granice terenu, na ktorym zlokalizowany jest obiekt bedgcy zZrodlem
ucigzliwosci”. Dla tego terenu byl rowniez oznaczomy stan akustyczny. Podata, Ze proby uzyskania
pomocy ze strony Policji zakonczyly sie wystosowaniem pisma, w ktorym stwierdza sie, Ze na tym terenie
nie ma ograniczenia decybeli ani ograniczenia czasowego. Teren jest niechroniony akustycznie, a zatem
przyjmuje sie, zZe odtwarzanie muzyki jest zgodnie z przepisami prawa w prowadzonej dziatalnosci.
Podkreslita ponadto, zZe funkcja przemystowa terenu pozwala na wybudowanie budynku w granicy dziatki,
co wczesniej nie byto moZliwe.

Wyjasnien udzielita Kierownik Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gesikowska,
stwierdzajqc, zZe istniejqca sytuacja nie jest wing planu miejscowego, poniewaz przepisy akustyczne byly
kiedys wpisywane do planu, obecnie ustalajq to inne ustawy. Poinformowata, zZe powrdcenie do
poprzednich zapisow planu, czyli wprowadzenie na tym terenie funkcji ustugowej, w zZaden sposob nie
rozwigze tego problemu, poniewaz pensjonat bedzie mogt nadal funkcjonowac. Podkreslita, ze kwestig
wandalizmu, hatasu, ucigzliwosci powinna zajg¢ si¢ Policja.

Naczelnik Wydziatu MiG Jan Kisiliczyk poinformowalt, ze Policji zostal wydany wypis z planu
zagospodarowania przestrzennego. Dokonana interpretacja zapisow planu jest interpretacjq Policji.
Podkreslit, ze gdyby Gmina teoretycznie przystgpita do zmiany planu, przywrocitaby poprzednie zapisy z
2001 r, to w Zaden sposob nie wplynie na to, ze dziatalnos¢ tego pensjonatu i jego sposob
funkcjonowania si¢ zmieni.

Radny Arkadiusz Krzeminski poprosit o wskazanie przez Urzqgd mozliwosci pomocy Pani Surdyce
w celu rozwigzania problemu.

Naczelnik Wydziatu MiG Jan Kisiliczyk stwierdzit, Ze w zwiqzku z tym, Ze zarzut naruszenia prawa
dotyczy uchwaly Rady Miasta, wigc odniesienie si¢ do tego zarzutu powinno miec¢ takq samgq forme
prawng, czyli powinno by¢ tez w formie uchwaty Rady. Poinformowal, Ze jezeli Rada na najblizszej sesji
nie zajmie stanowiska, to Pani Surdyka musi podjgc¢ dalej dzialania przed Sgdem Administracyjnym w
terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku, czyli od 8 stycznia 2015 r.

Nastepnie Naczelnik przytoczyl, z obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego, punkt
zawarty w rozdziale ,,Zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego”: , Ustala sie
nastepujgce ogolne zasady ochrony Srodowiska i przyrody: 1. Ucigzliwos¢ wynikajgca z charakteru

2

prowadzonej dziatalnosci nie moze przekraczacé wartosci dopuszczalnych na granicy wlasnosci terenu”.

Komendant Strazy Miejskiej Emil Zajgc stwierdzil, Ze w sytuacji, ktorg przedstawita Pani Surdyka
doszto do naruszenia ciszy nocnej. Art. 51 § 2 kodeksu wykroczen wyraznie stanowi, Ze jezeli jest osoba
pokrzywdzona hatasem wszczynanym przez kogokolwiek (niezaleznie, czy teren ma funkcje przemystowg,
czy nie), to Policia ma obowiqzek przeprowadzié¢ czynnosci wyjasniajgce w trybie kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia i albo skierowac¢ wniosek o ukaranie przeciwko sprawcy tego wykroczenia
albo poinformowac¢ Paniq o odstgpieniu. Wowczas przystuguje prawo zaskarzenia decyzji Policji do
organu nadrzednego. Jesli doszto do uzywania wulgaryzmow, to jest to kolejne wykroczenie z art. 141
kodeksu wykroczen. Kolejna sprawa, to akt wandalizmu - zniszczenie tawki. Jesli jej wartos¢ przewyzsza
kwote 400 zi jest to przestepstwo, ponizej 400 zt - wykroczenie. Niezaleznie od tego, jakie sq zapisy planu
zagospodarowania przestrzennego mialo miejsce 3-krotnie popetnienie wykroczenia. W tym zakresie
nalezy od instytucji, ktora winna si¢ tym zajgé, wtym konkretnym przypadku doniesienie zostalo
skierowane do Policji, wyegzekwowa¢ wiasciwe stosowanie przepisow prawnych.

Komendant poinformowal, Ze niestety Straz Miejska nie moze interweniowaé w takich
przypadkach, poniewaz jej obowigzkiem jest pilnowanie porzqdku w miejscach publicznych.

Na pytanie Przewodniczqcego Komisji IGPIB Dariusza Muchy, Naczelnik Wydziatu MiG Jan
Kisiliczyk poinformowal, zZe hipotetyczna zmiana planu kosztowalaby kilkanascie, kilkadziesigt tysiecy
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ztotych. Podkreslil, Ze przystgpienie do zmiany planu nie jest rownoznaczne z uchwaleniem jego
w oczekiwanym ksztatcie. Wynika to z mozliwosci dyskusji publicznej, sktadania wnioskow roznych stron
objetych obszarem opracowania planu.

Kierownik Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gesikowska stwierdzita, Ze
sytuacja ta nie jest wynikiem popetnienia bledow, a nieszczesliwym zbiegiem terminow. Poinformowata,
Ze w momencie zakupu dziatki przez Paniq Surdyke, byla juz rozpoczeta procedura planistyczna.
Przeprowadzana jest przez projektantow inwentaryzacja terenu. W tamtym momencie byla ona
wykonywana na bazie otrzymanych pozwolen na budowe. Wowczas byt to teren iscie przemystu i ustug,
warsztatow, sktadow i na bazie tego zostal utworzomy projekt planu. W momencie wylonienia
projektantow i rozpoczecia prac nad planem, Gmina byla wilascicielem tej dzialki. Pani Surdyka
otrzymata pozwolenie na budowe dopiero w 2006 r., kiedy prace nad planem juz trwatly. Procedura trwata
2 lata. W tym czasie Pani Surdyka kupita dziatke, uzyskata po roku pozwolenie na budowe i rozpoczeta
prace budowlane. Wowczas plan byt juz gotowy do uchwalenia.

Radca Prawny Krystyna Miadziotko poinformowala, Ze Pani Surdyce przystugujq roszczenia z
kodeksu cywilnego, dotyczqce ochrony prawa wiasnosci. Prawo wystgpowania z zgdaniem, aby moc w
sposob niezaktocony korzysta¢ ze swojej nieruchomosci. Dysponujqgc szerokim materialem policyjnym
(duza ilos¢ interwencji), pozwolito by otrzymacé orzeczenie sqdu zabraniajgce wykonywania w jakims
zakresie dziatalnosci.

Naczelnik Wydziatu MiG Jan Kisiliczyk powiedzial o ewentualnych odszkodowaniach moZzliwych
do zasqdzenia przez sqd oraz o odszkodowaniach, o ktorych pisze Pani Surdyka, wynikajgcych z art. 36
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podkreslit, ze nawet, gdyby doszto do utraty
wartosci dziatki w wyniku uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to
roszczenia odszkodowawcze przystugujq w okresie 5 lat od daty opublikowania planu.

Radny Mirostaw Soltyszewski  zwrocil uwage, Ze dzieje si¢ krzywda ludzka inalezy podjgé
dziatania w tym kierunku, zeby udzieli¢ odpowiedniej pomocy. Poruszyl kwesti¢ konsekwencji podjecia i
niepodjecia przedmiotowej uchwaty.

Radca Prawny Krystyna Miadziolko poinformowala, Ze jesli zostanie podjeta przedmiotowa
uchwata przez Rade, to Pani Surdyce przystuguje prawo w okreslonych terminach do wystgpienia do
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego ze skargq na podstawie art. 101 ustawy o samorzqdzie gminnym.

Przewodniczgcy Komisji IGPiB Dariusz Mucha zapytal o konsekwencje uniewaznienia
przedmiotowej uchwaty.

Kierownik Referatu Gospodarki i Informacji Przestrzennej Marta Gesikowska, positkujgc sie
orzecznictwem, stwierdzila, ze sqdy juz nie uchylajg w catosci uchwal, tylko mogq stwierdzac niewaznosé
Jjednego zapisu. Jezeli sqd stwierdzilby niewaznosc tego jednego zapisu, to dla tego terenu ten plan nie
obowiqzuje, obowiqzuje plan poprzedni.

Radca Prawny Krystyna Miadziotko zwrocila uwage, ze Wojewodzki Sgd Administracyjny na
poczgtku kazdego uzasadnienia zawiera kilka zdan, w ktorych informuje, zZe rozstrzyga pod wzgledem
zgodnosci z prawem danego aktu prawnego, a nie pod wzgledem stusznosci lub sprawiedliwosci.

Naczelnik Wydziatu MiG Jan Kisiliczyk poinformowal, Ze  warunkiem dla Pani Surdyki
wystgpienia do Sqgdu Administracyjnego jest wczesniejsze wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, co
uczynita. Jezeli nie otrzyma odpowiedzi, to ma prawo wystgpienia do sqdu.

Przewodniczqgcy Komisji IGPiB Dariusz Mucha podsumowujgc, wyrazit nadzieje, Ze Pani Surdyka
otrzymata pewne wyjasnienia. Zwrocil uwage na mozliwosé, ktora zostata wskazana, a mianowicie
ztoZenie wniosku przez Panig Surdyke o zmiane, istotnej dla niej, tylko czesci planu. Podjecia dziatania,
ktore moze dac¢ Pani Surdyce poczucie przywrocenia pewnosci i spokoju Zycia. Zapewnit, Ze jezeli
podejmie t¢ procedure, to na pewno ze strony urzednikow moze liczy¢ na wsparcie w tej procedurze.
Zaznaczylt, Ze by¢ moze to rozwigze problem.
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Przewodniczqcy zapytal, czy Pani Surdyka moze skutecznie wycofac to wezwanie.

Radca Prawny Krystyna Miadziotko odpowiedziala, Ze zawsze mozna wycofac takie wezwanie,
wowczas Rada Miasta  nie bedzie miala przedmiotu sprawy. Zaznaczyla, Ze teren ten jest
zagospodarowany i kazdy z wiascicieli nieruchomosci ma swoj interes prawny. Dodata, Ze plan w takim
brzmieniu nie zabrania zamieszkiwania na tym terenie.

Pani Marta Surdyka stwierdzita, Ze ufa, iz Rada Miasta bedzie pomocna w rozwigzaniu tego
problemu.

Naczelnik Wydziatu MiG Jan Kisiliczyk podsumowujqc stwierdzil, ze aby pomdc Pani Surdyce,
nie nalezy zamyka¢ drogi do tego, zeby poddata te uchwate pod osqgd Sqgdu Administracyjnego. Z drugiej
strony planem zagospodarowania przestrzennego tego problemu sig nie rozwigze, bo sq juz pewne prawa
nabyte i interesy sgsiadow.

Komisja IGPiB pozytywnie (1 glosem ,,za”, przy 6 glosach ,,wstrzymujqcych sie”) zaopiniowala
przedmiotowy projekt uchwaly."”

W dniu 23.02.2015r. Pani Marta Surdyka wycofata przedmiotowy wniosek, pismem o tresci:

, Prosz¢ o wycofanie wniosku o dokonanie zmiany w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla prawobrzeznej czesci miasta Bolestawiec zlokalizowanego w obrebie ul. Staszica,
poprzez przywrocenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ul. Staszica funkcji
ustugowo mieszkalnej. Prosze o nieuwzglednianie mojego wniosku podczas posiedzenia Rady miasta
Bolestawiec."”

Na posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansow Rady Miasta Bolestawiec, odbytym w
dniu 24 lutego 2015 r. w Sali Rajcow Ratusza pod przewodnictwem Dariusza Filistynskiego
Przewodniczacego Komisji RGiF, z porzadku posiedzenia zostat zdjety projekt uchwaty w sprawie
nieuwzglednienia wezwania Pani Marty Surdyki z dnia 8 stycznia 2015 r. do usunigcia naruszenia prawa i
dokonania zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przewodniczacy
zaproponowal powyzsza zmian¢ na podstawie wniosku Pani Marty Surdyki o wycofanie wniosku
o dokonanie zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego:

WYCIAG <z protokotu Nr 2/2015 posiedzenia Komisji Rozwoju  Gospodarczego
i Finansow Rady Miasta Bolestawiec, odbytego w dniu 24 lutego 2015 r. w Sali Rajcow Ratusza, pod
przewodnictwem radnego Dariusza  Filistynskiego — przewodniczgcego Komisji Rozwoju
Gospodarczego
i Finansow. (OR-11.0012.2.4.2015.2)

Obecnych 7 radnych.
Ad 1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie quorum i priyjecie porzadku posiedzenia.

Posiedzeniu przewodniczyl Dariusz  Filistynski Przewodniczqcy Komisji Rozwoju Gospodarczego i
Finansow, ktory dokonal otwarcia posiedzenia, stwierdzajqc jednoczesnie prawomocnosc obrad.

Nastepnie zaproponowat zmiane porzgdku obrad polegajgcq na zdjeciu z porzgdku posiedzenia punktu
3.3. zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie nieuwzglednienia wezwania Pani Marty Surdyki z dnia
8 stycznia 2015 r. do wusuniecia naruszenmia prawa i dokonania zmiany w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Przewodniczqcy zaproponowatl powyzszqg zmiane na podstawie
wniosku Pani Marty Surdyki o wycofanie wniosku o dokonanie zmiany w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Wobec powyzszego numeracja kolejnych punktow ulega odpowiednio

zmianie. (wniosek — zal. nr 1)

Komisja RGiF przyjela porzqgdek posiedzenia wraz 7 proponowang zmiang, glosujgc jednoglosnie (7
glosami ,za”)."

W dniu 07.03.2016 r. do tut. urzgdu wplynal ponownie wniosek Pani Marty Surdyki z dnia 04.03.2016
1., reprezentowanej przez radc¢ prawnego Marte Jas - Baran, Kancelaria Radcow Prawnych, K&L Legal
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Granat 1 Wspdlnicy Sp.k. we Wroctawiu, stanowiagcy wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa. W
przedmiotowym wezwaniu wskazuje si¢ na takg zmian¢ zawarta w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ktora pozbawita wnioskodawczynie mozliwosci korzystania z przystugujacego jej prawa
wlasnosci dziatki, na ktorej zbudowata lecznice dla zwierzat 1 lokal mieszkalny, zgodnie z jej pierwotnym
przeznaczeniem. Ograniczenia w korzystaniu z jej wlasnosci wynikaja z zaklocen dokonywanych
w zwigzku z funkcjonowaniem umiejscowionego w sasiedztwie pensjonatu.

W ocenie Rady Miasta Bolestawiec zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dokonana uchwata Rady Miasta Bolestawiec nr VI/43/07 z dnia 14 marca 2007 r. nie narusza dobr
prawnych, z ktérych Pani Marta Surdyka korzystata na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w wersji obowiazujacej pod rzadami uchwaly nr XXXIV/293/01 z dnia 27 marca 2001 r.

Podkresli¢ nalezy, iz funkcja mieszkaniowa obowigzujaca w pierwotnym planie miala charakter
uzupehiajacy wzgledem podstawowego przeznaczenia, ktorym byty ustugi komercyjne, komunikacyjne
(obiekty handlowo — uslugowe, warsztaty) iustugi turystyczne. W oparciu o tak skonstruowane
przeznaczenie terenu Pani Marta Surdyka podjeta si¢ budowy lecznicy dla zwierzat i lokalu
mieszkalnego. Miala zatem $wiadomos¢, iz lokal mieszkalny bedzie funkcjonowal w otoczeniu ustug,
handlu, warsztatow 1 nie bedzie zapewniat takiego komfortu jak lokal usytuowany w wylacznej strefie
mieszkaniowe;.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z 2007 r. dodane zostato jako przeznaczenie
podstawowe — przemyst ipowtorzone jako przeznaczenie rownorzedne — ustugi. Zatem zar6wno
w pierwotnym stanie prawnym jak iw zmienionym uchwala z 2007 r. prowadzenie pensjonatu jest
zgodne z przeznaczeniem terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

AUTORSKA OPINIA URBANISTYCZNA sporzadzona przez autora planu Pana Grzegorza Kosturka:

Dotvezy : wezwania Rady Miasta Bolestawiec do usunigcia naruszenia prawa przez ustalenia
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bolestawiec - dla prawobrzeznej czesci
miasta, ograniczonej od poludnia i wschodu granicami administracyjnymi miasta Bolestawiec, od
potnocy drogq krajowg nr 4, od zachodu rzek Bobr uchwalonego uchwatq Nr VI/43/07 Rady Miasta
Bolestawiec z dnia 14 marca 2007 r. (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2007 r. Nr 120, poz. 1607) dla dz. nr 161/12
i 161/13, obr. Bolestawiec-4 przy ul. Staszica 9b i 9c.

Odpowiadajgc na zarzuty postawione w wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa z dnia
4 marca 2016 r. (wplyneto 7 marca 2016 r.) przez Kancelarie K&L Legal Granat i Wspolnicy Sp. Sp. k. w
imieniu Pani Marty Surdyki w przedmiocie naruszenia prawa przez ustalenia Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Bolestawiec - dla prawobrzezinej czesci miasta, ograniczonej
od potudnia i wschodu granicami administracyjnymi miasta Bolestawiec, od potnocy drogq krajowg nr 4,
od zachodu rzek Bobr wuchwalonego uchwalq Nr VI/43/07 Rady Miasta Bolestawiec z dnia
14 marca 2007 r. (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2007 r. Nr 120, poz. 1607) dla dz. nr161/12 i161/13, obr.
Bolestawiec-4 przy ul. Staszica 9b i 9c, przedstawiam nastepujgcq opinie:

1. Dla dz. nr 161/12, obr. Bolestawiec-4 przy ul. Staszica 9c Starosta Powiatu Bolestawieckiego wydat
pozwolenie na budowe budynku lecznicy dla matych zwierzqt wraz z czescig mieszkalng (decyzja nr 302 z
dnia 23 maja 2006 r.). Inwestycja otrzymata pozwolenie na uzytkowanie w dniu 23 sierpnia 2007 r.
(decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr 124/2007). Pozwolenie na budowe zostato
udzielone na podstawie zapisow obowiqzujqcej na wowczas na przedmiotowym obszarze planu
miejscowego - Zmiany w miejscowym planie ogolnym zagospodarowania przestrzennego miasta
Bolestawiec, uchwalonej uchwatq Nr XXXIV/290/01 Rady Miejskiej w Bolestawcu z dnia z dnia
27 marca 2001 r. (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2001 r. Nr 98 poz. 1310).

Zgodnie z ustaleniami planu z 2001 r. dz. nr 161/12 i 161/13 potozone byly w liniach rozgraniczajgcych
terenu ustug komercyjnych oznaczonego na rysunku planu symbolem Ul. Zapisy § 7 planu okreslaty, co
nastepuje:

., 1. Dla terenow ustug komercyjnych i handlu, oznaczonych na rysunkach zmian planu symbolem Ul,
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ustala sie jako przeznaczenie podstawowe:

1) ustugi komercyjne,

2) ustugi komunikacji (w tym obiekty handlowo-ustugowe i warsztaty),

3) ustugi turystyki.

2. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, jako przeznaczenie uzupetniajqce ustala sie:

1) funkcje mieszkaniowq, wbudowang w obiekty ustugowe,

2) obiekty produkcyjne, handlu hurtowego oraz budownictwa (w tym zaktady rzemiesinicze, obiekty
produkcji i obstugi rolnictwa),

3) ustugi publiczne,

4) obiekty infrastruktury technicznej oraz zaplecza technicznego gospodarki komunalnej,

5) parkingow.

3. Obiekty i urzqdzenia, o ktorych mowa w ust. 2, mozna lokalizowa¢ pod warunkiem:

1) Ze stanowiq uzupetnienie lub wzbogacenie przeznaczenia podstawowego,

2) zachowania zasady, aby powierzchnie dziatek istniejgcych lub projektowanych obiektow i urzqdzen,
nie zajely tqcznie wigcej niz 30% terenu oznaczonego symbolem Ul.

4. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, wyklucza sie lokalizacje:

1) sktadow i wysypisk oraz obiektow zwiqzanych ze sktadowaniem, gospodarczym wykorzystaniem i
utylizacjq odpadow oraz surowcow wtornych, w tym w szczegolnosci obejmujgcych ztomowiska,
sktadowiska samochodow i ich poszczegolnych czesci oraz odpadow budowlanych i przemystowych,

2) hurtowni, magazynow oraz obiektow produkcyjnych budownictwa i obstugi komunikacji
wymagajqcych transportu samochodowego o nosnosci powyzej 3,5 kN, jezeli potoZzone sq na dziatkach
obstugiwanych ulicami klasy L — lokalnymi i D — dojazdowymi,

’

3) obiektow szczegolnie szkodliwych i moggcych pogorszy¢ stan srodowiska.’

Ponadto, zgodnie z zapisami dotyczgcymi zasad ochrony Srodowiska (§ 54 uchwaly) w planie z roku
2001 okreslono dodatkowo (pkt 1 + 3 i pkt 6):

1) dopuszcza si¢ wylgcznie utrzymanie i lokalizowanie obiektow nie wywotujgcych stalych lub
okresowych ucigzliwosci dla srodowiska i mieszkalnictwa,

2) ewentualne ucigzliwosci dla mieszkancow wywolane przez obiekty, o ktorych mowa w p. 1, nie mogq
wykraczaé poza granice terenu, na ktorym zlokalizowany jest obiekt bedgcy zZrodtem ucigzliwosci,

3) standard akustyczny terenow przyjmuje sie zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 13 maja 1998 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 66, poz. 436) - teren ul zaliczono do 3 klasy standardu
akustycznego (hatas komunikacyjny 60dB/16h dnia i 50 dB/8h dla nocy oraz hatas przemystowy
50 dB/16h dnia i 40 dB/8h dla nocy)

()

6) wszelkie inwestycje realizowane w obrebie terenu objetego zmianami planu winny spetniac
wymagania z zakresu ochrony srodowiska okreslone stosownymi przepisami szczegolnymi.”

2. W dniu 23 lutego 2005 r. uchwatq Nr XXXI/309/05 Rada Miasta Bolestawiec przystgpita do
opracowania na przedmiotowym obszarze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Rada Miasta Bolestawiec uchwalila Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta
Bolestawiec — dla prawobrzeznej czesci miasta, ograniczonej od potudnia i wschodu granicami
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administracyjnymi miasta Bolestawiec, od potnocy drogq krajowq nr 4, od zachodu rzekq Bobr uchwalg
Nr VI/43/07 z dnia 14 marca 2007 r. (a wigc uchwalenie planu poprzedzito o 5 miesiecy udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie dla inwestycji).

Zgodnie z ustaleniami planu z 2007 r. dz. nr 161/12 i 161/13 potozone sq w liniach rozgraniczajgcych
terenu przemystu, oznaczonego na rysunku planu symbolem B-P4. Zapisy § 243 uchwaly okreslajg, co
nastepuje:

[ust. 2 pkt 1i2]

., 1) przeznaczenie podstawowe — przemyst (zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 12 uchwaly jest to teren, na ktorym
zlokalizowano obiekty i urzqdzenia produkcji przemystowej, ustug, transportu i logistyki oraz sktadow
i magazynow, wraz z urzqdzeniami towarzyszqcymi oraz zielenig);

2) przeznaczenie rownorzedne — ustugi (zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 5 uchwaly jest to teren, na ktorym
zlokalizowano obiekty iurzqdzenia przeznaczone do sprzedazy towarow i Swiadczenia ustug, o
powierzchni sprzedazy nie przekraczajgcej 2000m2, wraz z urzgdzeniami towarzyszqcymi oraz zielenigq.

Ponadto, zgodnie z zapisami dotyczgcymi zasad ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego (§ 5 pkt 1 uchwaty) w planie z roku 2007 okreslono dodatkowo, Ze

,ucigzliwos¢ wynikajgca z charakteru prowadzonej dziatalnosci nie moze przekracza¢ wartosci
dopuszczalnych na granicy wilasnosci terenu,”

Teren B-P4 nie zostal objety ochrong akustyczng, poniewaz zgodnie z owczesnym brzmieniem art. 113
ust. 2 ustawy dnia 27 kwietnia 2001 r - Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 129 poz. 902 z
pozn. zm.) tereny przemystu i ustug nie byly normowane pod wzgledem dopuszczalnych poziomow hatasu
w srodowisku (i rowniez obecnie nie sq). Ponadto, zgodnie z art. 114 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy

,Jezeli na terenach przeznaczonych do dziatalnosci produkcyjnej, sktadowania i magazynowania
znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa, szpitale, domy opieki spolecznej lub budynki zwigzane ze stalym
albo czasowym pobytem dzieci i miodziezy, ochrona przed hatasem polega na stosowaniu rozwigzan
technicznych zapewniajgcych witasciwe warunki akustyczne w budynkach”.

Podkreslenia wymaga fakt, Ze ogolny zapis zawarty w § 5 pkt 1 uchwaly powinien by¢ respektowany, a
ewentualne przypadki przekraczania standardow srodowiska wywolywane przez dziatalnosé gospodarczg
realizowana na sgsiedniej dziatce powinny podlegac zgloszeniu wlasciwym stuzbom panstwowej inspekcji
ochrony srodowiska, a w przypadkach naruszania porzqdku publicznego - rowniez witasciwym stuzbom
(policji). Plan miejscowy nie jest uniwersalnym narzedziem, ktore pozwala na usunigcie wszelkich
patologicznych zjawisk - wladztwo planistyczne gminy ma konkretne i ograniczone ramy.

3. Regulacja zawarta w §7 planu z 2007 r. dotyczgca imprez masowych nie ma znaczenia
w rozpatrywanym przypadku - zgodnie z przepisami art.3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
o bezpieczenstwie imprez masowych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2139) pod pojeciem imprezy masowej
nalezy rozumieé

,, 1) impreze masowq artystyczno-rozrywkowgq, masowq impreze sportowg, w tym mecz pitki noznej, , o
ktorych mowa w pkt 2—4, z wyjgtkiem imprez:

a) organizowanych w teatrach, operach, operetkach, filharmoniach, kinach, muzeach, bibliotekach,
domach kultury i galeriach sztuki lub w innych podobnych obiektach,

b) organizowanych w szkotach i placowkach oswiatowych przez zarzqdzajgcych tymi szkotami i
placowkami,

¢) organizowanych w ramach wspotzawodnictwa sportowego dzieci i mlodziezy,
d) sportowych organizowanych dla sportowcow niepelnosprawnych,

e) sportu powszechnego o charakterze rekreacji ruchowej, ogolnodostepnym i nieodplatnym,
organizowanych na terenie otwartym,
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f) zamknietych organizowanych przez pracodawcow dla ich pracownikow
— jezeli rodzaj imprezy odpowiada przeznaczeniu obiektu lub terenu, gdzie ma sie ona odbyc;

2) imprezie masowej artystyczno-rozrywkowej — nalezy przez to rozumie¢ impreze o charakterze
artystycznym, rozrywkowym lub zorganizowane publiczne oglgdanie przekazu telewizyjnego na ekranach
lub urzgdzeniach umozliwiajgcych uzyskanie obrazu o przekgtnej przekraczajgcej 3 m, ktora ma sie
odby¢:

a) na stadionie, w innym obiekcie niebedgcym budynkiem Ilub na terenie umozliwiajgcym
przeprowadzenie imprezy masowej, na ktorych liczba udostepnionych przez organizatora miejsc dla osob,
ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczqcymi ochrony
przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000,

b) w hali sportowej lub w innym budynku umozliwiajgcym przeprowadzenie imprezy masowej, w
ktorych liczba udostepnionych przez organizatora miejsc dla 0sob, ustalona zgodnie z przepisami prawa
budowlanego oraz przepisami dotyczgcymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 500;”

’

Nalezy spodziewac sie, zZe imprezy organizowane przez Pensjonat ,,Avalon” zlokalizowany przy

ul. Staszica 9b nie bedq kwalifikowaly sie do przytoczonych wyzej imprez masowych.

4. Nalezy wskazaé, ze w wyniku uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Bolestawiec — dla prawobrzeznej czesci miasta, ograniczonej od potudnia i wschodu granicami
administracyjnymi miasta Bolestawiec, od potnocy drogq krajowq nr 4, od zachodu rzekq Bobr uchwalg
Nr V1/43/07 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 14 marca 2007 r. nastgpila zmiana przeznaczenia terenu
niezgodna z udzielonym pozwoleniem na budowe budynku lecznicy dla matych zwierzqt wraz z czescig
mieszkalng dla dz. nr 161/12, obr. Bolestawiec-4 przy ul. Staszica 9c (decyzja Nr 302 Starosty Powiatu
Bolestawieckiego z dnia 23 maja 2006 r.). Najistotniejsze ograniczenie dotyczy w tym przypadku braku
dopuszczenia funkcji mieszkaniowej w granicach terenu B-P4 (co bylo dopuszczone w planie z 2001 r.
i zostato uwzglednione przy udzielaniu pozwolenia na budowe). Innym, wskazanym przez wnoszgcego o
usunigcie naruszenia prawa, elementem jest regulacja planu z 2007 r. dopuszczajgca zabudowe
bezposrednio przy granicy z sqsiedniq dziatkq budowlang:

[$ 5 ust. 11 uchwaly]

,,Dopuszcza si¢ sytuowanie Sciany budynku bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatkq budowlang
na terenach przemystu, oznaczonych symbolem P, pod warunkiem, Ze sgsiednia dziatka rownieZ jest
polozona w granicach terenow o takim samym przeznaczeniu podstawowym terenu.”

[ $ 243 ust. 3 uchwaty]

,,dopuszcza si¢ zabudowe na granicy dziatki”.

Wyzej opisana regulacia moze potencjalnie wplywaé na warunki korzystania z sgsiedniej
nieruchomosci.

Zgodnie z regulacjami zawartymi w art. 36 ust. 1 + 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z pozn. zm.)

,Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci
lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe
bqgdz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust.
2, zgdac od gminy:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistq szkode albo
2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

2. Realizacja roszczen, o ktorych mowa w ust 1, moze nastqpi¢ rowniez w drodze zaoferowania przez
gmine wiascicielowi albo uZytkownikowi wieczystemu nieruchomosci zamiennej. Z dniem zawarcia
umowy zamiany roszczenia wygasajq.
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3. Jezeli, w zwiqgzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, wartos¢ nieruchomosci
ulegta obnizeniu, a wiasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosc i nie skorzystat z praw, o
ktorych mowa w ust. 1 i 2, moze Zgdaé od gminy odszkodowania rownego obnmizeniu wartosci
nieruchomosci.”

Zgodnie z art. 37 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy roszczenia, o ktorych mowa w art. 36 ust. 3 mozna
zglaszaé w terminie 5 lat od dnia, w ktorym plan miejscowy albo jego zmiana staly si¢ obowiqzujgce. W
analizowanym przypadku termin na zgloszenie roszczen uptyngt w dniu 21 czerwca 2012 r. (plan wszedt w
Zycie w terminie 30 dni od dnia jego ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslgskiego,
to jest 21 czerwca 2007 r.).

5. Przyjete w planie ustalenia wynikaly z przeprowadzonej przez zespot projektowy inwentaryzacji
urbanistycznej. Charakter obiektow usytuowanych w opisywanym rejonie ul. Staszica (nr 9, 9a, 9b, 9c,
9d, 1la i 11b) wskazywal na zasadnos¢ przyjetych w projekcie planu ustalen. Obecnie dziatki sq
zagospodarowane nastepujgco:

§ Staszica 9 - PZU (budynek biurowy);

§ Staszica 9a - ,,Joryc” (warsztat naprawy samochodow)/ Wiestaw Bohenek;
§ Staszica 9b - ,,Avalon” (pensjonat);

§ Staszica 9c - ,,Marvet” (przychodnia weterynaryjna);

§ Staszica 9d - ,, Termix” (technika grzewcza i salon tazienek);

§ Staszica 1la - ,,Joart” SA (dyskont odziezowy),

§ Staszica 11b - ,, Marpol” (Odziez, obuwie i artykuty BHP).

6. Odnoszqc sie do zarzutu braku powiadomienia Pani Marty Surdyki przez organ sporzqdzajgcy
(Prezydent Miasta Bolestawiec) o przystgpieniu do sporzqdzania Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Bolestawiec — dla prawobrzezinej czesci miasta, ograniczonej od potudnia i
wschodu granicami administracyjnymi miasta Bolestawiec, od potnocy drogq krajowg nr 4, od zachodu
rzekq Bobr oraz brak powiadomienia o wytozeniu tego planu do publicznego wglgdu, sformutowanych w
wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa, to zasady, na jakich organ sporzgdzajqcy plan zobowigzany
jest powiadomic o fakcie przystgpienia do sporzqdzania planu oraz o wytozeniu do publicznego wglgdu
regulujg przepisy zawarte w art. 17 pkt 1 oraz 9 i 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z pdzn. zm.):

., Wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu do
sporzgdzania planu miejscowego kolejno:

1) oglasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w
danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzqdzania planu, okreslajqc forme, miejsce
i termin sktadania wnioskow do planu, nie krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia;

()

9) wprowadza zmiany wynikajgce z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz oglasza, w sposob
okreslony w pkt 1, o wylozeniu projektu planu do publicznego wglgdu na co najmniej 7 dni przed dniem
wylozenia i wyktada ten projekt wraz z prognozq oddziatywania na srodowisko do publicznego wglgdu na

okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie
planu rozwiqzaniami,;

11) wyznacza w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 9, termin, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz
Jjednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej mogg wnosi¢ uwagi dotyczgce projektu
planu, nie krotszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia projektu planu;”

Wszystkie obligatoryjne elementy procedury zostaly zachowane przy sporzgdzaniu planu:

§ ogloszenie o przystgpieniu do sporzqdzania planu zostato opublikowane w ,,Gazecie Wyborczej
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Wroctaw” w dniu 31 marca 2005 r., oraz ponownie (w zwiqgzku z ponowieniem procedury) w dniu
16 czerwca 2005 r.

§ obwieszczenie o przystgpieniu do sporzgdzania planu zostato umieszczone na tablicy ogloszen Urzedu
w dniach 31 marca 2005 r. (MiG.1.7321-25/05) oraz ponownie (w zwigzku z ponowieniem procedury) w
dniu 16 czerwca 2005 r. (MiG.1.7321-25/05).

W wyniku ogloszenia i obwieszczenia o przystgpieniu do sporzqdzania planu nie wplyngl Zaden
wniosek dotyczgcy rozpatrywanych nieruchomosci.

O wylozeniu planu do publicznego wglgdu w dniach od 20 listopada do 18 grudnia 2006 r. (a wiec
ponad 6 miesiecy po wydaniu pozwolenia na budowe dla na budowe, a 8 miesiecy przed udzieleniem
pozwolenia na uzytkowanie dla tej inwestycji) Prezydent Miasta Bolestawiec oglosil i obwiescit w
nastepujqcy sposob:

§ przez ogtoszenie prasowe opublikowane w ,, Gazecie Wyborczej Wroctaw” w dniu 9 listopada 2006 r.

§ przez obwieszczenie MiG.I.  7321-126/06 wumieszczone na tablicy ogloszen Urzedu w dniu
10 listopada 2006 r.

Do planu wniesiono {qcznie 45 uwag, ktore zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Bolestawiec
zarzgdzeniem Nr 14a/07 z dnia 21 stycznia 2007 r. Wsrod uwag wniesionych do planu nie zgloszono uwag
dotyczqcych dz. nr 116/12i 116/13.

Biorgc pod uwage powyzsze, zarzut braku powiadomienia jest bezpodstawny.
PODSUMOWANIE

1. W wyniku uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bolestawiec —
dla prawobrzeznej czesci miasta, ograniczonej od potudnia i wschodu granicami administracyjnymi
miasta Bolestawiec, od potnocy drogq krajowq nr 4, od zachodu rzekq Bobr uchwatg Nr VI/43/07 Rady
Miasta Bolestawiec z dnia 14 marca 2007 r. nastgpila zmiana przeznaczenia terenu niezgodna
z udzielonym pozwoleniem na budowe budynku lecznicy dla matych zwierzqt wraz z czesciqg mieszkalng
dla dz. nr161/12, obr. Bolestawiec-4 przy ul. Staszica 9c (decyzja Nr 302 Starosty Powiatu
Bolestawieckiego z dnia 23 maja 2006 r.).

2. Roszczenia, o ktorych mowa w art. 36 ust. 3 ustawy zdnia 27 marca 2003 r o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z pozn. zm.) mozna bylo zglaszaé w
terminie 5 lat od dnia, w ktorym plan miejscowy albo jego zmiana staly sie¢ obowigzujgce. W
analizowanym przypadku termin na zgloszenie roszczen uptyngt w dniu 21 czerwca 2012 r.

3. Niezaleznie od ewentualnych ucigzliwosci, jakie mogg wiqzac sie ze zmiang przeznaczenia terenu
wprowadzong w roku 2007, Zzgdanie zmiany przeznaczenia nie tylko dla dz. nr 161/12, ale rowniez dla dz.
nr 161/13 (nie nalezgcej do Pani Marty Sudryki), na ktorej zlokalizowany jest Pensjonat ,,Avalon”, moze
stanowi¢ naruszenie interesu wilasciciela tejze nieruchomosci, ktory o zmiane przeznaczenia swojej dziatki
nie wnioskowat. Przychylenie si¢ do zgdan zawartych w pismie z dnia 4 marca 2016 r. ztozonym w dniu
7 marca 2016 r. przez Kancelarie K&L Legal Granat i Wspolnicy Sp. Sp. k. w imieniu Pani Marty Surdyki
(w catosci lub czesci) pozostaje suwerenng decyzjq Rady Miasta Bolestawiec, ktora moze przystgpi¢ do
zmiany obowigzujgcego planu. Pamigta¢ nalezy jednak o koniecznosci zachowania zgodnosci takiego
planu z obowiqzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Bolestawiec”, przyjetym uchwatq Nr LVI/463/2014 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 12 listopada 2014 r.
W Studium dla analizowanego obszaru obowiqzujg ustalenia okreslone dla obszaru funkcjonalnego
aktywnosci gospodarczej B-AG. Jest to obszar funkcyjny o przewazajgcym udziale zabudowy aktywnosci
gospodarczej, rozumianej jako zakiady przemystowe, obiekty i urzqdzenia produkcyjne, logistyki,
transportu, sktadowania i magazynowania oraz pozostatej dzialalnosci ustugowej i handlowej, w tym
rzemieslniczej. Za zgodne z ustaleniami Studium uznaje si¢ m.in. utrzymanie dotychczasowego sposobu
uzytkowania terenu i obiektow z nim zwigzanych (za dotychczasowy sposob uZytkowania uznaje sie
uzytkowanie zgodne z ewidencjg gruntow i budynkow, wydanymi pozwoleniami na budowe oraz
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zgloszonymi wlasciwemu organowi zmianami sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci).
Ponadto dla obszaru funkcjonalnego B-AG dopuszcza sig¢ utrzymanie istniejgcych lokali mieszkalnych
oraz mieszkan towarzyszgcych, rozumianych jako wydzielone lokale mieszkalne w budynku o innym
sposobie uzytkowania. W takim przypadku mozliwe byloby wskazanie w planie przeznaczenia terenu
odpowiadajgcego faktycznemu sposobowi uzytkowania obiektow. Pewne efekty (w postaci konkretnych
ograniczen) sq mozliwe do wprowadzenia - np. przez ustalenie dopuszczalnych poziomow hatasu
w Srodowisku jak dla terenow mieszkaniowo-ustugowych i zamieszkania zbiorowego (Larqp =55 dB i Laegn
= 45dB), czy tez wyeliminowanie mozliwosci zabudowy bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatka
budowlang. Trudno jednak ocenié, czy takie zmiany bylyby wystarczajgco satysfakcjonujgce dla Pani
Marty Surdyk - w mojej ocenie plan miejscowy nie jest w stanie spowodowac catkowitego zanikniecia
konfliktow sgsiedzkich. Plan miejscowy tylko w ograniczonym zakresie moze ogranicza¢ swobode
wykonywania dziatalnosci gospodarczej (poprzez ustalenie przeznaczenia terenu), nie moze jednak
wskazywac, jak takowq dziatalnosé¢ prowadzi¢ (np. nie moze reglamentowac kwestii zwigzanych z obrotem
napojami alkoholowymi czy tez organizacji imprez okolicznosciowych przez wiasciciela obiektu
hotelowego czy tez gastronomicznego). Plan miejscowy daje jednak pewne narzedzia odpowiednim
stuzbom (budowlanym, ochrony srodowiska) dla egzekwowania okreslonych w planie standardow
zabudowy terendow, uzytkowania obiektow budowlanych i ochrony sSrodowiska."

W zwigzku z powyZszym mimo, iz procedura uchwalodawcza nie moze by¢ Zrddlem interesu
prawnego, a to z racji jej charakteru stuzebnego i subsydiarnego wzgledem prawa materialnego,
zauwazy¢ nalezy, iz procedura planistyczna okreSlona w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym zostala zachowana w zwigzku ze zmianami
wprowadzonymi w 2007 r. W szczegdlnosci ogloszono o wylozeniu projektu planu do publicznego
wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wyloZenia iwyloZzono ten projekt wraz zprognoza
oddziatywania na $srodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz zorganizowano
w tym czasie dyskusj¢ publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami. Ponadto wyznaczono
w ogloszeniu termin, w ktérym osoby fizyczne iprawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu. Zatem Pani Marta Surdyka
nie zostata pozbawiona prawa wptywania na tre§¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie jej interesu prawnego.

MG/JK
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