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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroclaw, dnia A czerwea 2016 .

NK-N.4131.7.9.2016.MS1

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dziafajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 r., poz. 446) Wojewoda Dolnoslaski:

stwierdza niewazno§¢

uchwaty nr XX1V/269/2016 Rady Miasta Bolestawiec z 25 maja 2016 r. w sprawie wyrazenia
zgody na dokonanie darowizny na rzecz Skarbu Pahistwa nieruchomosci gruntowej
niezabudowanej, potozonej w Bolestawcu przy ulicy Cieszkowskiego, w czesci:

-§ 3.
Uzasadnienie

Rada Miasta Bolestawiec dziatajac m.in. na podstawie art. 13 ust. 2 i 2a ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1774, ze zm.) podjeta na sesji 25 maja 2016 roku uchwate nr XXI1V/269/2016 w sprawie
wyrazenia zgody na dokonanie darowizny na rzecz Skarbu Paristwa nieruchomosci gruntowej
niezabudowanej, potozonej w Bolestawcu przy ulicy Cieszkowskiego (dalej: Uchwala).

Uchwale na zasadzie art. 90 ust. 1 przedtozono Wojewodzie Dolno$laskiemu
31maja 2016 r. za posrednictwem elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej.

W toku badania legalno$ci Uchwaty Wojewoda stwierdzit jej podjecie w zakresie
§ 3 z istotnym naruszeniem art. 13 ust. 2 i 2a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Na mocy Uchwaly Rada Miasta wyrazita zgod¢ na dokonanie darowizny na rzecz
Skarbu Panstwa scisle oznaczonej nieruchomoéci na ustalony cel publiczny. W regulacji § 3
Uchwaly znalazto si¢ postanowienie, zgodnie z ktérym: ,,Darowizna podlega odwolaniu,
Jezeli w ciqgu dziesigciu lat od dnia zawarcia umowy darowizny nie zostanie zrealizowany
cel darowizny okreslony w § 2.”

Organ umocowanie do podjecia Uchwaty wywiédt z art. 13 ust. 2 i 2a ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami. W $wietle tych unormowan nieruchomo$é moze byé co do
zasady, przedmiotem darowizny na cele publiczne, a takze przedmiotem darowizny
dokonywanej mig¢dzy Skarbem Panstwa a jednostka samorzadu terytorialnego, jak
rowniez miedzy tymi jednostkami. W umowie darowizny okre$la sie cel, na ktéry
nieruchomo$¢ jest darowana. W przypadku niewykorzystania nieruchomosci na ten cel
darowizna podlega co do zasady odwolaniu (art. 13 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami). Darowizny nieruchomosci stanowiacej przedmiot wiasnosci jednostki
samorzadu terytorialnego dokonuje jej organ wykonawczy — za zgoda rady albo sejmiku.
Odstapienie od odwolania darowizny nastepuje za zgodg organu, ktéry wyrazit zgode na jej
dokonanie. (art. 13 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami).



Przywolane regulacje ustawy o gospodarce nieruchomosciami wskazujg precyzyjnie
zakres dzialania Rady Miasta w ramach czynnosci zwigzanych z darowizng nieruchomogci
gminnej. Organ ten jest wladny do wyrazenia zgody na darowanie okreslonej
nieruchomo$ci oraz wyrazenia zgodny na odstapienie od odwolania dokonanej
darowizny. W zakresie tym nie miesci si¢ umocowanie do okreslania, w jakich przypadkach
dokonana darowizna bedzie podlegata odwolaniu. Analiza przywotanych regulacji ustawy
o gospodarce nieruchomosciami prowadzi do wniosku, ze odwolanie darowizny
nieruchomosci jest obowiazkiem w przypadku gdy nie zostala ona wykorzystana na cel
publiezny. Odstepstwem od tego jest zarezerwowana Radzie Miasta mozliwo$¢ wyrazenia
zgody na odstapienie od odwotania darowizny (art. 13 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami). Ustawodawca nie wyposazyt tego Organu w umocowanie, do np.
okre$lania w jakim terminie powinien zosta¢ zrealizowany cel publiczny, w zwigzku z ktdrym
dokonano darowizny, aby po jego uptywie nie pojawila si¢ potrzeba odwotania tej czynnosci
prawnej.

Powyzsze nalezy uzupelni¢ o stwierdzenie, ze kwestionowany passus Uchwaty
modyfikuje rozwiazanie ustawowe w zakresie odwotania dokonanej darowizny.
Ustawodawca nie okreslit, w jakim terminie ma mie¢ miejsce realizacja celu publicznego,
w zwiazku z ktérym przekazano dang nieruchomo$é. Ograniczy?l si¢ jedynie do wskazania,
7e darowizna co do zasady podlega odwotaniu w przypadku niewykorzystania nieruchomosci
na cel publiczny (art. 13 ust. 2 zdanie 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).
Nie upowaznia to tym samym Rady Miasta do doprecyzowania tej kwestii postanowieniami
Uchwaty.

Przedstawione wzgledy uzasadniaja konieczno$¢ orzeczenia o niewaznosci § 3
Uchwaty.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktdrg nalezy
wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

WIC WOJEWODA DOI NOSLASKI

Y % A Q)
Kamil Krzysztof Zielinski



