Rozstrzygniecie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22016 r., poz. 446) Wojewoda Dolnoslaski:

stwierdza niewazno$§¢

uchwaty nr XXIII/265/2016 Rady Miasta Bolestawiec z 11 maja 2016 r. w sprawie zmiany
Uchwaly Nr XXIV/243/04 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 29 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wyrazenia zgody na przystqpienie Gminy Miejskiej Bolestawiec do Dolnoslqskiej Organizacji
Turystycznej.

Uzasadnienie

Rada Miasta Bolestawiec powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 12 ustawy o samorzadzie
gminnym podjeta na sesji 11 maja 2016 roku uchwate nr XXII1/265/2016 w sprawie zmiany
Uchwaly Nr XXIV/243/04 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 29 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wyrazenia zgody na przysigpienie Gminy Miejskiej Bolestawiec do DolnoSlgskiej Organizacji
Turystycznej (dalej: Uchwala).

Uchwale na zasadzie art. 90 ust. 1 przedtozono Wojewodzie Dolnoslaskiemu
16 maja 2016 r. za posrednictwem elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publiczne;.

W toku badania legalnosci Uchwaly Wojewoda stwierdzil, jej podjecie z istotnym
naruszeniem art. 31 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Na mocy Uchwaty Rada Miasta wyznaczyla na przedstawiciela Gminy Miejskie;
Bolestawiec w Stowarzyszeniu pn. Dolnoslaska Organizacja Turystyczna Pana Jerzego
Zielinskiego — Sekretarza Miasta Bolestawiec. Réwnolegle upowaznita wyznaczona osobe do
udzielania dalszych pelnomocnictw.

Rada Miasta legitymacjg¢ do podjecia Uchwaly wywiodta z art. 18 ust. 2 pkt 12 ustawy
o samorzadzie gminnym. Wskazany przepis wyposaza Rade Miasta, jako organ wylacznie
wiasciwy, do podejmowania uchwal w sprawach wspéldzialania z innymi gminami oraz
wydzielanie na tem: cel odpowiedniego majatku. Przywotana regulacja ustawy
samorzadowej nie upowaznia Rady Miasta do wypowiadania si¢ w kwestii powotywania
przedstawiciela reprezentujacego Gming w Dolnoslaskiej Organizacji Turystycznej oraz
wyposazania go w umocowanie do udzielania dalszych petnomocnictw. Zagadnienie to
miesci si¢ w ramach kwestii reprezentacji Gminy. W tym zakresie Ustawodawca przewidziat
w art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym, iz to Prezydent kieruje biezacymi sprawami
gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Przywolany przepis przesadza, ze reprezentacja
Gminy nalezy do kompetencji Prezydenta. Jednoczesnie Ustawodawca nie przewidziat w tym
zakresie ograniczen czy wytaczen.
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W $wietle wywodow uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z 23 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt II SA/Go 803/13, Centralna
Baza Orzeczen Sqdéw Administracyjnych). , W mysl art. 31 usg wojt kieruje biezqcymi
sprawami gminy oraz reprezentuje jq na zewnqtrz. Z mocy przywotanego powyzej przepisu
art. 31 usg wdjt (burmistrz, prezydent miasta) uzyskat status reprezentanta gminy i w jego
gestii lezy przejawienie woli gminy na zewnqtrz. Swoje zadania wdjt wykonuje za pomocq
urzedu gminy (art. 33 ust. 1 usg). Stosownie do tresci art. 33 ust. 4 usg wijt moze powierzyé
prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim imieniu zastepcy wojta lub sekretarzowi
gminy.” 7 kolei w uzasadnieniu orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z 26 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Ol 718/14, Centralna Baza Orzeczen
Sqdow  Administracyjnych, zauwazono, ze organ wykonawczy gminy, niezaleznie
od uprawnien ustawowych rady, posiada sprecyzowany ustawowo zakres kompetencji,
w zakresie kierowania biezacymi sprawami gminy oraz jej reprezentacji. Tylko wiec organ
wykonawczy gminy jako kierujacy biezacymi sprawami oraz reprezentujacy jg na zewnatrz
ma kompetencje do ustalenia sposobu reprezentacji danej jednostki w stowarzyszeniu,
ktérego jest uczestnikiem.

Reasumujac, Rada Miasta nie posiada uprawnien do rozstrzygania o kwestiach
reprezentacji Gminy na zewnatrz. Nie moze ona w zwiazku z tym wskazywac przedstawiciela
w Dolno$lgskiej Organizacji Turystycznej oraz w dalszej kolejnosci wyposazaé
go w kompetencj¢ do udzielania dalszych petnomocnictw. Dziatania te sa zarezerwowane
w S$wietle art. 31 ustawy samorzadowej dla Prezydenta. Warto wskazaé, siggajac
do unormowan konstytucyjnych, ze zgodnie z art. 169 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.,, nr 78, poz. 483, ze zm.), jednostki samorzadu
terytorialnego wykonuja swoje zadania za poSrednictwem organéw stanowiacych
i wykonawezych. Z uwagi na ten podzial wywodzi sig, ze przyznane kazdemu z organdéw
kompetencje nie moga by¢ realizowane przez inny. W przeciwnym przypadku
prowadziloby to do chaosu organizacyjnego i braku klarownego podzialu kompetencji
(mys$l zaczerpnieta z: Leonski Z., Ustréj samorzqdu terytorialnego w RP, Poznan 1991, s. 31).

Majac powyzsze na uwadze, orzeka si¢ jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktéra nalezy
wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje je] wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.
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