XTXHOOAVG

l

I

Jete] ejnueq

‘zezud O}alAzug

Gl0Z-60-1Z Up OFauUAFdN

jerJeysJyeg

osTMe{ssrOg B)SBT) peaJ)

I i Th ULESLAWIEC
ﬁﬁ \ T SEKRETARIAT
RS

P o o an -
gﬂ% e 2100, 2084
it \ rd |

WOJEWODA DOLNOSLASKz. ...
NK-N.4131.7.162015.MST

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 594, ze zm.) Wojewoda Dolnoslaski:

stwierdza niewazno$é

uchwaty Rady Miasta Bolestawiec nr XII/155/2015 z 26 sierpnia 2015 . w sprawie
powotania zespotu ds. zaopiniowania kandydatéw na tawnikéw w czesceis
-§ 1 ust. 3.

UZASADNIENIE

Na sesji 26 sierpnia 2015 r. dziatajac na podstawie art. 163 § 2 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.), Rada Miasta podjeta
uchwate nr XII/155/2015 w sprawie powotania zespotu ds. zaopiniowania kandydatow na
tawnikéw (dalej jako: Uchwala).

Uchwata stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zostata
przedfozona przez Prezydenta Miasta Bolestawiec Wojewodzie Dolnoslaskiemu 31 sierpnia
2015 r. za posrednictwem elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publiczne;j.

Weryfikacja legalnosci Uchwaty w kontekscie art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym
doprowadzita do stwierdzenia, iz zostata ona podjeta w cze$ci:

- § 1 ust. 3 z istotnym naruszeniem art. 163 § 2 Prawa o ustroju sadéw powszechnych w
zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997, nr
78, poz. 483, ze zm.).

Uchwala stanowi realizacje upowaznienia udzielonego Radzie Miasta na podstawie
art. 163 § 2 Prawa o ustrojéw sadéw powszechnych. Celem przedstawienia tresci
umocowania nalezy przywotaé przepis art. 163 Prawa o ustroju sadéw powszechnych w
catosci. Zgodnie z tym unormowaniem: ,, $ 1. Wybory tawnikéw odbywajq sie¢ najpdiniej w
pazdzierniku roku kalendarzowego, w kiérym uplywa kadencja dotychczasowych tawnikéw.
$ 2. Przed przysiqpieniem do wyboréw rada gminy powoluje zespdl, ktory przedstawia na
sesji rady gminy swojq opinie o zgloszonych kandydatach, w szczegolnosci w zakresie
spetnienia przez nich wymogdw okreslonych w ustawie.”

W kwestionowanym postanowieniu § 1 ust. 3 Uchwaly Rada Miasta wskazata, ze
obstugg techniczna i administracyjng zespotu zapewnia Prezydent Miasta Bolestawiec.

Nalezy zauwazy¢, ze w ramach umocowania wynikajacego z art. 163 § 2 Prawa o
ustroju sadéw powszechnych nie miesci sie upowaznienie do przyjmowania tego rodzaju
regulacji. Jedyna kwestia jaka zostala powierzona na podstawie art. 163 § 2 Prawa o ustroju
sadow powszechnych radzie gminy sprowadza sie do powotania zespotu, ktory przedstawi na
wiasciwej sesji swoja opini¢ o zgloszonych kandydatach na tawnikéw, w szczegblnosdci w
zakresie spetnienia przez nich wymogdw okreslonych w ustawie. W zakresie tym nie miesci
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sie okreslanie zadan tego zespotu bo one wprost wynikaja z regulacji Prawa o ustroju sadéw
powszechnych. Stad za zbedny nalezy uzna¢ § 1 ust. 2 Uchwaly, ktoéry okresla zadania
przedmiotowego zespotu. Ze wzgledu jednak na fakt, iz wiernie oddaje regulacje ustawowe w
tym zakresie nie mozna mu zarzuci¢ istotnego naruszenia prawa. Tego samego nie mozna
jednak powiedzie¢ o regulacji § 1 ust. 3 Uchwaty, ktéra nie znajduje umocowania w art. 163 §
2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.

Na mocy art. 7 Ustawy Zasadniczej organy wiadzy publicznej zostaly zobowiazane do
dziatania na podstawie i w granicach prawa. Przepis ten w $wietle pogladow orzecznictwa ma
kluczowe znaczenie w procesie oceny legalnosci uchwat organdw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego. Wskazuje si¢, ze dziatanie na podstawie 1 w granicach prawa to
dzialanie organu, ktory na podstawie przepisu prawa jest wlasciwy a jego dzialanie w calej
rozcigglosci znajduje oparcie w przepisach prawa.

Ocena legalnosci uchwaly organu stanowigcego gminy odbywa sie w kontekscie
obowiazujacych przepisow prawa dotyczacych tego, co moze by¢ trescig takich aktow. Zakres
regulacji, ktéra moze zosta¢ wprowadzona danym aktem wykonawczym jest wyznaczany
przez przepis upowazniajacy. Organ stanowiacy tym samym w swej dziatalnodci
uchwatodawczej musi Scisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym.
Podnoszona w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego kwestia braku stanowiska
Ustawodawcy w okreslonej sprawie jest jednoznacznie interpretowana jako nieudzielenie w
danym zakresie upowaznienia normodawczego. Pomiedzy przepisem ustawowym
upowaznigjacym a aktem wykonawezym w ten sposob wytwarza si¢ $cista wieZ.
Kazdorazowe wykroczenie poza przyznany ustawowo zakres narusza ten zwigzek i stanowi
istotne naruszenie prawa.

W analizowane]j sprawie brakuje zwiazku kwestionowanego postanowienia § 1 ust. 3
Uchwaty z aktem rangi ustawowej, ktory dawatby Radzie Miasta umocowanie do jego

przyjecia.

Powyzsze uzasadnia koniecznos¢ jak rowniez zakres orzeczenia o niewaznosci w czgsci
§ 1 ust. 3 Uchwaty.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w
zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy z
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity:
Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody
Dolno$laskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.
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